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O nové objeveném satyrskéem dramatu 
Sofokleové. : 


Referuje 0. Jiranl. 


Jediné az dosud nam zachované drama satyrské, Euripidiv 
Kyklops, bylo nepatrnou ukazkou z tak rozsahlé produkce v tomto 
oboru literdrnim. Pi vzristajicim pottu papyri, obsahujicich 
zlomky feckych dramat, musila procitnouti nadéje, ze snad ta- 
jemna pida Kgypta, ktera jiz tolik pfekvapeni nam uchystala, 
odéini také, aspon Gdsteéné, tuto ztrdtu. Drobny zlomek nezna- 
mého satyrského dramatu, uvefejnény v VIII. svazku papyra 
z Oxyrhynchu (é. 1083; v. L. F. XXXVIII, 1911, str. 476), 
ozivil tuto nadéji, aé ovSem nerozhojnil ni¢im dosavadni{ védo- 
mosti nase. Hned nasledujici svazek vsak (The Oxyrhynchus 
Papyri, part IX, Edited with translations and notes by A. S. 
Hunt; v Londyné 1912) splnil oéekavani nage zpisobem netuse- 
nym. Vice nez 400 versii satyrského dramatu Sofokleova ’/yvev- 
tai (Slidiéi) dostava se tu ve vzorné edici netnavného papyro- 


_ loga vSem, kdoz nepozbyli zajmu o kulturni odkaz antiky; nebot 


\ 


novy ndlez tento znaéné piresahuje svym vyznamem a cenou 
hranice pouhého filologického zajmu. Zvlastniho diku zasloudZil si 


~ vydavatel i tim, Ze zahy po vyjiti pivodniho, drahého vydani 


uéinil piistupnym novy ndlez spolu s ostatnimi, v posledni dobé 
objevenymi zlomky tragiki' feckych v levném vydani v znamé 
bibliothece oxfordské (Tragicorum Graecorum fragmenta papyracea 
nuper reperta: V Oxfordé 1912. Str. XII a 90. Za 3 sh.). Po- 
chopitelno, ze o dramatu Sofokleové byla napsana jiz Fada stati 
a referatd,' aé ovSem bude jesté potfebi nového a opétovného 


1 Nehledé k nékolika struénym referatim a zminkam, zabyvajtf 
se nalezem naSim aZ dosud hlavné tyto delsi uvahy: U. v. Wila- 
mowitz-Moellendorff: Die Spiirhunde des Sophokles. (Neue Jahr- 
biicher XXIX, 1912, str. 449—476) aC. Robert: Aphoristische Bemer- 
kungen zu Sophokles’ ’Iyvevraé (Hermes, XLVII, 1912, str. 536—561). 
Robert uveyejnil jiz také volny pfeklad, v némZ ma byti drama pro- 
vozovano Lauchstedtskym divadelnim spolkem vy éervnu 1913 (Die 
Sptirhunde. Kin Satyrspiel von Sophokles. Frei tbersetzt und ergiinzt 
von Carl Robert. V Berliné, u Weidmannt 1912. Str. 24, Za 60 pf.). 
Zminky zasluhuje té% rusinské studie J. Demjanéuka: »Tonui co- 
6akn« v Casopise Hama mona (r. 1912, str. 89—53), 


Listy filologické XL,. 1918. 1 


Pi Np keantaal ned bude ee late Piseae as: co co jest einen ? 
Proto jest t tigelem i této stati pouze informovati o vysledcich, — 
He Js nimzZ az dosud se dospélo, — ‘ 
£5) : Po obvyklém zptisobu prihlédneme aa k vnéjsi, strance 
_. nélezu. Papyrus, obsahujici text dramatu, ziskan byl z nejvétSi — 
-Sasti jiz r. 1907. Jest to zbytek svitku, z néhozZ zachovdno jest 

15 souvislych, misty ovSem dosti porusenych slouped a pocatky 


 versti nejspise ze sloupce 17.; z Gasti ostatni mame jen mnoistvi . 
-nepatrnych zlomk&, jez spojiti se vydavateli nepodafilo. Pismo, + 
velmi thledna uncidlka, ukazuje podle odhadu Huntova ke konci 


II. stol. po Kr. Kazdy sloupee obsahuje 26—27 fadek. Casti 
lyrické oddéleny jsou od iambickych a tam, kde trimetr rozdélen— 
. jest mezi nékolik osob, jest kazdd Gast psdna na zvlastni fadek ‘ 


a oznaéena vodorovnou éarkou nad pocatkem Fadku. Podobnym % 
zpisobem (t. 2: magdyoapor) oznacuje se také stfidani mluvi-— ; 
eich osob. Jen z¥idka jest pfipsana k versi zkratka jména. Jako . 
-v nékterych jinych papyrech literdrnich jsou i tu misty oznaco- : 
vany verse po stech. VSechna tato znameni psana jsou touz — , 
 rukou jako text sim. Ostatni znaménka rozdélovaci jako teéky, 
pridesniky, znamen{ pfizvukd, elisi a kvantity a jim podobna, 


jichz jest tu, dosti hojné, byla z velké Gasti vepsdna jinou rukou. 
Tato ruka nejen v textu leccos opravila, nybrZ piipsala téZ po . 
strané dosti etné varianty textové, odvoldvajici se vél8inou na 
Theona, snad grammatika doby Avugustovy, misty nejspise téz 
na Aristofana a Nikanora. Poznamky obsahu véencho jsou na- 
proti tomu velmi fFidké. 
i Ze mame zachovanu édst dramatu "Jyvevtai, ukazuje nade 
ees vai pochybnost, Ze jsou. tu obsazeny dva zndmé jiZ zlomky to- 
“tl ae . hoto dramatu (zl. 294 a 295 u Naucka). Jak nesnadno jest 
eee vsak uréiti obsah kusu, neni-li titul dosti jasny a nemdme-li 
Be z ného dosti zlomki, o tom podadva nalez tento poutény doklad. 
re . Od doby Welckerovy soudilo se totiz, Ze obsahem dramatu bylo 
bloudéni Europy, milenky Diovy, kdezto nyni vidime, Ze pfed- 
métem jeho byl Selmovsky kousek novorozeného Hernia, vyliteny 
zvlasté v homerském hymnu na tohoto boha, totiz sméla kradez 
ee stad, ndleZejicich Apollonovi. 
Déjistém dramatu jest hora Kyllene v Arkadii; jednajici 
osoby jsou Apollon, Silenos se sborem Satyréi, nymfa Kyllene a - 
najisto té2 Hermes, jenZ vSak v zachované nim Gdsti vibee ne- 
vystoupi, nybrz teprve na konei kusu, kde podano bylo rozuzleni 
Konfliktu. Zachovana souvisla east pocind prologem. Pronasi jej 
Apollon, hlasaje v Siry kraj zvést o ztraceném stadu, jez marné 
hledal po celé Thrakii a Helladé. Tomu, kdo vypatra zlodéje, 
slibuje bohatou odménu. Voldni jeho zaslechne Silenos a bez 
prodlent nabidne Apollonovi pomoe svou i své druziny. Bah 
ptijme jeho nabidku a slibi jemu i sboru vedle zlata, jiz diive 
za odménu uréeného, té%Z svobodu, Nejspise také udal tu Sile- — 


Wsvtowe siht 


eos a 0 now ojeventn satyrském dramatu Sofokleové,, 


4 * t ‘ v 


4 novi _mament, podle nichz by pookale ze Lie nalezi Apoltonge 4 
py textu, na tomto misté poruSeném, neni sice o tom aminky, 
ale <3. nékterych pozdéjsich nardzek usuzuje tak Robert na uv, 
m., str, 540 n, Rovnéz pravdé podobny jest dalsf vyklad Ro- 
__ bertiv, ze Satyrové, kteti ptece také musili se o tom vsem do- 
-védéti, vyslechli hovor Apollontiv se Silenem a Ze tedy nev} 
ee stoupili hromadné xataé Cuyd nebo xatad ovoixovs, nybrz Ze se — 
 priplizili poréznu a potichu za rozhovoru Apollonova se Silenem. 
= Aspoii z kratké sborové pisné, jez ndsleduje po prologu a zastu- 
puje tedy parodos, jest patrno, ze védi o svém ukolu a chystaji_ 
_ se jej provésti. Prve neZ% se vydaji na vyzkumnou cestu, pronasi 
Silenos kratkou modlitbu, v nfz prosi bohy, mezi nimiz jmenovité 
_ bohyni Sfastné nahody Tychu, by zdafil se jeho lov. Potom, 
_ obrdcen jsa nepochybné k obecenstvu, taze se, zda_ nevi snad 
_ nékdo o pachateli smélé kradeze; velmi pry by se zavdéeil jemu 
i Foibovi, kdyby mu jej vyzradil. Zvyk tento, bé%ny v komoedii, — 
a jest ndm pro drama satyrské novinkou. | sbor obraci se podobné 
__k obecenstvu, ale jeZto se nikdo nehlasf, nezbyva, neZ _aby sami 
se chopili patrani po zlodéji. Silenos diva jim nauéen{, jak si 
pri tom maji- pocinati a sim se vzdali. Cim byl odchod sts 
- motivovan, nelze stanoviti. 
Steg Nasleduje seéna, podand neobydejné Zivé a realisticky, jez 
dala dramatu jméno. Rozdéleni j jsouce nejspise ve dva polosbory — ~ 
podle Wilamowitze (na uv. m., str. 456) ve tri oddéleni, o Gemz jesté 
_ dale se zminime — poénou Satyrové sliditi po stopé. Poéinaji- si 
pii tom jako loveéti psi, jak zfejmé ukazuje vyraz ounharav 
éouaior (v. 88), lezou po étyfech a émuchaji v travé. Zahy se 
jim objevi zmatené stopy skotu a nepochybné i stopy jiné, jez 
éast sboru prohlasuje za stopy néjakého boha. Zatim co takto — 
-pilné hledaji a vadjemné se povzbuzujf, zavzni nahle z nitra. 
zemského zvuk, jejz oznaéuje parepigrafické poznamka za v. 107 
 slovem Goipdos. Hunt v pozn. k t. v. soudi, Ze znaci se jim ; 
| prvé zavznéni lyry Hermovy z.nitra zemé, jez pak dale se opé- ‘i 
tuje. Ale privem, myslim, namita proti tomu Robert (str. 545), 
_%e zvuk ten by musil hned jeviti svou okouzlujici moc na Sa- | 
tyry, ta vsak patrna jest teprve po v. 117; i soud{, Ze vyrazem 
tim minéno jest tlumené buéeni skotu z podzemi vychazejfet. 
Druhy polosbor neslySel zvuk ten dobfe, ale o stopach nepochy- 
buje. Hledaji dale a divi se, jak jsou stopy zmatené a usuzuji 
z toho, ze ten, kdo stdda hnal, nemél v hlavé vse v potddku. 
B Nahle zavzni pod zemi tajemny, Satyriim naprosto neznamy 
 avuk lyry, Hermem praévé vynalezené. Zmateni vrhnou se Saty- 
_rové k zemi a leZ{ tu schouleni jako jezci. V této poloze naléza 
AL Silenos, kdyZ se vrati. Vysmésné kara jejich zbabélost; sdém 
~stal opodal, i slySel jen slabé onen divny zvuk. Chor vzmudzi se 
k odpovédi a povi Silenovi pfitinu svého zmatku. To rozhorli 
_ Silena tak, ze v del&i te#i vyplisni zbabélé Satyry a pri tom 
\ 1* 


iS =e > 


4 , . Q, Jirani: 


“heopomine ovSem ukazati ponékud honosivé, a¢ mnohem skrom- 
néji neZ vy Euripidové Kyklopu, na své stateéné ciny v mladf a 
zapasy s horskymi Selmami, jich% trofeje ulozeny jsou v jesky- 
nich nymf. Vytykd sboru, Ze pousti z rukou odménu hmotnouw 
i svobodu, Apollonem mu slibenou. Kardni Silenovo neminulo se 
s utinkem: sbor jest ochoten hledati dale, ale prosi Silena, by 
jej sim vedl a pfesvéddil se, zda mu pravem vytyka zbabélost. 
Ten pfijima jejich podminku a slibuje uddvati jim smér loveckou 
_ pistalou. 4 

I nové toto hledéni doprovazi sbor lyrickou pisni, poéina- 
jici neobvyklymi interjekcemi 5 6 6, w w, & G; litovati jest, ze 
pro znaéné jeji porugeni nelze blize uréiti ani obsah ani formu. 
Vydavatel i Wilamovitz (str. 459) pokladaji ji za stasimon, ale 
Robert (str. 547) dovozuje, myslim dosti pfesvédcivé, Ze tu 
mame kommos mezi Silenem a sborem. Jest to pravdé podob- 
néjgi jiZ proto, ze Silenos slibil svou Ginnou Uéast pri hledani a- 
také se tim vysvétli lépe otazka sboru, kterou pocina opét Gast 
dialogické (v. 197): mateo, ti oryas; Udy GAnFec eimouer;). 
Nebot sotva by se ho takto tazali, kdyby po celou pisei sboro- 
vou, obsahujici 27 versa, mléel. Snad tedy vskutku pronasi Si- 
lenos povzbuzujici a karavé vykfiky, jez tu nalézime. Robert jde 
véak jesté dale a soudi, ze Silenos obraci se jimi k jednotlivym 
Glenim sboru a oslovuje je jmény, jez naléza v textu, ovSem 
velmi poruseném; tak spatiuje tu jméno Aedxic, 'odaic, Odeiac, 
snad i Médvaocg nebo Mediwr, dale Stedétos, Kooxiac a ko- 
neéné T'oéyis. Domnénka ta jest jisté duchaplna, ale pti tak 
Spatném stavu textu piece jen odvazna. 

Obnovené patrani sboru p¥erusi nahle zvuk, jenzZ znova se 
ozval; tentokrate slySi je} i Silenos. Sbor obraci se vitézoslavné 
k Silenovi otazkou, vySe uvedenou. Sim vSak je se svou odvahou 
v koncich; prohlaguje, Ze tu neztstane a jest ochoten pfenechati 
dali pdtrani i odménu Silenovi samotnému. Ten vSak jim datklivé 
zakaze se vzdaliti a jest odhodlan presvédéiti se, kdo jest v pod- 
zemni jeskyni. Chtéje donutiti neznamého obyvatele jejiho, by se 
objevil, poténe dupati a kopati na zem. 

Hlukem tim vyvolana objevi se z nitra zemé nymfa hory 
Kyllene a rozhorlené plisni Satyry pro hluk, kter¥ ztropili. 
V hloubi své hory slysela vSe, mezi jinym té% feti o ukradeném 
stidu, Zmaten jsa nenaddlym zjevenim bohyné konejai sbor 
v kratké pisni hnév jeji a prosi, by mu _ vysvétlila pivod 
okouzlujiciho zvuku. Uctivy ton, s jakym prosi o odpusténi, 
usmifi bohyni. Na opétnou ZAdost sboru nebo snad spige Silenovu 
(tak soudi Robert, str. 553) své# jim nejprve jako veliké tajem- 
stvi, pied jeho% vyzrazenim je ditklivé varuje, Ze v podzemni 
jeskyni ukryl Zeus ped Zirlivon Herou synatka svého, pred 
nékolika dny zrozeného a matku jeho, Atlantovnu Maiu. Jezto 
matka nenf dosud zotavena, oSetfuje novorozené nymfa sama. 
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18) nové objeveném satyrském dramatu Sofokleové. 5 
S pychou péstounky vypravuje o tiasném jeho vzristu i o ne- 
obyéejné jeho vtipnosti a bystrosti. Nastroj, jen% vydava tak li- 
bezné zvuky, zrobil si v jediném dni z mrtvého zvifete. 

V antistrofé, zase velmi poruSené, vyptavd se sbor, ne- 


ue 


uspokojeny vykladem Kylleninym, na blizsi podrobnosti; ze by 


_tmrtvé zvife mohlo vydavati zvuky, presahuje miru jeho d&vtipu. 


A tu Kyllene, napinajic Skadlivé jeho zvédavost, nechava jej 
v rozko&né stichomythii, nejjemnéjsim humorem prodchnuté, 
dlouho hddati, které zvite to viastné jest, az mu koneéné vyjevi, 
ze je to Zelva; nadstroj z ni vyrobeny nazval hoch lyrou. Sbor 
velebi sice kouzelny zvuk podivného nastroje, ale jakmile za- 
slechne, Ze k zhotoveni jeho uzil Hermes také volské ktize, pro- 
budi se v ném podezieni, jez také hned bez obalu prondgi, ze 


- novorozeny bah jisté ukradl stdda Apollonova. Rozhoréena jsouc 


timto troufalym tvrzenim odmita bohyné rozhodné vSeliké pode- 
zfeni, Ze by jeji svéfenec, syn Diiv, jenz také se strany matéiny 
mize se vykazati rodem naprosto zachovalym, byl zlodéjem. Ale 
vsechno ujistovani o jeho bezthonnosti necini na sbor valného 
dojmu, nybrz trva netstupné na svém tvrzeni. VzruSenou sticho- 
mythif mezi sborem a Kyllenou, v niz oba haji své stanovisté, 
konéi. se prvych patndct sloupci souvislého textu. Nepatrné 
zbytky dalsich dyou sloupcei, jez ndsledovaly bud hned nebo 
po nepatrné mezefe za prvymi patndcti, pouéuji nds o dalsim 
rozvoji déje velmi nedokonale. Margindlni varianta, jeZ jediné 
zbyla ze sloupce XVI, mluvi o wedédoug Bowy; patrné byl na- 
lezeny volsky hn&j dalsim znakem, jehoz se sbor pro své pode- 
zreni dovolaval. Ze sloupce XVII. jest patrno, Ze sbor, nabyv ne- 
zyratného dikazu viny Hermovy, piyivola Apollona. Bah se ihned 
objevi a vzpomind mezi jinym slibené odmény a svobody; patrné 
jest spokojen vysiedky jejich pdatrani. 

O dal8im déji nepouéuji nds sice zlomky nikterak, ale neni 
pochyby, ze v podstaté byl tyz jako v homerském hymnu. 
Hermes byl patrné nejspise Apollonem samym vyvolan z jeskyné 
krddez jeho najisto prokdzina a drama skonéilo smirem boz- 
skych brat®i: Hermes smél si ponechat stada a navzdjem obdafil 
Apollona lyrou. Vée to vyZadovalo sotva vice neZ 300 versd, 
takze rozsahem roynalo se drama toto asi Euripidovu Kyklopu. 

Jiz z tohoto ndstinu déjového jest patrno, Ze novy nalez 
Fadi se vyznamem svym k nejcennéjiimu, co z pokladi frecké 
poesie aZ dosud bylo v Egypté ziskino. Vedle toho, ze k jedi- 
nému dosavadnimu zdstupci dramatu satyrského pribyva doklad 
novy, ¢imz rozhojnén podstatné srovndvaci material nas o tomto 
yyznamném oboru fecké tvorby dramatické, vynika nadlez sam 
neobyéejnou cenou badsnickou; kdyby bylo drama zachovano ne- 
porusené, ukazovalo by nam jisté genia Sofokleova v téze vysi 
jako kterikoliv tragoedie jeho: Mythus o smélé kradezi Hermové 
hodil se velmi dobfe za thema dramatu satyrského a Sofokleovi 
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podatilo se neobyéejné Stastné ptizpisobiti jej uéeliim dramatic- 
kym. Jak pisobiva byla mySlenka vyzkouSeti okouzlujici aéinek 
nikdy dosud neslySenych tonfi lyry na drsnou, polozvifeci mysl 
Satyra a (v Gdsti ndm ovSem ztracené) na jasného boha svétla, 
jehoz% trvalym attributem od té chvile lyra se stala. A chapali 
bychom dobie — at to dosvédéeno nemame — Ze Sofokles, 
jen% byl mistrem ve hie na kitharu, ukdzal i tu podobné jako 
ve syém Thamyrovi svou dovednost; tato domnénka Wilamowi- 
tzova (str. 461) jest jisté v souhlasu s duchem celého dramatu, 
aé dokazati ji nelze, ba naopak mozZno uvésti leccos proti ni, 
jak ukazuje Robert str. 560. 

Velmi vhodnd se stanoviska dramatické techniky jest také 
myslenka, ze Silenos svym dupdnim na zem nevyvola Herma 
samého, nybrz starostlivou péstounku jeho. Tim ziskal basnik 
p¥ilezitost, aby dodateéné doplnil exposici dramatu, jizZ mluvéi 
prologu, Apollon, ovSem podati nemohl. 

Prostiedky, jimiz Sofokles dociluje dojmu, ulozeného mu 
tradiéni formou dramatu satyrského, veselé dohry predchazejicich 
tragoedii, jsou neobyéejné jemné, prosté a nevtiravé. Také Euri- 
pidiv Kyklops jest jisté kus neobyéejné vtipny, ale vtip tu ne- 
vyplyva ze situace, kterd jest v podstaté vlastné tragicka, nybrz 
dosahuje se ho prostiedky dosti nevybiravymi. Jak rizné vylicili 
na pi. oba bdsnici postavu Silenovu! U Enuripida jest to chvas- 
tavy mluvka a pri tom naprosty zbabélec, jenz se neStiti Zadneé 
podlosti, kdezto Silenos Sofokleiv nezapfe sice téz syou vy¢hlou- 
baénou povahu, ale o¢ skromnéji zni jeho sebechvala v karavém 
kazani k zbabélému sboru! Robert (str. 549) soudi dokonee, ze 
vyklad Sileniv o hrdinskych Ginech jeho mini basnik zcela vazné, 
v éemZ vSak po mém soudu zachdzi zase prilis daleko. A tak¥m 
jemnym, v pravdé attickym humorem prodchnuty jsou vSechny 
seény dramatu; nade vSim rozlozena jest slunna, pohadkova na- 
lada, vanouci z tohoto rozmarného mythu o ¢tverdctvi bozského 
novorozenéte, Co jemného humoru ulozZeno jest na pF. ve scéne, 
kde Kyllene napina do krajnosti zvédavost Satyri a jen kousek 
po kousku nechava je dohadovati se tajemstvi kouzelného zvaku 
a nastroje! Nebo vzpomenme, jak rozhorlené odmita taz bohyné 
vseliky stin podezieni na jejiho svéfence padajici: nic ji nepte- 
svédéi o tom, Ze syn Ditiv mohl by byti dlouho hledany zlodéj 
stad Apollonovych. Nez ptedvadét vSechny takovéto doklady ne- 
vyrovnatelného uméni, jeZ i v téchto troskach se tajf, znamenalo 
by podavati znova obsah kusu. Jisto jest, Ze po strance poetické 
mame tu nalez velmi cenny. 

Prejdéme nyni k nékterym specidlnim otazkam, k nimz 
nové drama dava podnét. Jednoduchy jest piedevSim pomér 
Sofokleiv k homerskémn hymnu. Sofokles jej jisté znal, ale 
stejné je samozfejmo, Ze nebyl mu pfedlohou v bézném slova 
toho smyslu, Mythus byl znam tak vSeobeené, Ze mayslili na 
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o! | jest vlastn’ absurdni, avldsts u Sofoklea. Zajimavo jest 
vsak sledovati, jakym zpisobem Sofokles obménil nékteré motivy 
hymnu (srov. Glanek Robertiv, str. 546 n. a 554 n.). Nékteré 


se nutnost uvésti do dramatu’ sbor Satyri vedla bdsnika k tomu, 


= zyistiti Apollon sém; dale zpisobil anticky pozadavek jednoty 
_ maista, ze Sofokles prelozil ukryt skotw z Pylu pti Alfeu na horu 
_ Kyllenu. Z dtivodu dramatické pravdépodobnosti posunul basnik 
a Hermovu kradeZ do Sestého dne Zivota jeho a pfibisnil neoby- 
 Gejny vzrist jeho, kdeZto podle hymnu zhotovil si Hermes lyru 
a uloupil stdda hned prvého dne svého Zivota, Rovnéz vyrovnal 


_  Sofokles nepomér, ktery nalézime v hymnu, Ze totiz Hermes 
__ objevil lyru pied kradezi skotu, ale k ptipravé jeji uzil té% ho- 
4 _ vézi ktize; nevime ovSem, zda Sofokles uéinil tak poprvé. Jemny 
_ takt vedl basnika, Ze roli, jiz mai v hymnu matka Hermova 
_ Maia pfidélil nymfé Kyilené; nebot bylo by velmi nevkusné, 
q kdyby Maia sama vypravovala Satyraim o svém milostném styku 
_s Diem. Posléze pripominam, Ze basnik vhodné obménil a zlepsil 


__motiy homerského hymnu o prostfedcich, jimiz dosahl Hermes - 
__zmatenosti dobytéich stop v ptidé, coz podrobné ukazuje Robert — 


na uv. m. VSe to dokazuje, s jakym jemnym uméleckym taktem 
“doved! Sofokles toto vSeobeené znimé thema ptizpisobiti poza- 
davkim dramatickym a dodati mu nového zabarveii. 
| - Tazeme-li se po dobé, kdy drama vzniklo, dostévame ovSem, 
jak jinak ani Gekati nelze, odpovéd jen pfibliznou. S velkou 
pravdépodobnosti mozno uréiti pouze terminus ante quem. Ze 
zlomku Pakuviovy Antiopy, zachovaného u Cicerona (De div. II. 
133), pozndvame, Ze Amfion, prosluly svou hrou na kitharu, 
daval sboru podobnou hadanku o Zelvé jako dava v dramata 
~~ Sofokleové Kyllene sboru. Jest skoro jisto, Z mame tu napodo- 
beni motivu, jehoz pivodné uzil Sofokles. Drama Pakuviovo bylo 
nejspige prekladem Euripidovy Antiopy, jez podle nardzky Aristo- 
fanovy v Zabach v. 53 vznikla nedlouho pied r. 405 pi. Kr. 
Tim ovSem mnoho neziskdvame; nebot hojné dtivody, cerpané 
z ynitini techniky, ukazuji, Ze drama Sofokleovo jest mnohem 
starsi, nejspige z doby jeho mlddi. Divody ty uvedl zvlasté 
Wilamowitz na str. 461 n. Ukazuje na pi. k tomu, Ze v Zadné 
seéné nevystupuji tti mluvici herci, co% je zndmkou nejstarsich 
dramat Sofokleovych (podle Wilamowitze jest nejstarS{ zachované 
drama Antigona, nikoliv Aias), Robert zase na str. 560 n, zdt- 
raziuje, Ze rozhovor vede vétSinow vidce sboru, nikoliv herec, 
k Gemuz nalézime paralelly jen v nejstarsich dramatech Aischy- 
lovych. Dale ukazuje Wilamovitz na stavbu éasti lyrickych, jako 
ze prva pisen sborova nema response, podobné jako jest tomu 
v Aischylovych Sedmi proti Thebéam, Euripidové Medei a archai- 
sujicich Bakehdch. Také iambické trimetry jsou budovany na 
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_ obmény byly zpisobeny pozadavky dramatické techniky, Tak — 


Ze jim pfidélil ulobu bledati a nalézti zlodéje, coz v hymnu musi 
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satyrské drama velmi piisné a jen ziidka objevuji se v nich 
stopy rozvedené. V pohnutych scéndch vmiSeny jsou mezi iam- 
bické trimetry mensi fady, iambické dimetry nebo monometry, 
coz jest zvla3tnost Sofokleova, jez vyskyta se vSak téz u Aischyla. 
Tirebas tyto a jim podobné zndmky nejsou pri pomérné malém 
mnozstvi srovnavaciho materidlu stejné presvédéivé a zavazné, 
posunuji v celku svém drama do prvé doby tvorby bdasnikovy, 
ba jak soudi Robert na str. 561, zda se, Ze je to nejstarsi kus 
Sofoklefiv, jejZ vabec mame. 
, Po stranee metrické buduje Sofokles, jak jiz uvedeno, tri- 
metr iambicky mnohem piisnéji neZ Euripides. Jak stanovi Hunt 
(na str. 35), ptipadd jedno rozvedeni piiblizné na 8 trimetré, 
kdezto v Kyklopu jiz na dva trimetry (J. Kral: Metrika I, str. 332). 

' Ale i tak jsou tu rozvedené stopy dvakrate tak Gasté nez v tra- 
goediich Sofokleovych, takze celkem i jeho drama zachovava 
v té pii¢iné obvyklou normu dramat satyrskych. Z obou stop, 
v nézZ mize byti iamb rozveden, vyskytuje se tribrachys ve stopé 
téeti nebo ¢tvrté, daktyly pak vesmés ve tieti. Dvoji pripad roz- 
vedeni v jediném versi se vibec nevyskyta. Anapaest jako za- 
stupce iambu objevuje se jen ve dvou dokladech, ne uplné 
jistych, a to ve stopé prvé (v. 15) a étvrté (v. 122). U Euripida 
nalézame uvedené volnosti hlavné ve versich, jez pronasi Silenos 
nebo Satyrové; v dramaté naSem jest distinkee tato méné pro- 
vedena. 

Nejzajimavéjsi po strance metrické jest vSak stichomythicka 
rozmluva mezi sborem a Kyllenou, v niz bohyné dava sboru 
pozvolna uhodnouti jméno zvitete, z néhoZ si Hermes vyrobil 
lyru (v. 291—320), Jest slozena v akatalektickych iambickych 
tetrametrech, coz jest dosud ojedinély doklad v celé Fecké litera- 
ture. Vers ten je znam pouze z fimské komoedie, ale tam jest 
prisné zachovavana diaerese po étvrté stopé, kdezto v Slidigich 
se sice té%Z vyskyluje, ale neni pravidlem. 

Casti lyrické, yvétSinou znaéné porusené, neposkytuji nie 
prekvapujictho, Jsou, pokud ovSem mizZeme souditi, menSsich roz- 
méri, stejné jako v Kyklopu. Parodos (v. 58—72) jevi ztejmé 
dochmie. Nejdel8i pisei sborova pak (v. 170—196), aé neni-li 
to spfSe kommos mezi sborem a Silenem (srov. vySe str. 4), 
nema response; vykazuje v podstaté anapaesty, rozvedené éastéji 
v prokeleusmatiky, ale objevuji se ta té% kretiky. Shodné strofy 
nalézime, nehledime-li k dvéma kratitkym, neobyéejné porusenym 
strofam v sloupei XVII. (v. 431—433 a 436—438), v nichz 
sbor pfivolava Apollona, pouze v dlouhé scéné mezi Kyllenou a 
sborem; pisei tato jest budovana tak, Ze kratka strofa je oddé- 
lena od antistrofy Gasti dialogickou (v. 237—244 — 283—290; 
321—327 = 362—368). Prevlada v ni rozmér kreticky. 

V pricing mluvy zachovavaji Sliditi, jako satyrské drama 
vibec, stted mezi dikei tragickou a komickou s velkym sklonem 
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k prvé z nich. Pomérné ziidka, a jen v Feéech Silena a Satyra, 
objevuji se vyrazy béané mluvy; za doklad uvadi Hunt (str. 34) 
vyraz vai wd Aia (v. 12), tovri (114), padires (145). Komoe- 
di: blizi se dikee hojnym udZivanim interjekci, coz pozorujeme téz 
v Kyklopu. K béznému hovoru lidovému piiklani se zase drama 
-nékterymi obraty a piirovnanimi; Silenos srovnava na pf. schou- 
lené Satyry s jezkem v kfovi (v. 121: éyivocg Wo wc év AOXUN 
zeioat meow). Naproti tomu nenalézdme tu deminutivnich forem, ~ 
jez jsou v Kyklopu dosti hojné. Od ného lisf se drama toto 
k svému prospéchu i tim, Ze jest prosto neomalenych a obscoen- . 
‘nich vtipa. 

PojednavSe o dramatu po vSech strankéch jeho, musime 
jesté obratiti pozornost k dvéma otdzkém: jak obohacuje dosa- 
vadni védomosti naSe o povaze a razu satyrského dramatu, a dale, 
jaka byla scenerie jeho a co plyne odtud pro zndmou otdzku 
o teckém jevisti V. stoleti pf. Kr. Co se prvé otdzky tyée, neni 
vytézek, jejz odtud Gerpdme, piilis bohaty. Satyrové jsou tu pravé 
jako u Enuripida synoyé Silenovi a jako tam vystupuji i zde jejich 
zvifeci rysy, pro néZ jsou v obou dramatech oznaéovani jménem 
dHoes a Inoia (v. 141, 147, 215: Kykl. v. 624); u Sofoklea 
ovSem projevuje se tato povaha Satyrii jesté razovitéji: chozeni 
po étyfech jest jim zcela obvyklé a nejradéji bychom si je pred- 
stavovali jako smectku honicich psi. Pro otdzku o kroji Satyra 
jsou dilezita slova, jeZ pronasi rozhorlenad Kyllene (v. 357 n.): 
alk aiév ci ob mais véog yao Oy arije ndyou Fdddov ws 
teayos xvijuw ydtods. Tato zminka o plavé bradé a o mladi 
osloveného zda se ukazovati k tomu, Ze minén tu vaidce sboru 
Satyr, jenz byl ovSem odlisny od Silena, nebo cely sbor. Tak 
soudil také Hunt (str. 84) a Robert (str. 551). Ale s tim Ize 
tézko srovnati zminku o lysé hlavé v nasledujicim versi, jez 
daleko spiSe by se hodila na Silena. Na ného také vztahuje ji 
Wilamowitz (str. 463, pozn. 1.); pak ovSem musi méniti slovo 
véos v mcéAa. Na podporu této konjektury uvadi, Ze vyraz véo¢ 
netvori kontrast k pftedchdzejicimu slovu saic, ktery podle 
smyslu tu oéekdvame. Hunt se zase odvolava k tomu, Ze na 
yasdch nalézame éastéji holohlavé Satyry; ale proti tomu namita 
Wilamowitz, Ze nevime, pokud tyto malby zobrazuji skuteény 
kroj divadelni. 

Nez af tomu jakkoliv, myslim, ze Hunt nepravem podce- 
huje toto svédectvi, tvrdé, Ze vyraz tento ma skoro pifsloveénou 
povahu a Ze nendsleduje z ného, Ze osoba, o niZ se pronasi, 
byla odéna jako kozel. Myslim, Ze jim ptibyva k dvéma dive 
gnamym literarnim svédectvim o kozl{ podobé sboru v satyrském 
dramatu (Aischyliv Heoundeds mvenaedc zl. 207 a Kuripidiv 
Kyklops v. 76 n.) svédectvi dalsi. Jako nelze souhlasiti s tim, 
jak E. Reisch (Zur Vorgeschichte der attischen Tragoedie; Fest- 
schrift Th. Gomperz dargebracht, ve Vidni 1902, str. 451. n.) 
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snazi se podvratiti zivaznost onéch dvou starsich svédectvi, coz 
u nds po mém soudu pfesvédéivé dokazuje J. Kubista (Listy fil. 
XXXVIII, 1911, str. 330 n.), bylo by nespravné podcenovati 
tento novy a zfejmy doklad o kozli podobé sboru. Myslim, ze 
tu Reisch zaSel prilis daleko a Ze jest lépe vrdtiti se k starsimu 
minéni K. Wernicka, Ze asi v polovici patého stoleti byly v sa- 
'tyrském dramatu sbory podoby kozli nahrazeny domacimi sbory 
Sileni s rysy kofiskymi. Tim ziskali bychom spolu nové, ovSem 
zase jen priblizné svédectvi pro uréeni doby, kdy drama nase 
vzniklo. | 

Jak si mame dale pfedstaviti scenerii kusu? Wilamowitz 
(str. 456) a Robert (str. 536 n.) soudi, ze drama nemélo scénic- 
kého pozadi, ze nepiedpoklada budovy ani vehodu v_ pozadi. 
Jeskyné, z jejihoz nitra vystoupi Kyllene a kde dli téz Hermes, 
jest podzemni sluj. Z jejiho nitra zavzni tajemny zvuk; nebof 
Satyrové, slySice jej, vrhaji se k zemi, aby mu _ naslonchali 
‘(v. 119. n.). Zvlasté pak jest to patrno z toho, Ze Silenos, chtéje 
donutiti skrytého hudebnika, by. se objevil, dupe pradce na zemi. 
Kdyby skuteéné byl v.pozadi vchod do jeskyné, byl by z orchestry 
viditelny, a Satyrové by se jisté nejprve k nému obratili. Také 
nebyla na scéné naznaéena chySe nebo pod., jezto by Apollon 
v prologu jisté k ni se byl odebral, aby se tu vyptal na zlodéje. 
Jevistém byl tedy pouze znendhla vystupujici pahorek; Kyllene 
sama oznacuje scenerii tu slovy: yAosodv b20H0n adyor EvFneor 
(v. 215 n.). Snad té% bylo tu naznaéeno trojcesti, vedouci k je- 
skyni. Tak usuzuje Wilamowitz (str. 456) z v. 168, kde Silenos 
vybizi sbor slovy: @A2 ei épiotw teildyns oiwov Bdow. Pak 
by se ovSem sbor rozdélil pii hledani ve téi skupiny; ale smysl 
mista neni dosti jasny. (srov. pozn. k t. m. u Hunta a Wilamo- 
witze str. 456, pozn. 1.). Pozvolna stoupajici pahorek tento, 
% prken sroubeny, poskytoval herei dosti mista, aby se mohl 
z nitra vynorit. Otvor, jimz Kyllene vystoupi, byl diive uplné 
skryt; nebot jinak by Satyrové nemohli si ho nepovsimnouti a 
nepochybné se zase uzaviel, kdyz rozhorlenéd Kyllene opustila 
seénu. 

Z vykladi Wilamowitzovych a Robertovyeh vysvitd, jak 
myslim, nepochybné, Ze drama toto nemélo skuteéné pozadi, 
z néhoz by herci vystupovali, ale ze by ddjistém jeho byla 
orchestra, jak tvrdi Robert (str. 536), z toho je&té nikterak ne- 
plyne. I v Aischylové Prometheu jest jevistém prosta skila, ke 
které Prometheus byl ptikovan a piece nelze pochybovati o tom, 
ze déj neodehraval se tu na orchestie, nybrz na vyvySeném je- 
visti (Fr. Groh: Recké divadlo, str. 201 a 210). PH pomérné 
malé vySce jevisté V. stoleti a velmi snadném spojeni jeho 
s orchestrou, jez usnadhovalo hereim pfechazeti z jevi8té na 
orchestru a naopak, nepisobilo ani v Slidigich obtizi spojiti 
orchestra s jevistém vystupkem pozvolna stoupajicim, jenz pred- 


4 


ny scénicky celek, z jeho2 nitra. vystoupila 
tehdejsiho jevisté Kyllene a pozdéji i Hermes. — 


odkud% hlas jeho byl dale slysitelny, t. j. na jevisti. 


vystupovali, pravé tak jako ho neméme ve étytech nejstarsich 


— témto tragoediim, nelze, jak myslim, se odvaziti. Nebof v dramatu 
 satyrském, jez zpravidla vyzadovalo asi scenerie krajinné, mohl 


a 
- 


res pomic jeskyni Kyklopovu. | 


ie i Raa 


néni o scenerii dramatu, ze nenadalé objevent se nymfy Kylleny 


_ 


_ 


_ otiskuje také Robert (str. 540), p¥edstavuje Silena, jenz zddsené 
4 Jé ’ J j 
_uskakuje pred kolosdlni hlavou bohyné ze zemé se vynofajict. 
t ie es vyklada se obraz tento jako Kore ze zemé vystupujici, 
: J y J ystapuj 
a ate vzhledem k tomu, Ze podobné malby vyskytuji se na vasach, 
— éastéji, jest pochybno, ze vsude jest zobrazena pravé tato bohyné. 
_ [jest moZno, ze v piipadu tomto mél malif na mysli pravé 


--seénu ze Slidica Sofokleovych. 
K zavéra chei se zminiti jesté o zajimavém, ale pro drama 


emaiel eanestne Kylleny. ae sg. 


Souditi % toho, Ze nebylo tu pozadi, z ného% by herci- 


Zajimavo jest, a ta ma asi Robert spise pravdu ne% v mi-— 


svéddi po mém soudu i prolog, Apollon, rozhlagujiei do sid be 
ho kraje své xfjevyua, jistd se neobjevil v_ orchestie, nybré ath 


tragoediich Aischylovych, Ze drama nase blizi se dobou vaniku — 


_ @ tohoto diivodi jisté i pozdéji, kdyz jiz dekorované pozadi bylo a 
ia pravidlem, vratiti se basnik v uréitém piipadé k stargi formé 
 jevisté. V Euripidové Kyklopu jest ovSem ape takové, | Die 


_ znitra zemského, jez tolik podési Satyry, mame snad zobrazeno, 
na vdse v Annali d. Inst. 1889 (tav. d'agg. N). Obraz, jejz , 


nase dosud uspokojivé nevysvétleném rysu, jimz se shoduje . 


s Euripidovym Kyklopem. Jak zndmo, jsou u Euripida Silenos a 


Satyrové otroky Kyklopovymi, na jehoz ostrov byli zahnani, hleda- 
jice pana svého; poroby té jsou zbaveni Sfastnym vysledkem 


ve stava nesvobodném; hned na poéatku kusu slibuje jim Apollon 
vedle odmény hmotné téz% svobodu (v. 57) a na slib ten se Gas- 
téji v dramaté nardzi (v. 69, 158, 193, 445). Kdo vSak jest jejich 
pénem, z jeho% poroby maji byti po zddrném provedeni svého 
ukolu propusténi? To nelze bohuZel uréiti; nebot jediné misto, 
kde se o jejich panu mluvi (217 n.), jest nejasné a nejspise 
i porusené, jak dokazuje margindlni poznamka aC) vedle 
v. 221. Wilamowitz (str. 454) pfiznivd upfimné, Ze nevi, kdo by 
_ panem tim byti mohl, ale Robert (str. 550 n.) a s nim P, Maas 
(De Lit. Z.° 1912, 0 2782) usuzuji, Ze jest to Dionysos; ovSem 
musi z {6 piiéiny uzndvati, ze po v. 220 vypadl vers. Na tomto 
vykladu pak, ktery ovSem nelze nikterak nazvati zcela piesvéd- 
éivym, buduje Robert (str. 552 n.) zajimavou domnénku.. Kyllene 
oznacuje sluzbu Satyr, jiz jsou svému panu, podle Roberta tedy 
gale y at povinni, vyrazem mévor (v. 217). vies tomu vSak 


Po 


a 
a 


podniku Odysseova. Také u Sofoklea jest Silenos se sborem 


wy) 


- poméry aa dramatického. ee 
~ archontovi nebo k demu Ize pokladati také za jisty druh sluzeb-— : 
_nosti, ‘kterd mizi ukonéenim her, tyz den provozovanych, tj. 
“po provedeni dramatu satyrského; potom jest obéansky sbor opét ies 


Seis 


Pomér sbora k See sai 


_svoboden. Takové propusténi jest minéno i v dramafu naSem, 


ale Gasem, dy obecenstvo nebylo jiz dost naivni pro toto pojeti, 3 
ae nastoupila pry na misto této imaginarnt sluzebnosti sluzebnost — 


mythologicky motivovana: Satyrove . jsou sluhy néjakého netvora, — 
jako Kyklopa, Sylea, Busirida a j. To jest jiz pozdéjsi pojeti, 
_které mame v Kyklopu; v dramatu Sofokleové jevi se jesté nazor 


pivodni, coz je podle Roberta té% daikazem jeho ¢asného vzaniku. — 


Jisté nelze upfiti této domnénce Robertové duchaplnosti, 


ale jeho. vyklad o imaginarn{ sluzebnosti dramatického sboru jest — 


_ jisté prilis strojeny, nez aby mohl byti spravny. Myslim, Ze 
_ mnohem prostéji a tim i spravnéji spatiuje tu Wilamowitz 
(str. 454) konvenéni motiv hry satyrské, vznikly odtud, aby 
Satyrové mohli byti vSude uvedeni v déj. Pavodné se azivalo 
motivu toho tam, kde hlavni osobou dramatu byli se a nelidsti 
divosi, coz bylo velmi éasto. 

Tim vyéerpal jsem, jak doufim, vse, co 0 novém dramatu 
podle dosavadniho badan{ Ize fei, i konéim pfanim, aby iu nas 
nalezl se zahy pfekladatel, jenz by vynikajici objev tento ucinil 
znamym i tam, kam nepronikne fecky original. Nebude to prace 
snadna, ale vdééna a zdslugna, 


O dobé slozeni déjin Polybiovych. 
Napsah Karel Svoboda. - 


Datovan{ dila Polybiova je posud velmi sporné a nejisté. 
Neni ani divu: starovékych svédectvi nemame, dilo samo, jediny 
nas pramen, je zachovano troskovité, data tivota Polybiova jsou 
nejista, ba ani déjiny tehdejsi, jiché ohlasy bychom mohli shle- 
davati v dile, nejsou valné zndmy. Tak celé datovdni, aspon 


pred r. 146 a co po tomto roce — jde y prvé Fadé pti nasi. 


I. Kolik knih bylo napsdno pied r. 146? 


Odpovéd nabizela se sama sebou. Jezto jiz v III. kn. mluvi 
Polybios o udalostech roku 146, soudilo se, ze bud II. kn. a 
nasl.t aneb i obé predchazejici, tedy celé dflo,* byly slozeny po 
r. 146. Ale jiz Joh. Schweighaeuser (vyd. Polybia, v Lipsku 1792 
sv. V, str. 106 a 433) sprdvné poznal, ze musime ligiti v dile 
_dvé vrstvy, pochazejici z riznyech dob; Polybios vlodil po r. 146 
do knih dfive napsanych nékteré dodatky. Starsf{ vrstva je na 
nékolika mistech jesté patrna, Tak se predpoklada trvani Karthaga 
jesté v knize VI. (52, 1—5; 56, 1—4), IX. (9, 9 n.) XIV. 
(10, 5) a XV. (30, 10). Spadd tedy sepsdni vSech téchto knih 
pred r. 146. Ponévadz v dalSich knihach nic takového nebylo 
shledano, ukonéuje Fr. Susemihl *, K. J. Neumann‘ a F. Miinzer$ 
touto XV. knihou Gast déjin, psanou pied r. 146. Jini naproti 
tomu véri, ze jiz tehdy Polybios provedl cely téiapadesatilety 
plan (kn. I—XXIX), po tom roce pak Ze napsal ostatek® nebo 
dokonce, ze prekrodiv r. 168 dosel az pred udalosti roku 146 
pie Kr:7. 

Domnénky ty vSak nejsou spravné, Pred vyvracenim Kar- 
thaga byla napsdana téZ pozndmka XXXI 20, 12, kde Polybios, 
vypravéje o utéku Demetria Syrského z Rima (roku 162), di: 


‘ Christian Lucas, Uber Polybius’ Darstellung des atolischen 
Bundes, v Kralovci 1827, str. 12 a jini po ném. 

2 C. Fr. Merleker, Achaicorum libri tres, v Darmstadté 1837, 
str. 99 n. a jini. ’ 

3 Gesch. d. griech. Litt. in der Alexandrinerzeit II, vy Lipsku 1892, 
str. 109, pozn. 104. 

* Polybiana, v Hermu XXXI, 1896, str. 526. 

5 Deutsche Littztg 1902, sl. 1446. 

8 B. G. Niebuhr, Vortr. tiber alte Geschichte Ill, v Berliné 1851, 
str. 7 a v nové dobé Otto Cuntz, Polybius und sein Werk, v Lipsku 
1902 str. 82 a Christ-Schmid, Gesch. d. gr. Litt., 5. vyd. If 1 v Mni- 
chové 1911, str. 295. 

7 Schweighaeuser na uy. m. 


140° RBvolidda: 


ouupaiver 62 ta whoia tadta hauBavesdar nar exdoyny 
éx vig Kaoynddvos, ég ois eis viv Tégov éxméunovow oi 
Kaoynddviot tas mareiovg dagyas toig teoic. To vsak je 
i posledni stopa Gdsti psané pied r. 146; nebof o nékolik ka- 
pitol dale pravi Polybios, kdyz byl vylicil v XXXII 9—16 mladi 
Scipiona mladsiho a poédtek svého pfatelstvi s nim: éy@ dé 
sheio menoinuar Adyov bnéo vig Luimiwvos aigéoews &x 
tis mowtns HAixias... Bovdduevog niowuy magaoxevaley 
toig péAdovor Aéyeodau év tais s&s BdBhoig meQi adtow 
(16, 2); t. j. mini jiz jednati o dobyti Karthaga Scipionem. 

Ze zde nékde — z knih téch mdme jen zlomky — za 
XXXI 23, kde se konéi vypravovani o Demetriovi, a pred XXXII 8, 
kde se poéina vypravéti o Scipionovi, bylo rozhrani dvou éasti, 
oddélenych od sebe delsi dobou neb vyznamnymi udalostmi, po- 
tvrzuje i ndpadnd zména v Polybiové smysleni o Rimanech. Ke 
konei prvé Gdsti v okruhu onoho posledniho mista, predpokla- 
dajictho trvani Karthaga, smysli Polybios o Rimanech velice ne- 
priznivé, vytyka opét a opét nemravnost jejich politiky?. Ale 
toto nepfdtelské posuzovani Rima — pfitinu jeho pozname po- 
zdéji — zcela ptestdva s onou hranicf. Jiz C. Fuchs? upozornil 
na chvélu Rimanii XXXII 8 n. (o Scipionovi) a v tom duchu se 
nesou déjiny az do konce.* 

Polybios rozsifil tedy jiz pred r. 146 ptivodni tiiapadesati- 
lety plan a ne teprve vlivem udalosti tohoto roku. Cim chtél 
zakonéiti své dilo, zda pravé nékterymi uddlostmi kolem r. 162 
(uték Demetriiv), ¢i zda byt pti praci pfekvapen rokem 146 a 
pohnut k dalsimu pokraéovani, nelze rozhodnouti. 


I. Vydavani dila pfed r. 146. 


O uvefejnén{ neb neuve¥ejnéni knih, slozenyeh ped r. 146, 
prondseji se jen domnénky, Ponévadz byly dokdziny v knihach 
téch, zejména ve IIL, vlozky uéinéné po r. 146, sondi se, Ze 
1 Srv. XXXI 18,7 xosd yao bn rodro 1d yevog éort rdvY dia- 
povdlwy waod “Pomatior, é» ois dud tig tdv wehag dyvoiag atSova 
nal xaraoxevdlcovrar vi» idiay deyxdy woayuatinds, 19, 11 o& dik rd 
ea) Acyew ta dlnxara toy Anurrocoy exgive rv doyhy tH wacdt ovv- 
Suapudderery (4 aiyxAnros), GAAR dik td GLUpEeoELY TOs GpETEQOLS 
modyucow, XXXIL 2, 6 dei cuvésawe rods Kaoyndoviovg arrodadat 
maod tots ‘Powators, 0d tp dinciy AAAA tH arexeioFar cods xolvorras 
OVUM PEQELY OPla THY TOLadTHY yrounD. 

* Polybius v Paulyové encyklopaedii sy. V, v Stuttgart® 1848, 
str. 1817, 

3 Srv, XXXIL 21,4 é» ©. xcig@ xdAdoroy wiv éyévero dsiyua 
THS “Powaiar aigecens, 6 rdvreg &yeriPnoav of wagendnuodrres nEoL- 
xaoeis carodeysuevoe tO micordvnoay. tav “Pwuaiwry, XXXVII 9, 13 
Maneddves nev yo bd “Pouaiov noAAdv nat usyddo@ry steredyevoar 


prAaviowmarv, XXXVIII7, 6; 8, 4. 7, 9. XXXIX 195 .1.. 2. 


MID hye Sy WTR cece ea 

; . _ ie a * ns > 

vy al | bud celé déjiny teprv 
i 


¥ has Ss y yey 


e po tomto ro 


byla uvefejnéna jiZ ke konci pobytu Polybiova v Rimé 


E vlozku z doby po r. 146 spolu s nasledujicimi, zcela samostat- 
_ nymi kap. 31 a 32, ve kterych se mluvi jiz o pddu Karthaga. 
_ Ale jiz Th. Mommsen® poznal, Ze cely vyklad byl napsan ne- 


- muckou piri poraddéch sendtu. A mizeme dodati: jisté byl vlozen 


_ do téeti knihy® s tim presvédéenim, Ze se co nejdiive dostane 
. v Tuce obecenstva, jeZto jinak by se byl mohl snadno stati 


- azbyteénym.- eG ae 
_.__-*Ve étvrté knize je délezita pro chronologii kap. 30 n. Zde 
_ se vypravuje o poselstvich, kteraé byla vyslana pted valkou spo- 
_ jeneckou (r. 220—217) od Filippa Makedonského a .Achait 
__k zjedndni spojenei. Poslové piigli nejprve k Akarnanskym 
~ (30, 1) a ti piislibili pomoe. Tu prerusuje Polybios své vypra- 

vovani, chvali jejich vérnost a pravi ke konci (§ 5): oig odx 


téov 0& udAdov, ei xai wow étégoig THY “HAAijvor. Jaké 
mweguordoetg ma na mysli? Ci vybizi vSeobeené Reky k svor- 
nosti? Sotva, nebof o néco dale, kdy%Z vyliil jednani poselstvi 
s Epeirskymi (30, 6—8) a odmitnuti jeho u Messenand (31, 1 n.), 
~~ znova prerusuje vyklad a ve zietelném exkursu v kap. 31, 3—33 
(sr. 34, 1 Aaxzedammdrior 62 tév eidiouévoy éenoinody t — 


\ 
1 Schweighaeuser ve vydani V, str. 433, R. Thommen Herm. 
XX, 1885, str. 236, Neumann na uv. m. 
» R. Hartstein Philol. XLV, 1886, str. 717, Susemihl sp. uv. str. 108, 
pozn. 104. : 
3 Niebuhr na uv. m. str. 520, pozn. 1 a Rom. Gesch. 3. vyd., 
v Berliné 1853, str. 733, 
* Srv. 33, 1 of 62 mapa tov “Powaiwy nogoferg — thy ye 
nxaoénpacw évreddev éExoinodueta — Ado wév obdév elwov utd, 
_ 5 Die rémische Chronologie bis auf Caesar, 2. vyd., v Berliné 
1859, str. 322. Nejnovéji upozornil Alf. Klotz (B. ph. Woch. 1908, 
sl. 447) na slova Polybiova (21, 9), uvadéjicf tento exkurs: juiy 
Sdvaynaiov sivar donet td uh magadimeiy cGouentov todto 1d MEQOS, 
twa mite, ois nxadijnec nal ee tO oapas eidévar viv ev TOVLOLS 
duoipevay, nmaganaiwo. ths GAndelas év ois dvaynavordtors dva- 
Bovdtocs. 
a ®° Kniha ta byla tehdy jiz davno napsina; nebot bylo pred r. 146 
sloZeno vice nezZ tricet knih. 
“ JS we oa : 
TI. Si ugk ae ae 


} : ce! neb aspon_ 
a nasledujici.2 Jediny Niebuhr mél za to, Ze prva 


- 67—150) a pak po r. 146 po druhé ve zménéném vydani.? | 
nékterd mista déjin dovoluji Giniti urditdjsi zavéry, 
Bes? Vyjdéme od knihy II] 21, 9—30. Zde Polybios, prerugiv 
_ vypravovdni o jednani Fimsk¢ho poselstva v Karthagu pied vdl- 
_ kou s Hannibalem, vyklada o pravnim poméru obou stdtiv od | 
_ ‘nejstarsich dob, uvadéje vzdjemné smlouvy a posuzuje jich do- 
_ drZovani. Kapitoly ty tvotiei celek* jsou pokladany od Thommena 
_ (na uv. m. str. 210 n.), Neumanna (na uv. m. str. 528) a j. za. 


Be onne pred tieti valkou punskou, aby se stal voditkem a po- : 
i. 


OUYNTEOY KATH TAS MEQLOTHOELS HOLYMVELY TOAYUATMY, OTLEVO- 


ap. 82, 9 ein uév ody oiovei cvupidva tiv viv badeyovoar =. ; 
— xarcdoracw Mehonovynoiors, iva undevds déy Hv AéyeoFur 


 spolek achajsky od Rimané rozpustén. Ale z celého exkursu jest wha 


ty 


~ 


wedAoyvtwy mini se spojenf Peloponnesu v achajském spolku, a 
soudil pravem, Ze to misto bylo pséno pred r. 146, kdy byl 


- 


i zFejmo, Ze byvala pevnost spolku, kterd se v II. knize (37, 
8 n. 38, 62, 4) tak velebi, je ta tam a Ze lze o¢ekavati vazné — 
prevraty. A to, myslim, nemohlo byti jindy nez kolem r. 149, 
kdy se Lakon&sti odtrhli od achajského spolku a hledali pomoci 
v Rimé, coz vedlo k osudné valce korintské a zkaze Fecké svo- — 4 
body. Vskutku se zde Polybios obraci neobyéejné ostiée proti . 
Lakonskym?. V kap. 32, 3 vytykd Messefianim, 61 duoi yerr- 
vierres éIvect.. TO te TOY Aouddwy xai tT tOY Aaxd- 

vor, xal tod Wey &YIE@S nai dxatakidutws Gei MOTE MEdS 
adtovs éyovtoc.. tod dé pidix@s.. odte thy mods Aaxe- 
dammorioug éydoav edyevOs dvedduBavor odte tiv meds 
Aoxuddas gidiav, 33, 8 n. ukazuje na pftikoti, jez éinili La- 
kon8ti Messenskym, a na konei (§ 11) pravi zietelné: tadte 
piv oby sighodm woe ydow Aexddwr xai Meoonviwr, ive 
rynuovedortes TOV OVvUBEBnxdt@Yr abtoig megi Tac MATEMaS 
dtuynudror bd Aaxedamorior alndiwas avrézovera vps 
med¢ abtods ebvolas xai siotews, xai wire pPosov bpoed- 
Mevor une’ siohyns éemvIvuocdytes éyxatadeinwow GAAHAO VE. 

To zni ptimo jako vyzvani k boji proti Lakonsk¥m. Ze se chyli 

k valee, vidime iz 31, 3 éym yde poseody ui» elvai pnuc 

tov wéAEUoY, Ov Uy obtw ye PopeQdy Gore nay drouéverr” 
zag tod ur mnegadéactar wédquoy a 31, 8 sigiwn yae 
peta wiv tod dOixaiov xal meénovt0g xdddiordr sort XTH LC 

nai Avowtedéoraror, wera de xaxiag % dediac &xovediorov 
wavroy aioxraroy xai BlaBeodvaror. 


_ 1 Jako asi sougasné proti jich timskym spojenciim na konci. 
prvé asti dila (v. str. 14.), 


_ént0g =péfwr évdcatetpwor 


© dobé slozeni d&jin Polybiovych. =: 


i¢ 


Do télo neklidné doby pied valkou korintskou pada tedy 


_tato vlo%ka (IV. kniha byla tehdy jiz davno napsdna) a spolu 


1 uvefejnéni celé knihy neb aspoi pfipravy k nému', Nebot 
viozka sama ma Gasovou tendenci politickou. Tento zavér se 


shoduje a dopliuje s tim, co jsme poznali o III. kn.: za vyjed- 


navani pied III. valkou punskou — .B. Niese, Grundriss d. rém. 
Gesch. 3. vyd. v Mnichové 1906, str. 139 je klade na r, 152 
— vydava Polybios III. kn., v letech ndsledujfcich, patrné jiz ve 
viasti, o jejiz politiku se zivé zajima, vydava kn. IV. . 

Kniha pata neobsahuje nic, podle éeho by bylo mozno 
datovati jeji uverejnéni. 

Za to rozbor knihy Sesté, aé je zachovdana jen ve zlom- 
eich, vede k zajimavym vysledkim. V knize té, jednajici o tm- 
ské ustavé, jsou totiz zavazné neshody, jeZ neunikly z Gasti po- 
zornosti badateli. Tak P. La Roche?, Susemihl (na uv. m. str. 99, 
pozn. 75) a Cuntz (na uv. m. str. 37 n.) pozorovali, ze Polybios, | 
aé liéi v kap. 12—17 fimskou tstavu jako smfSenou z prvki | 


-monarchickych, aristokratickych a demokratickych a proto odo- 


lavajici vSem pfevratim, kterym podiéhaji ustavy jednoduché 
(18, 1—8), piece v kap. 9, 12 n. a zejména v kap. 57 mluvi 
© jeji budouci zméné (werafody), a, to tak, Ze kap. 57, 5—9 
je v naprostém rozporu s kap. 18, 5—8: 


18,5 Star... 57, 5 dtav.. xivddvovg dimoa- 
wévn moditeia.. sig dmeooyiy.. . 


anmohvtévres tov 
Tai 


ebtvyiais... aduohadbovtes tis ev- apinuntar..: elooinlouevns eis at- 
Saywovias.. toémwrtar 200g Bfow tiv... Hg eddammoviag... keger 


nal mods énxeonpaviay.. tote ouv- 
wetv éotv abtd mag abtod mogi- 
Géuevoy tO moditevua thy for- 
Berav.... obdevds abtotehods Ov- 
ros oddéy &FoWet tTaY wEeoGv 010 


Mev tig éni tO yeioov metaboAis 
h prAagyia... ob yevougvov trav 
Mev dvowdtor 00 xdAAvatov 4) wo0Ac- 
rela wetadnwerat, ty Ehevdcolar .. 
TOV 02 MEayuUdtoOY TO yEloLOTOY, TiyY 


DrEopoover .. dyAonoatiav. 


O rovnovaze, plynouci ze smiSené ustavy se zde vibec 
nemluvi. Ba v kap. 51, 5 n. se poklada fimska ustava v dobé 
rozkvétu za druhé valky punské za aristokratickou, ovladdanou 
senatem. Je patrno, Ze neshody ty nelze vysvétliti nedislednosti 


‘Polybiovou, rozporem mezi theorif a praxi, jak soudi La Roche 


a Susemihl; zde mame, jak poznal Cuntz, dva odchylné nazory, 
které pochazeji z riznych dob a nebyly spolu vyrovnany. 


1 Ze vyzvani k spojeni s Akarnany (30, 4) je pozdéjsi pridavek, 
dokazoval jiz R. v. Scala, Die Studien des Polybios L, v Stuttgarté 
1890, str. 329 z divodd zcela jinych, ale nemnoho vazicich. Pravi se 
tam, ze Akarnanétf si nade vSe vazi 76 xadjuor, kteréhoz odborného 
vyrazu stoické ethiky podle Scaly uZival Polybios teprve od svého 
styku s Panaitiem. A ten se obecné klade za r. 146; zda pravem, uvi- 
dime pozdéji. Vlozenim onoho mista zavinéno pry i opakovani sloy 
v kratké vzdalenosti: xoww7 xai nar’ idiav (§ 4) a idle nal nowy (§ 5). 
* Charakteristik des Polybius, v Lipsku 1857, str. 30 n. 


Listy filologické XL, 1913. 3) 
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Cuntz (str. 41) se pokousi téZ ony vrstvy datovati: pie- 


jima vlastné minéni Ed. Meyera (Untersuchungen zur Geschichte 
der Gracchen, v Halle 1894, str. 8), ze tam, kde Polybios pfed- 
povida pad Rima, shleddvdme, jeho (nebo spiSe Scipionovo) od- 
souzeni Gracchi. Soudi tudiz Cuntz, ze mista, obsahujici skep- 
tiétéj8i minéni o budoucnosti Rima, byla vlozena do Sesté knihy 
vlivem bouti Gracchovskych. ; 

Ale datovani to neni spravné. Nehledme k tomu, Ze by se 
byl Polybios pod dojmem onéch udalosti asi jasnéji vyjadiil a 
ze by nebyl mluvil o budoucich pievratech obce fimské, které 
nastanou, aZ se dlouhym mirem rozmize rozmafilost a touha po 
afadech (57,5 n.), ale vsimnéme si kap. 51. Zde Polybios, sroy- 
navaje Ustavu karthaginskou a fimskou, hldsa vzrist, rozkvét a 
zanik vsech zfizeni (§ 4) a poklada fimskou obec v dobé roz- 
kvétu za aristokratickou (§ 5 n.); vzdava se tedy nazoru o ne- 
ménici,se ustavé smigsené. Tato kapitola byla napsana jesté pred 
r. 146; jest totiz Gdsti samostatného oddilu (kap. 43—56), 
v némzZ se srovnavaji ztizeni jednotlivych stativ, a kdeZ, jak 
pozoroval Thommen (na uv. m. str. 204), se opét a opét mluvi 
o Karthagu, jako by trvalo (52, 1 t& modc tac mwodEeminas 
yosiag... Guewor .doxodar xai magacxevdloviar Kaeyzn- 
déviot, srv. 52, 3; 56, 1. 2. 4). Cuntz areci tvrdi (str. 40), ze 
onen skepticky nazor vpravil Polybios do kap. 51 (psané pfed 
r. 146) pozdéji, ale néjaké stopy toho nepozorujeme. Naopak Ze 
celé srovnani riznych stati pfedpoklada ne theorii -o idealni 
ustavé smiSené, nybrz nazor o zménach a zaniku vSech zfizeni, 
jde na jevo z 43, 2 tiv Adnvaiwy xai OnSaiwy (aodteiav) 
ob... mwohhod mooodsiodar nénercouar Adyov dia TO UrtE 
tag abv&shoeg éoynuévar xata Adyor urte tao axuds ért- 
MOvous wire tag wetabolas éynddazévar wetoiws (srv. 43, 6 
a 44, 2). Zde se posuzuji jednotlivé tistavy s hlediska, %e kazdé 
ztizeni podléha zméndm a zkize, ale dobré ne tak rychle a ne- 
trpi tak prudkych pfevratti. 

Z toho plyne zirovei, Ze zde nejde jen o jednotlivé mensi 
viozky pozdéji ucinéné, nybrz ze Polybios tento druhy nazor 
Sife zpracoval v knize Sesté. 

K nému se hlisi: 

a) kap. 43—56, srovnan{ ziizeni jednotlivych obei, 

b) kap. 57, 1—9, pfedpovéd o budoucim pfevratu Rima 
a § 10, rekapitulace knihy. Cuntz (str. 37) ji sice ptiklada star- 
Simu nazoru, ponévadzZ se zde nemluvi o zméné (uetasodi): 
ale terminy avortaois, avSynoig a &xur ukazuji na ndzor o vy- 
voji fimské ustavy. O zméné nemohl Polybios vykladati tak jako 
o jinych fasfch (eed) vip te adoracw ... dredndddauer): 
tu jen na konci prorokoval. 


c) Kap. 58, kde poddva piiklad timské zdatnosti: iva ’ 


Pavegdy swoujowmmer tig mwoditeiag thy aunty xai dv- 
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us iv nat éxsivovg tods yodvoue (za IL. valley 


vauly, ota 
 punské). 

____ d) Predbézny plain kap. 9 § 10—14 a nejspi8e t6% pied- 

_ chazejici theoreticky vyklad 0 >soditady avaxdudwoic« kap. 

 5—9, 9, ponévad% tu liéi Polybios rozvrat demokratie stejné, 

jako jej prorokuje pro budouenost Rima (9, 6 écvay dounowow 
 éni to pidagyety... dvapdsigover tas ovcias... Star... 

— Om@eoddnous... xataoxevdowat tods oAdods Ord ty apoova 

dogouaviay ... stv. s 57, 5 n.). 

Ba nazor ten nalézime i mimo knihu gestou v kn.: XXIII 
14, 1 Ilémhiog prdodosijoas éy derotroxeatn@ moditceduan. 
A k nému ukazuje i pozndmka v kn. I 64, 1. Polybios se tu 
tdze, jakd je toho piidina, Ze Rimané nyni, aéckoliv se v8eho 
zmocnili a moc jejich jest mnohem vétsi neZ diive, nemohli by 
vypraviti takové ndmofské vypravy jako za prvni vdlky punské. 
A odpovida, ze véc ta se objasni, az prijde k vykladu o utstavé 

_ timské. Z toho plyne, ze podle jeho minéni »nyni< ax mi- 
nula, a Ze ustava je nyni v upadku. 

Proti tomu ndzoru, zabirajicimu vétsinu Sesté knihy, podle 
-néhoz byla kniha také rozdélena (57, 10 vyklad 0 oéotaatc, 
abénots atd.), a jenz je star8ir. 146, stoji kratky vyklad v kap. 
12—18 o smiSené, vééné ustavé Hmské. V jakém poméru jsou 
obé. Gd4sti? PokonSi se Polybios néjak je vyrovnati? 

Prekvapujici odpovéd podava kap. 11, kterd jest uvodem 
k idedlnimu liteni ustavy fimské. Zde tteme v § 1 Fv xai 
xadddtotov zai téhevovy (Pouainoyv 6 moditevua) éy toic 
AvyiBainois uaigoigs — tedy zase pokladd se duu za minu- 
lou. A ve shodé s tim se pravi dale (§ 11 n.): Hy wey On 
toia wéon Ta xeatobyta HS MoAtEeiag... WaVvIa OUVETE- 

-TakTO xai Ol@xEitO... movagyimoy Epaivev éeiver 
zai Baotdinoy. Ale v § 13 éteme @y 0 éxaoroy Eidos HEo@y 
THs moditeias émexodtea xai vote nai vOV &tt WANY GAé- 
yov tiv@yv tadv éoriv. A nyni (kap. 12 n.) nastdva liéeni 
smigené ustavy Fimské, ale jizZ v praesentu (oi wiv yao b2a- 
tot... éiot atd.), i s-nadSenou ehvalou jeji stdlosti (kap. 18). Jen 
na jediném misté je vyklad prerusen podivnymi slovy (kap. 12, 
40): ef dé va todtHr TOY AéyecIai wEhdovtaV Ajwperat 
petadeow 7 xara 10 mAQdY fh werd TVA Yodvor, otdéY AY 
ein mobs thy viv bp huov dAeyouévny andpaow.* 

Uéel slov téch a celé kap. 11 je, myslim, jasny. Kap. 
12—18 obsahuje pfivodni struény vyklad o Hmském ziizeni, 
vychazejicf od theorie o smiSené ustavé, vyklad, jenZ jisté ne 

- mél byti samostatnou knihou. Aé Polybios pozdéji (ale pied 
r. 146) upustil od oné theorie a misto ni ve vsem, tedy i v fim- 
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1 Jiz W. Roscher (Gott. gel. Anz. 1844, sv. 3., str. 1800) soudil 
ze by jich snad bylo Ize uZiti k datovani dila. 


Or 
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More Peae et oniehe : 
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ském staté, hledal vyvoj, neodstranil svj popis, nybrz uéinil 
z ného ligeni jedné fase vyvoje Rima, totiz jeho minulé xpi. 
Obé vrstvy chtél pak spojiti a vyrovnati kap. 11 a 12, § 10. 


ale neprovedl to zcela. Na konci (kap. 18) méla odpadnouti 


chvdla stdlosti timské ustavy, nehledime-li ani k vnitinimu 
sporu, ktery zistal, Ze se totiz dxuq li¢i sice jako minula (as- 
poi v kap. 11), ale tehdej3i ustava se poklada za smiSenon, ni- 
koliv za aristokratickou jako jinde. 

Je tedy kniha Sestd rozpracovana, neukonéena a pied 
r. 146 jizZ vyddna nebyla. Zavinily to nejspise bouflivé udalosti 
oné doby. Nebot kniha tfeti byla pfipravovana k vydani, kdyz 


se jednalo o valce proti Karthagu a kniha étvrta jiz na prahu 


valky kofintské. Proé ani po r. 146 nebyla kniha Sesta ukon- 
éena, uvidime pozdéji. 

Byly-li uvefejiovany pred r. 146 knihy III. a IV. (a po 
piipadé i V.), plati to arci io knize I a IL, tvoficich mgoxe- 
taoxevy, celého dila. Stopy tohoto vyddni neb aspoi pfiprav | 
k nému Ize jesté nyni stanoviti. Byly vlastné jiz nalezeny, ale 
Spatné vykladany. Jsou to dvé mista, na kterych odmita Po- 
lybios pisobeni osudu (I 63, 9 & oy» dydov... Oo ob téyH 
‘Pwpaior xaddaneg &viot doxotar tov Edhijywr, ot6 adto- 
udtws... xadtinovto tho meodéoews a Il 38, 5 dijdov Oc 
wynyv piv déyew ovdauds av ein moeénov, Padioy yde, 
aitiay 6& udAdov Cyteiv), ac je jinde v tychzZ i dalsich knihach 
uznava,’ Ba I 63, 9 polemisuje proti tém, kdo piipisuji osudu 
rozmach Rima, a¢ jej sim zval I 4 dilem osudu (§ 1 xaddmee 
h téyn oxedov navra.. moedcg éy Exdive wéQ0S.. TOY yet- 
orouov tho téyns, § 4 tO xdAdiotoy... EéEnitidevma tis 
wBxNS): 

Z toho soudil Scala (ma uv. m. str. 181) a s nim Suse- 
mihl (str. 110), Neumann (str. 527) a Cuntz (str. 43 n), Ze 
tato dvé mista byla pozdéji vlozena do textu; jisté spravné. Ale 
bezdivodné se domnivaji, Ze se to stalo az po r. 146, soudcasné 
s pozdéjsimi vlozkami o padu Karthaga v III. knize. Proti tomu 
svédéi samo misto Il 38, 5 a jeho souvislost. Polybios se totiz 
pta (§ 4): 2@co ody xai did th viv eddoxodaw odtoi te xai 
t Aoindy wAHIOS tHyv ITehonovyncioy kua viv mwodctsiav 
tov Ayady nai viv weoonyogiay weteiAnpétes; a odpovida: 
djdov ws téyny wiv Aéyery ,.. Musila tedy byti tato slova 
napsina pied r. 146, kdy byl zruSen spolek achajsky, ba pred 
r. 149, pted spory na Peloponnesu a pocaitkem valky korintské, 

Neméné zajimava je i souvislost druhého mista I, 63, 9. 
Polybios totiz, odmitnuv odvoldni se na osud, pokraéuje v Kap. 64: 
nai tt 04 mov éori tO aitiov, amoeroat tic ky, br HEXOATH- 


* P¥isluSna mista sebral La Roche na uv. m, str. 12 a Scala 
Sire (2) ne 
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xétes tov Shov xuai moddanhaciay &ovtec bmegoxnhy vov 
} nedadev odt dv mAnodoat tooadttas vais... duvndeier ; 


... é€éota tas aitiag xaravoeiv, Stay éni chy eéhynow ad- 
tov HS wodteiag ~AF@uev. Slova ta prohlasili jsme jiz na 
_ str. 19 za poukaz na knihu VI. a to na jeji druhé zpracovani, 


. 
4 


dokazujici v¥voj a zdnik vSech ziizeni. O ném se vsak Poly- 
biovi béhem skladani I. kn. jisté ani nezddlo; nejvyge stal tehdy 


_ha stanovisku theorie o smisené ustavé. Byla tedy ptiddna po- 


zdéji do I. knihy, kdyz Polybios:zménil své minéni o #imském 


_ staté, as nimi jisté i predchdazejici tésné souvisici odmitnuti 


osudu a shodné misto v kn. Il 38, 5. Tak nabyvdme v prvych 
dvou knibach dvou nepochybnych vlozek, uéinénych jiz pfed 


r. 149 (kolisani spolku achajského) nejspiSe pfi revisi knih téch, 


_ ktera pfedchazela jich vydani. 


Mizeme vSak jiti jesté dale. Scala (na uv. m. str. 185) 
dokazuje velmi pravdé podobné, ze Polybios upustil od viry ve 
vsemohoucnost osudu pltisobenim Panaitia, s nimzZ se stykal 
v domé Scipionové. Na témz filosofu je vsak podle Scaly (str. 
222 n.), A. Schmekela (Die Philosophie der mittleren Stoa’in 
ihrem geschichtlichen Zusammenhange, v Berliné 1892, str. 64 n.) 
a j. zavisly Polybios i v VI. knize ve vykladu o zméndch ustav. 
Vyklad ten nalezi, jak jsme vidéli na str. 19, k druhému zpra- 
covani VI. knihy, na néZ se upozoriuje ve vilozce I 64, 1. Tak 
vsecky tri dodatky v prvych dvou knihach (I 63, 9 o osuda, 
64, 1 o ustavé fimské, II 38, 5 o osudu) se hldsi k Panaitiovi 
a pod jeho vlivem byly tedy knihy ty vydavany. 

Tim pada obvykla, ale zcela bezdivodna domnénka, Ze 
styk Polybitiv s Panaitiem poéal az po r. 146 pi. Kr.’ Jediny 
C. Cichorins (Panaitios u. die attische Stoikerinschrift, Rhein. 
Mus. LXIII, 1908, str. 221 n.) tvrdi, ze v té dobé Polybitv pobyt 
-y Rimé neni pravdé podobny, a soudi, Ze se oba muzi téastnili 
jiz obléhdni Karthaga. Ale styk jich musil poéiti pred r. 149 
(pro vlozku Il 38, 5) ba i pred r, 152 (vydani III. kn.). 

Tak se potvrzuje, co predpokladal a priori Niebuhr (v. str. 15), 
ze Polybios poéal jiz na sklonku svého pobytu v Rimé vydavati 
své dilo. Nevydal ovSem vse, co mél napsdno, nybrZ jen étyf 
nebo pét knih. 


ll. Domnélé pfepracovani déjin po r. 146. 


Po r. 146 Polybios jednak dokonéil déjiny, t. j. dovedl je 
az po udalosti toho roku, jednak vlozil do knih jiz dive napsa- 
nych nékteré dodatky (v. str. 13). Z toho soudil Schweighaeuser 


fs Tak ‘soudi Schmekel str. 4 n. a Susemihl str, 87 proto, Ze by pry 
drive Panaitios byl prilis mld4d, at se narodil mezi r. 190—185; srv. 
Susemihla str. 64 a Christ-Schmida str. 267 


oe Ni é zdvéry ty byly ukvapeny. uueas ( 
--Merleker (str. 104) pravem pochybovali, 2 Berka Pol 
-novém zpracovdni déjin jen sem tam witch ea Dn 
antiquovand rokem 146 ponechal. Vskutku, jak si mai me V 
ae ze se ve Ill. knize mluvi o padu Karthaga, ale f 
~ velmi éetnych mistech se predpokléda jeho trvani, > 
7 - Karthagingti k vytrvalosti (IX 9, 9) atd.? Tu se nelze ‘spokojit 
stim, co pravi jesté Neumann > (ua uv. m. str. 527): Payne 
ci ik knihy opravil, ovSem »ne tak dikladné, ze by vSechny stopy dii- 
_ véjsiho zpracovani byly vyhlazeny, « nybrz treba uznati s Cunt 2 
press, wer (str183), Ze piepracovant nebylo ukonéeno, Ze Polybiovi 
_zabranila smrt ve vyrovnani a odstranéni vSech neshod, — mae 
_vér, k némuz vede i rozbor nedokonéené VI. knihy. ie Sh 
* Jest& nejspise 1ze mluviti o nové revisi pii III. kn. Tama 
dvé nepochybné, diive jizZ uvedené vlozky z doby po r. 146, 
totiz kap. 4, 13—5, 6 (o roz&ieni planu dila) a kap. 32 (0 jeho 
rozsahlosti); nebot ide se mluvi o udalostech r. 146. Snad sem 
patii i digresse o zemépisu v kap. 57—59 téZe knihy, jezto 
v kap. 57, 5 slibuje Polybios, ze pozdéji pojedna 0 zemépise 
nh, “avlast’a soustavné, totiz v kn. XXXIV, psané po r. 146. Ze od- 
_ kaz na knihu tu byl napsin souéasné s ni neb po ni, vysvita 
z toho, ze véci, jichz vyklad se tu ohlasuje a které se v XXXIV. 
kn. skutecéné probiraji, s vypravovanim III. knihy nikterak ne- 
a souvisi, na pr. o dobyvani sttibra v Hispanii IIT 57, 3a XXXIV 
(te ea 9, 8 n.* Jiné takové vlozky méné jisté dokazuje Cuntz (str. 20 n., 


4 
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Rees 27, BT aj). 

i Ze naproti tomu v I. a Il. knize neni nard%ek na dobu po 
ies r. 146, pozoroval jiz Lucas (str. 12). G. Henzen (Quaestionum 
pec Polybianarum specimen .. v Berliné 1840, str. 30, pozn. 1) a j. 


seas : Dobie také pravi Hartstein (uv. m.), Ze by Polybios byl pi pre- 
pracovani jisté zménil avod I. knihy mluvici o thiapadesati le- 
tech, jako to udinil v HI. knize. Pies to se uznivaji v nich nej- 
novéji nékteré dodatky, ucinéné pry po r. 146. Dva z nich, ob- 
X sahujict kritiku viry v osud, jsme jiz seme a ukazali jsme, ze 
7, . pochazejf z doby starsi (v. str. 20). G. F. Unger (Philol, XLI, 
1882, str. 617, pozn. 15), Ed. Meyer (na uv. m. str. 8) a Cunts 
(str. 42) zase soudili, ze zminka o C. Flaminiovi Il 21, 8 (eiov 

Phayurvion tavtny thY Onuaywyiar elonynoapévov) byla na- 


' Ze Il 59, 3.n. év coig xa¥ judas... oyeddv dxdvtav ahorov 
nal mogevtdy yeyovdtmr, aodehuuevav 63 tap ToaxtixGy avde@v tS 
weol tag moheuindg nal wodurunts modserg prdoriutag se hodi pro 
dobu po tr. 146, tvrdf Cuntz (str. 78 a 80). 
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% _psdna pod dojmem uddlosti. Gracchovskych. Ale nepfatelské po- 


 suzovani Flaminia bylo mnohem stargi, Podle Miinzera (v Pauly- 


Wissowové Realencyklopaedii sv. VI, v Stuttgarté 1909, sl. 2496) 
pochazi jiZ od Fabia Pictora. Ponévadz se o némPolybios vy- 
slovuje nepfiznivé i HI 80, 3 a 82, 2n., kde nemluvi o politice, 
_ nybrz o jeho Ginnosti vojevidcovské, nelze pochybovati, Ze tu 
_ Gerpal z pramene Flaminiovi nepfdtelského. Nic neznamena: ko- 
neéné ani [I 13, 2, kde Polybios slibuje, ze pti vhodné pfilezi- 
tosti popiSe polohu Nového Karthaga a vyliéi, jaky prospéch - 
mize poskytnouti pro vedeni valky af v Hispanii af v Africe. 
Popis tohoto mésta podan jest v kn. X10 n. a to z autopsie 
(stv. 11, 4). Susemihl (str. 110 pozn. 104) a Neumann (str. 527) 
soudi, ze obé mista byla do dila vlozena po roce 151, ponévadz° 
pry Polybios stézi byl v onéch konéindch pfed timto rokem. Ale, 
nehledime-li k nejistému datovani cest Polybiovych, neni pravdé 
podobno, ze by obé mista byla napsdna souéasné; nebof na dru- 
hém misté Polybios slib dany II 13, 2 nespliiuje, jezto ani slovem 
se nezminuje o prospéchu, ktery Nové Karthago poskytlo pro ve- 
deni valky. 

Proé prvé dvé knihy nebyly pojaty v revisi, nelze uréité 
rozhodnouti. Hartstein (uv. m.) vykladal to tak, ze byly patrné. 


 jiz vydany pred r. 146 a proto jich Polybios nepiepracoval, 


nybrzZ uéinil tak s knihami nasledujicimi, posud neuverejnénymi. 
Kdyby byl zavér ten spravny, musili bychom arci modifikovati 
vysledky, ke kterym jsme dospéli v II. kapitole, v ten smysl, Ze 
_Polybios sice pfipravil v letech 152 a nasl. k vydani III. a IV. 
knihu, ale Ze mu néco zabranilo je vydati. Nez vidéli jsme, Ze 
misto III 22 n. bylo uréeno pro brzké publikovant; jestlize i pti- 
pustime, ze vydani bylo né¢im pfekazeno, na pr. ndvratem do 
vilasti a domaci politikou, jak si mame vysvétliti, Ze Polybios 
pripravil k vydani (opét rychlému) zas IV. knihu? Mame tedy 
asi vskutku II. knihu v druhém, zménéném vyddni a pfféina, 
proé prvé dvé knihy nebyly revidovany, musi tkviti jinde. Snad 
v tom, jak soudil Thommen (Philol. XLVI, str. 754), Ze knihy 
ty jsou samostatnym uvodem, jenz nema co Giniti s vlastnim 
dilem.* 

Avgak ani dalsf knihy, [V. a zejména VI. a nasl., nebyly 
prepracovany. Je v nich leccos, co by i pl povrchni prohlidce 
bylo byvalo zménéno (na pi. zminky o trvdnf Karthaga y kn. 
VI., IX. atd. a politicky exkurs v IV 30 n.), a VI. kniha viibec 
neni dokonéena. Tim vice pfrekvapuji dvé mista, které mobla 
sem byti vlozena teprve po r. 146, totiz v kn. XVIII 35, 9 [16- 
nAvog Suiniwoy.. xUovs yevouevos vig Kaoynddvos v_di- 
cressi o Scipionovi a XXIX 12, 8 Kogivdov.., émi mor Kao- 


1 Proto se podava obsah dila na poéatku III. knihy (kap. 2 n.) 
a v I 18 jen obsah uvodu. 
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yndbvog modtoguiay v digressi o viastnim dile. Na obé mista 
upozornil Thommen, Herm. XX, str. 223 a 225. Jak si vée tu 
mdme vysvétliti? Nejspise tak, ze Polybios, dokonéuje dilo, sem 
tam néco doplnil v prvé é4sti, pokud nebyla vyddna, aby tak 
oba dily sloudil. Ze by byl chtél uvefejniti diive nékteré po- 
zdéjsi kniby, je praydé nepodobno. 

Ze revise III. knihy byla z poslednich praci Polybiovych, 
potvrzuje se i jinak. V III 39, 8 uvddéje vadalenost od Empo- 
‘ria k péechodu pfes Rhodanus, poznamenava, Ze tato cesta jest 
nyni od Rimani vyméfena a oznacena milniky po osmi stadiich 
(tadra yao viv Bebnudtorar xai ceonjueiorar xara oradiovs 
éxtiy dra “Poucioyr). To predpoklada, jak poznal Unger (str. 615; 
srv. co o tom napsali Thommen str. 216 a Cuntz str. 26) za- 
lozeni silnice Domitiovy v Gallii Narbonské, jeZ spada nejdiive 
do r. 121, kdy byli Arvernové premoZeni u Isary. Je to tedy 
nejpozdnéjsi vlozka v dile Polybiové, jezto nelze jiti nize s da- 
tem smrti Polybiovy. 


IV. Dokonéeni déjin. 


Nastava nova otazka: proé nedokonéil Polybios uplné svého 
dila po r. 146, Zil-li jeSté do let dvacatych? Podle Cuntze (str. 
83) mél déjiny jiz diive hotovy — jiz snad pred valkou nu- 
mantskou (133) —, ale nevydal jich, nybrz stale opravoval a 
doplioval, aZ mu smrt vyrvala péro z ruky. Proti tomu vSak 
pravem namita Miinzer (D. Littztg 1902, sl. 1448), Ze by sotva 
byl odkladal v stati dokonéiti své déjiny, a také Th. Biittner- 
Wobst (Klio V, 1905, str, 101) nevéri, Ze by se byl dal Poly- 
bios pred uplnym ukonéenim déjin do nového spisu o valee 
numantské (CGic. ad fam. V 12, 2). Mimo to ony dopliky v IIL. 
knize jsou velmi nepatrné, VI. kniha je vabee nehotova, takze 
neni pravdé podobno, ze by mezi ukonéenim dila a smrti spi- 
sovatelovou uplynula delsi doba. 

Vsechny tyto nesndze maji svGj pivod v nespravném pied- 
pokladu, Ze Polybios druhou Gast déjin poégal psdti ned po 
r. 146 a dokonéil pied r, 129 (smrt Scipiona ml.), po p¥ipadé 
r. 133. Ale datovani to neni spravné: zaklidd se na tom, Ze pry 
se nikde nemluvi o smrti Scipionové, tedy na dikaze z mléeni 
pti troskovitém dile velmi povazZlivém.’ Mimo to Polybios sice ne- 


zmifuje se o smrti svého ptitele — nespadala jiz v ramee dila —, 
ale predpoklada ji, a to hned na pocatku druhé éasti. Pravit XXXII 
14, 12 0 Scipionovi wohdoy ... HdovGv adrocxsuevog e00- 


‘4 , F ‘ ; > AY ie, , : ‘ actos ; a awa o = > ~ 
fagabe dana See: vysiay xai chy sdefiay, irc adt@ 
wag Os4ov tov Biov nagexouévyn modhas HOovdc... 


* Tak soudi Lucas str. 19, K. W. Nitzsch, Polybius Ki 
1842, str. 138, Susemibl str, 110 a jini. : meee’ 
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dnédwxev, A XXXIX 5, 3 di o Scipionovi, jenz projevil pti 


bais enivvyiass wy vhs téyns entopddevay dvdeds gow pe- 


§. 


: - smrti pti. praci. . 

Ze tak dlouho otdlel po r. 146 v dokonéeni dila, neni 
_ nepochopitelné. Rok 146 s padem Korintha, podrobenim Recka 
_@ rozpusténim achajského spolku musil zasaditi hlubokou ranu 


Polybiovi, i kdyby uplné bylo pravda, co se tvrdivd, Ze se stal 


7 -pobytem v Rimé vérnym pfitelem Rimané a Ze nesouhlasil 
_s radikalni politikou domaci. Vidéli jsme, ze tomu tak nebylo: 


a ae 


imany (v. str. 14) a ostie se stavél, ba i spojence shanél proti 
Lakonim, podporovanym od Rima (v. str. 16). Je&té tézsi ranu 
utrpélo jeho Zivotni dilo: pfivodni plan byl novymi uddlostmi 
zvracen, optimisticky nazor Polybiiv o moudrém fizeni osudu 
a jeho sympathie k Rimanfm byly pfivedeny ad absurdum. Je 
mozno, Ze tehdy zoufal nad celym dilem (byly vydany jen 4—5 
knih) a teprve po letech se vratil k mySlence dokon¢giti je. 
Na dlouhou piéestavku v skladani déjin ukazuje cely duch 
knih, psanych po r. 146. Kdezto v Gastech psanych nedlouho 
pied katastrofou Recka se stavi Polybios nepratelsky proti Rimu, 
zde, po katastrofé, neni ani stopy zasti, fimské jednani se liéi 
v nejkrasnéjsim svétle' (doklady na str. 14); neStésti Recka se 
ptipisuje Rekim samym? a srovnava se klidné, jako by jiz davno 


minulo, se zkdzou Karthaga (XXXVIII 3, 4n.). Tak nemohl smy-: 


Sleti brzy po r. 146 Polybios, byvaly hipparchos achajského spolku 
a odparce politiky Kallikratovy, pfdtelské Rimanim, tak nemohl 
ani psdti, pokud se nezacelily aspon z Gasti rany jeho krajand. 
Byl tedy postup prace Polybiovy takovy: pred r. 146 vy- 
psal déjiny obsazené nyni v kn. 1—XXXI 23, pfekrodiv tudiz 
hranici r. 168; zda jiz tehdy byla latka v jednotlivé knihy roz- 
vrzena, Ize pochybovati. Na sklonku svého pobytu v Rimé poéal 
- déjiny i vydavati, ale dogel pro bouilivé udalosti r. 146 jen do 
IV. nebo V. knihy. Po r. 146 nastala delsi prestavka v skladani 
dila; Polybios se k nému vratil snad a% po sepsani spisu o valce 
numantské, doved! je po udalosti r. 146 a prvou Gast, pocinaje 
III. kn., chtél piepracovati, ale pres III. knihu se jiz nedostal. 


. Spravné pravi E. A. Freeman, History of federal government, 
2. vyd., v Londyné 1893, str, 543, pozn. 4: »Ve vSech pozdéjsich zlom- 
cich zda se, Ze Polybios mluvi feti svych timskych pratel.« 

2 XXXIX 9,9 Ardynoav... dud thy noosortdtor dfovdlav nel 
dia why idiav dyvowwv, XXXVII 2, 14; 5, 12; 7, 6 wrojoa. nai nara- 
nAngacdar fovhouevyn (h adbynAnros) viv abdddevav nai viv dnéyPevar 
zav “Aya, 


zkaze Karthaga obavy o budoucnost Rima, wedzerqor eye ev 


yahov xai tedsiov nai ovddiBony déiov uviuns. Nedo- 2 


pravé pred r. 146 na konci prvého dilu posuzoval nepfatelsky 
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K Cheléického Sieti viery. 
| Napsal Josef Zubaty. 


P¥ed lety vydal Smetanka Cheléického Postillu (Comenium 
XIV. a XVL, v Praze 1900 a 1903), neddvno pomahal Kroftovi 
pti vydavani jeho traktdti O boji duchoynim a O trojim lidu 
(v Ottové Svétové knihovné ¢. 916—918), nyni nam podava Sif 
viry.1 Ke konci predmluvy éteme, ze »vydani toto je splatkou 
na veliky dluh, kterym jsme Chel¢ickému pofad jeSté povinnic. 
Tato Smetdnkova splatka neni prvni, a bohda nebude ani po- 
sledni; a¢koliv jiz nyni smi fici, Ze pro rozsifeni spisi Chel- 
Gického u nds vykonal vice, neZ kdo jiny. 

Je-li toto vyddni podnétem, Ze jsem napsal nékolik po- 
znamek zde ndsledujicich, neni tomu rozuméti tak, ze bych chtél 
psati jeho recensi. Pisi pouhé poznamky k nékterym mistim 
Sieti ve vydani Smetankové, jak se mi namanuly pf ¢teni: a 
jest ovSem pfirozeno, ze tyto poznamky se tykaji véci, v nichz 
se s vydavatelem nesrovnavam. Recensent by musil ukazati na 
zasluhy nového vydani; srovnanim jeho s vydanim putvodnim 
zr. 1521 as petrohradskym otiskem z r. 1893 musil by ze- 
jména ocefovati miru, v jaké Smetanka piispél ku porozuméni 
textu. Tato mira by se ukazala jisté velikou. Z vydani samého 
étenai ani nepoznava, co premysleni a prace stala na pfemno- 
hych mistech interpunkece zachovaného textu, jiz teprv vlastné 
jest veden ke spravnému porozuméni; a Getné konjektury, athetese 
a pod., jeZ uznal vydavatel za nutné, skoro unikaji jeho zraku 
pti nedostatku. souvislého komentafe kritického. Recensent by 
musil také fici, jak prace exegeticka je podle potiteby sbirky, 
v niZ vydani vyslo, zhusténa v pouhé parafrase jednotlivych slov 
v poznamkach, z nich% Gasto ttend® teprv musi znovu budovati 
myslénkovy pochod, jimZ vydavatel svého vykladu dosel. A spra- 
vedliva recense musila by vyznati, jak dobré jsou vy¥klady, jez 
nam vydavatel mléky podava, jak zejména jeho opravy a upravy 
textové pravidlem jsou tak samoziejmé, Ze ani nebudi ve ¢te- 
nati potteby, aby o nich uvazoval. A spravedlivy recensent by 
musil i Nei, Ze tyto ukoly vydavatelovy pfi Sieti nejson nej- 
snadnéjsi: zejména prvni éasti spisu Cheléického ttou se i ve 
vydani Smetankové velmi nesnadné a jizZ svym slohem ukazuji, 
jak mySleni Cheléického lehéeji se pohybovalo v uziti jeho mrav- 
nich a ndboZenskych zdsad na rozliény¥ch strankach Zivota sku- 
teéného, neZ ve formulovani a odivodiiovani onéch zisad samy¥ch. 


' Petra Cheltického Sit viry. K vydani upravil Emil Smetanka. 
V Praze 1912. Nakladem »Comenia« v Praze (Comenium XXII), XV a 
386 str. 8°. Cena K 6*—. 


K Cheltického Sieti viery. Peter eer 


Tim vsim se neminim zde objirati, ale musil jsem k tomu 


ukazati, aby ¢tendf, shleddvaje se jen s vécmi, v nich% se s vy- 


davatelem rozchazim, nedomnival se, Ze jsem nenasel v jeho praci 


nie, co by zasluhovalo chvdly. Jsou néktera mista, na nichZ se 


mi zdé, Ze text Smetankiv neni jesté ve vsem plné opraven; 
a zase mista, jez vykladdm jinak ne% on, Jini asi najdou jesté 
opravy a odchylné vyklady jiné: vydani Smetankovo je viastné 
zaédtek skuteéného vykladu textu nesnadného a patrné i poru- 
Seného dosti Gasto opisovanim i tiskem. Odhodlal-li jsem se 


__k uvetejnéni téchto poznamek, stalo se to pfedevSim pro vée 
samu: spisy Cheléického, v nichz se ndm_ pfedklddaji nejbez- 


ohlednéjsi disledky vadéi my&lenky na&eho velikého hnuti refor- 
maéniho, Zddajicl, aby Zivot ktestansky byl zalozen jen na éistém 


a pravém uéeni Kristové, zasluhuji, aby se jim dostavalo aspom 


tolik prace, co je potiebi k ndlezitému objasnénf jednotlivych mist. 

A jesté i jind pridina mne vedla. Odchylné mé vyklady 
miaji z Gasti pivod v tom, ze vyznamu nékterych slov rozumim 
jinak, neZ mu rozumi Smetanka. Podobné neshody jsou mozny 
ve filologii vSude; i v literaturach filologicky nejvice a nejpo- 
drobnéji propracovanych obéas se najde slovo, jehoz vyklad pi- 
sobi nesnaze. Ale objevuje-li se slov takovych hojnéji, a k tomu 
v pamatkach, které ani nelezi jiz piilis daleko od dob, v nichz 


-se ustalovaly hlavni zaklady spisovného jazyka naSeho, miZe to 


byti jen dikazem, Ze filologicka prace, tykajici se pamdatek na- 
Seho jazyka, nesplnila je3té vSech dluhi, které ma k nejdraz- 


Simu odkazu nasich pféedké. Velika prace Gebauerova osvétlila 


nam déjiny naSeho jazyka po nékterych strankdach tak, ze pristim 
pokolenim zbyva jen, aby po téchto strankach dilo jeho misty 
oprayovala a dopliiovala: odeéteme-li mezery v popise dneSniho 
stavu jazykového, jez jest pripsati na uéet nehotovosti nasi prace 
dialektologické, jest obraz, jejZ si dnes dovedeme utvofiti o éeskych 
hldskéch a tvarech v rozliénych dobéch, velmi dokonaly. Ale 
prace Gebauerova, prace jediného muze, ani nemohla se stej- 
nou wplnosti obsdéhnouti vSechny Gdsti girokého oboru' jazyko- 
vého: a je-li povinnosti éeské filologie, i, po ném prohlubovati 
védéni nage o otdzkach, jimz Gebauer vénoval plnou miru své 
prace, roste tato povinnost vidi oném éastem mluvnickym, jez 
nebyly samym stiedem jejim. 

Pro slovnik éesky vykonal Gebauer prdci, kterou dovede 
velice snadno podcenovati, komu staé¢i pozndni, ze vedle set a ti- 
sie slov a doklad&é, které v Slovniku staroéeském jsou, ¢asem 
(a ttebas i Gasto) objevi se slovo nebo dilezity doklad, v Slov- 
niku nezapsany, za kterou vSak Gebauerovi zlstane do smrti 
vdééen, kdo dovede a chee srovnati to, o¢ se mohla opirati ceska 
filologie po této strdnce pted Gebauerem a co naléza ve vyda- 
nych posud Gdstech Slovniku po ném, Nepotitajic ani slovni- 
kdtskych vykladi, roztrousenych po vsech skoro spisech Ge- 
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ae aka y Rohn de : %. A ae 
- bauerovych, osvétlujicich rozliénym zpisobem historii jednotlivyeh = 
 slov nebo jejich vyznam a uZivdni, nepocitajic zvldsté veliké latky = 
 slovnikové, obsazené v dokladech Historické mluvnice, zejména 

yy dile III. Co Slovnik starocesky éeské filologii jest jiz nyni a 

éim bude, az bude dokonéen, vi nejlépe, komu kdy Slo o podrob_ — 
néjsi pouéeni o minulosti slova, ke kterému Slovnik jesté nedo_ — 
spél: i doklady jiz zaznamenané a uvefejnéné musi shledavati 
vy Jungmannovi, pravé v dobé staroéeské z pficin na snadé le~ 
—dicich je8té velmi netplném,! v Kottovi, kde ldtka tak Gasto 


neurovnana, nepromyslend, nezfidka i nespravnd nutiva filologa, 


aby sdm si vykondval prace, které jinde vykonava lexikograf, — 
vy seznamech slov pti rozlién¥ch vyddnich atd., a pri tom vzdy 
ma védomi temnéjai nebo svétlejsi, Ze Slovnik Gasem pfinese do- 


klady snad nad jiné dtlezitéjsi, jichz mu dnes ani tuSiti nelze. 
Ze Slovnik staroéesky neni uplny, zvldsté ne pro pozdéjsi doby 
staroéeské, neni tajno nikoho, a nebylo tajno ani Gebauera, jenz 
v pfedmluvé Slovniku (str. IV) sam Gini rozdil mezi tim, »co 


-slovnik staroéesky obsahovati mad« a mezi tim, co vykonal on 


sim (ouplnosti této nebude mi Ize dosici«<). Byl by zazrak, 
kdyby kdo vedle veliké prace jiné dovedl pofidili uplny slovnik 
literatury tak bohaté, jako je literatura staroéeska jiz v druhé 
polovici stoleti 14. a mérou ovSem daleko vétsi odtud dale, ze- 
jména, pokud pamatky této bohaté literatury z Gasti tak veliké 
ani nejsou vydany,,nerku-li aby byly vydany spravné. A pfece 
filologie ¢eska pottebuje slovniku staroéeského i tak newipiného, 
jaky dnes jest mozny: potfebuje ho jak k jinym svym wkolim, 
tak také pfedevSim k tomu, aby pfipravovala pidu budoucimu 
staroceskému slovniku plnéjsimu. Ze se filologie nage kdy dotka 
staroceského slovniku, ktery by byl po vSech strankach uplny, 
Ize po zkusenostech slovnikatskych vibee sotva otekdvati: i kdyby 
se kdy stalo moZnym, sbirati latku k slovnika zpisobem tak po- 
drobnym — a tak nakladnym, — jako se sbira latka k latin- 
skému Thesauru, a i kdyby se pfikrowilo k sestaveni slovniku, 
az kde jaka pamatka bude pfistupna a probrina, beze vsi me- 
zery tento slovnik budoucnosti jiz jako dilo lidskych rukou ne- 
bude. Nechci se starati o véci, které budou tidélem nasich po- 
tomké: ale zda se mi, Ze filologie ceska pti ¢esk¥ch pomérech 
a prostfedefch vykona dosti, potidf li kdy slovnik uplny asi tou 
mérou, jako bude chystany slovnik staropolsky, pro pamatky do 
polovice, nebo snad i do konce stoleti 14, a spokoji-li se pro doby 
pozdéjsi asi takovou mirou uplnosti, jaka tane na mysli chystanému 
slovniku novoéeskému.* A kdo vi, bude-li i této miry Ize dosici. 

" OvSem Ze lze mluviti o netiplnosti v Gdsti staroveské u Jung- 
manna jen se stanovisté absolutniho. Hledime-li k dobé, kdy Jungmann 
sbiral latku na slovnik, jest jeho prace i po této strance opravdu ob- 
divu hodna. 

? Slovnik staropolsky, k némuz se konaji p¥ipravy v Akademii 
Krakovské, bude zatizen tak, Ze v ném budou doklady vSech slov se 


ubaty: i } ck ’ \ 


te 
é 
4 


«te 


/* 


> 


wa 


GG aoa Waa orks tee iad SA 


ee ehh +c Teee "A4F 
Ss ed j 


oe 


Viastné bych ani nemusel vykladati po téchto slovech, jaky 
jest dle mého soudu ukol éeské filologie vzhledem k Slovniku 
Gebauerovu. PfedevSim jest nutno, Slovnik dokonéiti tak, jak 
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jest dnes moZno. Cim dfive, tim lépe. I kdyby se vydala pouha | 


slovnikova latka tak, jak zistala po Gebauerovi, nedoplnéna z po- 
miicek jinych (Gebauer sim pHi vydavani Slovniku mimo nutné 
kontroly a opravy své latky se staral, jak mohl, o jeji dopliio- 
vani), byla by mensi chyba, nez kdyby se éekalo s pokracovanim, 
az by bylo moZno pomyégleti na slovnik uplny: to totiz by bylo 
nechavati filologii éeskou i slovanskou a jazykozpyt vibec bez 
slovniku staroceského po celé generace. A éeska filologie mize 
byti jen vdééna, Ze se naSel pokraéovatel dila Gebauerova, ktery 
latku Gebauerovu upravuje a dopliuje tak, ze Gebauer sim sotva 
by si vedl jinak. Piispévky slovnikové pro star8i jazyk se mnoz{ 
posledni dobou zejména jak novymi sbirkami Smetdnkovymi, tak 
podrobnymi slovniky ku pamdtkim vydavanym v Pramenech Ce- 
ské Akademie, z nichZ potiebnd Gast prechdzi do Staroteského 
slovniku: jest to rozhojnovani, jez snad nebude na_prospéch 
rovnomérnosti slovniku, — hojnosti pribyvalo v ném jiz za Zi- 
vota Gebauerova a bude ji piibyvati dale, — ale poroste pro- 
spéch, jejz éeska filologie ze slovniku ma. 

Pohlizime-li na posavadni praci, vykonanou pro slovnik 
starocéesky, a srovndme-li ji s ukoly slovnikdaiskymi vibec, nelze 
nepoznati jednoho velikého nedostatku. Déje se velmi malo pro 
objasnéni vyznamu slov; skoro se zda, jako by éeské filologii dnes 
statilo, budou-li sebrany doklady slov ze starych pamatek a 
zjisti-li se priblizné vyznam slov zaniklych. P#ilis se divéruje 
okolnosti, Ze nase staré pamdtky jsou Geské a pfilis malo se 
dba toho, ze i vyznam slova, bézného v jazyce po dlouhé doby, 
neziidka se méniva, jako se méniva jeho znéni nebo jeho mluv- 
nicky tvar. A pfece neni jisté nikomu nezndmo, kdo se vibec 
obiral starymi nasimi pamdtkami, jak jim dneSni Cech stale tize 
rozum{, -Gim jsou starsi, i kde jde o mista, na nich% jsou jen 
slova posud béznd. Zde nesmi se éeska filologie vyhybati praci, 
ktera se konala a kona na jazycich mrtvych: musi mnohem vé- 
doméji a podrobnéji oddavati se exegesi starych pamatek jazy- 
kovych, nez se déje zvldsté dnes. Byly doby, kde se v naSem 
pisemnictvi filologickém objevovaly i prace z oboru, jejz zde mam 
na mysli; vyklddala se mista starych pamdtek zpisobem, z néhoz 
i-slovniku staro¢eskému plynul veliky uZitek, jak by bylo Ize 
vSemi vyznamy a se vSemi mluvnickymi tvary (i grafickymi odchyl- 
kami) ze vSech pamatek do konce 15. st. (tak, Ze doklady téhoz slova, 
v témZe vyznamé a v témZe tvaru z téZe pamatky budou redukovany), 
mimo to pak dfilezita latka slovnikova ze st. 16. (zvlasté z pamatek 
pravnich) a% do bible Leopolitovy (1561). Teprve slovnik touto mérou 


zalozeny miZe poskytovati plného pouceni o tom, jak které slovo je 
zaruéeno znamymi pamatkami jazykovymi. 
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ukdzati i z ¢etnych mist Slovniku staroéeského. Patti sem ze- 
jména vzdené exegetické a lexilogické studie Jedlickovy, k nimz 
se Fadi prace na pi. Opatrného, Gebauerovy, Prusikovy a jinych. 
Ale jest ku podivu, jak praci podobnych ubyva pravé v dobé, 
kdy ptibyvd mimo jiné pomoci zejména bezpeénéjsich vydani sta- 
rych pamatek. Neni pochyby, ze vydavatelé pamdatek maji pfi- 
lezitost, vysledky pracf podobnych ukladati mléky v pozndmkach 
nebo v seznamech slov pfi svych vydanich; neni také pochyby, 
ze prace podobné jsou dosti nesnadny, pokud neni slovniku sta- 
roéeského aspof ponékud podrobnéjsiho: ale to jsou okolnosti, 
které byvaly také pied lety a které nebranivaly, aby podobné 
prace se podnikaly na prospéch porozuméni nasim vzacnym pa- 
madtkam a na prospéch slovniku starocéeskému. 

A na Gebauerové Slovniku staroceském opravdu je misty 
znati nehotovost filologie Geské timto smérem. Aby nebylo po- 
chybnosti o umysle téchto slov, prohlaSuji, Ze nechei byti po- 
éitin mezi ty, kdoz vyhledavaji, co z ukoldi ceské filologie Ge- 
bauer vSecko nevykonal, jen proto, aby ukazali nehotovost jeho 
dila. Jest povinnosti ¢eské filologie, dilo Gebauerovo pfehlizeti 
proto, aby si plné uvédomila, jaké prace ma podnikati po Ge- 
bauerovi; povinnost podobna nastava dédicim vidy po odchodu 
vynikajiciho pracovnika védeckého, ale, bohuZel, a nas musi se 
jesté zvlasté pridavati, ze takovéto Gctovani nemini sniZovati jeho 
pamatky. Slovnik starocesky nebyl Gebauerovi samému ani je- 
dinym ani hlavnim Zivotnim ukolem a jeho vybudovani se pod- 
jal, protoze hlavni jeho prace jisté stale-a stale ukazovaly na 
nedostatek podobného slovniku, a proto%e tyto hlawni jeho prace 
samy spocivaly na sbirkach, jez byly zaloZeny zpisobem podob- 
nym, jakym se zakladaji sbirky slovnikové, téeba hlavni tkoly 
Gebauerovy sméfovaly spise ke znéni a k mluvnick¥m tvarém 
slov. Jest vyznamno, Ze Slovnik starocesky mél byti viastné 
v organickém spojeni s hlavnim dilem Gebauerov¥m, s Histo- 
rickou mluvnici: ze slov v predmluvé k jejimu I. dilu (str. XI) 
o pofddku, v jakém maji byti vypracoviny éisti mluvnice a 
slovnik, nejjasnéji vysvité, jak i pti slovniku tanula Gebauerovi 
na mysli predevsim Historicki mluvnice. Ze pri koneéné praei 
pfi vydavant Slovniku Gebauer mél hojné pfilezitosti ku praci 
lexilogické, jest nepochybno: ale désiedné provadéni téchlo ukoli 
by bylo vyZadovalo tolik podrobné price, ze by se ji bylo vy- 
davani Slovniku zdrZelo jesté vice, nez se zdrzovalo nezbytnymi 
pracemi jinymi, A% dojde jednou ke vzdélani koneéného Slov- 
niku staroceského, i pozadavky lexilogické se pfihlasi plnym hla- 
sem: ale mam za jeden z nejdilezitajsich ukoli Geské filologie, 
aby 1 po télo strance pfipravovala pidu. 

Bude nutno, vratiti se k vyklidani vyznamu slov pamatek 
starych, ku pracim, jez dnes maji pfeee vice pomicek, nez% mi- 
valy pred lety, zejména také pravé ve spisech Gebauerovych a 
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--ve vydané posud éasti Slovniku. Prostfedky, jicha jest. uzivati, 
_jsou zndmy. Jest to piedevsim vyklad jednotlivyeh mist, zejména 


 porozuméni mistu méné z¥etelnému. Pri pamatkach staroceskych 
2 


jest dilezito hledéti vzdy i k té okolnosti, %e jsou to tak éasto 


_ preklady.a zpracovini skladeb cizich: vyklad spisu neptivodntho 


_ vady by se mél opirati o jeho original, a nelze ani dosti schva- 


_ lovati, Ze seznamy slov pti vyddnich v Pramenech nyni disledné 


- budou dbati i této potfeby. A srovndvani ¢eskych zpracovdni 
s origindly rozhojni ovSem poéet dokladi z¥etelnych, slouzicich 
_ na objasnéni dokladé jinych. Dilezitym prosttedkem jsou i staré 
_ sloyniky a glossy, jez v Slovnice jsou ov’em hojnou mérou jiz 
excerpovany: ale i zde bude ledacos jesté dopliovati. A zda se mi, 
ze by nebylo na skodu, kdyby Slovnik staroéesky pfihlfZel hojné 
i k slovniktim starSim z doby, lezici vlastné jiz za hranicemi 
doby staroéeské: neni pFece na pf. pochyby, ze slovniky Velesla- 
 vinovy, anebo i na pi. Komenského Orbis, jsou blize dobé staré 
neZ mluva dneSni a mohou jesté v ledaéem nds pouéiti.? Ve- 
likou pomoe ma vyklad pamatek staryeh ovSem v mluvé dnegni, 
zvlasté, hledi-li se pri tom i k nafe¢im; a vlastné jest mluva 
dnesni hlavnim vychodistém ku porozuméni{ jazyku starému. Ale 
jiz jsem naznacil, Ze pomoc tato nesmi byti piecetovana, a ze 
se Gesky filolog stale musi braniti, aby vyznamy dnesni nepie- 


_naSel jako samoziejmé do doby staré. Zndme-li na pf. dnesni: 


vyznam slova mrzdk, neni proto je8té nepochybno, Ze tyz vyznam 
byl i v dobé staré; Veleslavinovi mrzdk je lat. »odiosus, mo- 
lestus« a pod. (825, se synonymy »mrzky, zmrzely, mrzuty, 
obtizny, tesklivy, protimysIny<), tyZ vyznam nalézame jesté u Ko- 


menského (»jako Kain, Cham, Absolon etc. pro vraZdu a nesty-' 


~-datost mrzdci uéinéni rodiéim svym«<, v novém Brnénském vy~ 
_ dani XV, 366), a t¥z vyznam jest hledati i v jediném dokladé 
Gebauerové (tim spiSe, ze do nebe se piece dostanou i lidé, 
kteFf nejsou »mrzdci« ve dnesnim smysle slova), k némuz jest 
dodati na pr. Chelé. Siet 193> (»protoz co jim ten fara* bude, 
do pekla je odsudiv? nic jiného, nez mrzdk vrazedlny a ne- 
milec«) a FlajShansiiv Ceska Piis}. I, 1035 z Bartoge pisate.? U to- 

1 Gasem i o znéni slova. Tak na pi., piSe-li Veleslavin (Sylva 

quadril. 374) a Komensky (Orbis) hacky, je to dle mého soudu sveé- 
dectvi daleko bezpetnéjsi, neZ nejisté spoléhani na c v hacé, a Ge- 


bauerovo hacky jest opraviti v hacky (jak ma Jungmann) tim spfSe,’ 


ze hlaskovy pomér ¢ : € je tyZ, co na pr. v onuce onucka, svece : 
- sviecka, vdnocé: vdnocka, *kocé: kocka, plicé: plicky a j. 

2 Mrzky se pojivalo s dativem (»jimz by hiiech byl mrzeke« 
Stit. a pod.), a tak i mrzdk (»svétu, lidem«< a pod.). A tato vazba se 
drzi, jako se éastéji stava,i kdyZ slovo mredk nabylo vyznamu dnes- 
niho, s nimZ se vazba dativni vlastné nesrovnava, Jako posud se 
uziva réeni na pr. »pracovati ke smrti, ku porodu<, vaniklého a oprav- 
néného v dobach, kdy »pracovatic mivalo davno jiz zanikly vyznam 


tak, Ze vyznam téhoz slova, zrejmy na misté jednom, pomdha | 
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hoto slova pomaha i etymologie (mrzdk je, ‘kdo je neprijemny, 


mickdm lexilogickym, ovSem k tém, jichZ jest udZivati nejopatr- 
néji. Mohl bych doklad& podobnych uvésti vice: ale postati je- 
diny, aby bylo vidéti, ze i zde zbyva ceské filologii po Gehauerovi 
race. * . 

ie -A k tomu konci mifi také mé poznamky k Sieti. A po- 
da¥i-li se jim, ukdzati, ze vyklady podobné i dnes jsou opray- 
nény stavem éeské filologie, bude dosazeno jejich hlavniho ukolu, 
trebas by snad ani jediny z vykladi mych nebvl uznan za 
spravny. Timto uéelem mych pozndmek budiz i vysvétleno, bu- 
dou-li se komu misty zdati zbyte¢nymi proto, Ze se jimi nemeéni 
celkovy smysi slov Cheléického: slo mi — pravé pro potfebnost 
podobnych tivah — éasem o to, uréitéji vystihnouti vyznam slova 
i tam, kde je] Smetanka hledé smérem v celku spravnym. 


Ia (str. 1). »Aé kniehy téhoz muzZe, Petra z Cheléic, na 
svétle tak zhusta az dosavad nebyly, to mezchdzelo jinym, nez 
knézstvem od Antikrista papeZe svedenym< atd.: Smetanka vy- 
klada »to nepochazelo od niéeho jiného», Tento vyklad nevy- 
stihuje plného vyznamu slov uvedenych: schdzie, sejde, seslo 
kym (éim) neni bezbarvé »pochazi, stava se« atd., nybrz je bézno 
o vécech nep%iznivych, zptisobenych néci vinou. Doklady této 
frase se potinaji (pokud vidim) objevovati koncem stol. 15. a po- 
Gatkem stol. 16., tedy prdavé v dobé, ze které pochazi i pred- 
mluva k Sieti. Srv. na pf. »jiZ znamenati muozZes, Ze tu mnt 
neseslo, ale tiem, jenz nosiéem byl« v Strahovském zlomku 
Ezopa 2° (Truhldfiv Ezop z r. 1556 zde ma 11° »jiz ted zie- 
tedlné vidi8, Ze poslova vina jest a ne ma«); »mnoho také i pi- 
sati (instr. mn, é.) seslo, Ze prepisujice neskorigovali a jedni po 
druhych piice pozmitli ujimanim neb pfidavanim« (jde o chyby 
v ptekladech pisma; v pfedmluvé Styrsova Noy, Zak. z 1525): 
»Ze se pak Davidovi nevSelijak dafilo, to neseslo jebo vybornym 


>byti nemocen, miti trapeni, bolesti« a pod., tak i dnes se tka o o> 
véku zmrzatilém, Ze je >svétu mrzik«, réenfm ustalenym v dobé, kdy 
znamenalo »svétu obtizny, protivny<. (Tak jsem slySel v Plané 1912 
o mladiku, jen% pfi praci ptisel k t&kému urazu, Ze je lépe, kdy2 si 
ho pan Bah vzal, »nez aby byl svétu mrzdk<; a tak se tka i jinde). 

_' Mam zde na mysli jen jazyk stary. Prace, jez by se mély 
konati pro slovnik starocesky, nebyly by ovSem jedinym tikolem teské 
filologie. Patti k témto ukoliim i historie jednotlivych sloy od doby 
nejstarsi do doby piitomné, kterdé u slov velmi hojnych jest velmi 
prosta a Jasna, ¢asto vSak dosti slozité a nesnadna. Nebude éeské fi- 


-smrzky«, »mrzuty< svétu): a i etymologie ovSem pati ku po- — 


- 


if 


lologii vubee na Skodu, pronikne-li védomi dalezitosti methody histo-- 


rické ve vyklad&é a v studiu vSech jevd jazykovych, ne jen tam, kde 
ji provedl disledné jiz Gebauer: nejen slovnik éesky, ale i kmenoslovi 
a skladba budou muset byti vybudovany historicky, maji-li byti ukoly 
éeské filologie vypInény. Aby se mym sloviim dobte rozumélo: nechci 
jimi Tikati, Ze i to vSecko mél vykonati sim Gebauer. 
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lem, ale jejich zlym a pfevracenym srdcem, a tak vinau— 
_jejich« Br. k 1. Par. 18, 17; »mé pak (t. j. bo#i) pozehnant vas 
obyéejné Sedinami korunuje, aé kdyby i tu vami éasto neschd- 
loc Komensky Listové do nebe (v novém Brnénském vydani 
, 12, 38). Srv. Jungmann IV, 52, Kott VII, 663. 
—__. Vychodisté tohoto schdzéti, snéti (sjtti) éém musime asi 
_hiledati v slovese schdzéti (sniti) »hynouti, zanikati, upadati, 
— ujmu mitix, v dokladech jako »ale jest (ta zemé) velmi sesla« 
Mand. 164°, v éastém »schdzéti vékem« a pod. »Seglo mnou< 
znamend ptvodné »doslo Gjmy mym pficinénfm (mou vinou)<, 
ne jen »stalo se mnou<; je to réenf, kterého nenajdeme, kde 
jde o vysledek néjaky lhostejny, nebo dokonce pftiznivy. V tomto 
-_-vyznamu slovesa schdzéti (sniti) musime také vidéti pivod vy- 
| znamu lat. »deesse<, ktery se objevuje nejprve, jak se zda z do- 
___ kladt v slovnicich, v bezpodmétém tvaru schdzie (sende, sejde) 
na €em »jevi se (objevi se) nedostatekk na Gem«; tvar bezpod- 
_ méty lehee pochopime, uvédomime-li si, ze schdzie na em slusi 
_ vyznamem ke znamému slovanskému bezpodmétému typu »neni, 
---nedostava se, ubyvd« a pod. Hmotné vychodisté (podmétové) 
patrné jest zde ve spojenich jako »schdzim na téle,<« »schazim 
na rozumé« a pod.’ Tak nalézime véty jako u Stitného »ni- 
_ -kakz na bohu nesejde, nesejde-li na nds«<; u Cheldéického (Chelé. 
- «~Pak. 1445 =: LF. XXV, 279) »ale na lékaistvi jest nese’lo, aé 
by (hiiSnici) i vétéie htiechy méli; a ponévadz zde plné lé- 
kafstvie maji v Kristu Jezisi z téch nemoci,...«; u Veleslavina 
»vina lékaFe neni, neuzdravi-li nemocného neposlusného, kdyz na 
jeho pilnosti neschazi«. Zejména v mluvé soudni nalézame hojné 
podobnych vét (Kott Il, 297, VII, 663); na pf. »ponévadZ mu 
(zalobnikovi) schazie na svédomi (svédectvi), takéf mu schazie 
~~ i.na jeho prdvé« Tkaé 27 (é¢. 26); »na tom svédomie jemu 
se3lo; i ponévadz mu na svédomie seslo, Ze mu také i na jeho pravé 
‘sejde< 127 (¢. 121).2 Zejména zaporny tvar byval, jak se zda, 


1 Podmétové véty se slovesem schdzéti »deesse« jsou solva staré. 
P¥edstavuji si jejich vyvoj takto. Nejdtive byvaly véty schdzve na 
Gem, neschdzie na éem, pri temzZ tvar zaporny mob! miti 1 niése, nic 
(»tak aby vam nic neseslo na vsi milostic EvOl. 1674, 1. Cor. 1, 7, 
>ita ut nihil vobis desit in ulla gratia«). KdyZ nie se jiz citilo za nepo- 
chybny nominativ, napodobenim vznikaly i kladné véty s podmétovym 
nominativem néco, to a pod. (na pf. »pan hejtman polni aby kazdy 
mésic mustrunk drzel, a co% by:tu na lidech jizdnych 4 péSich v ja- 
kémzkoli ase seSlo, to aby poznamenati dal« u Jg. ze Afiz. sném, 
1540; piivodnim zptisocbem by véta znéla asi, »seslo-li by na lidech, 
aby (to) poznamenati dal<), aZ se vyvinuly véty, jakych uzivame my. 
Ale tento v¥voj by se mél dolozZiti hojnéjsimi doklady, jichz dnesnf 
prameny slovnikové dosti nemaji. : ct : 

2 Vyznamem jsou si obé réeni, schdzie cim a schdzie na cem 
dosti blizka, zvlast® proto, ze nedostatek, jevici se na tem, muze byti 
pravé pfidina néjakého nepftiznivého vysledku. I tvar vétovy (bez- 
podméty, nebo s podmétem neurcitym) je v obojich vétach podobny. 
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hojny; a réeni na tom nesejde (vl. »na tom neni nedostatku«) 
se dr#i i v mluvé zivé stale, klesd vyznamem, nam znamena asi 
_tolik, co ném. »das verschligt nichts, das hat nichts zu sagen«, 
a tento klesly vyznam umoéznil, ze Gasem fikdme i tvarem klad- 
nym na tom sejde (mnoho) a pod. 

V Sieti 954 (str. 140) éteme vétu: »Protoz bud pohan aneb 
jakyzkoli. pobéhlec, bez téch véei (t. j. bez soudé a tresti) ne- 
muoz kralovati ani lidu srovnati k svému panovani, nezZ vzdy 
se moci postaviti proti zlym o vsecky poddané az do najmen- 
iho Glovéka, aby jemu nizddnym bezpravim od jinych nezhy- 
nul, aby jemu panstvie neseslo na ném.« Pokuseni, vyloziti po- 
sledni slova zpisobem podobnym, jest veliké; zejména uvédo- 
mime-li si, Ze se Fikalo na pf. i »(sultin Muchemet) nic na sobé 
sjiti nedal k zachovani Iusticiae a spravedlnosti<, »ten (Ali Base) 
vy niéemZ na sobé sjiti nedal, nybrz vSelijak o to usiloval, aby 
zamku ‘toho dobyti moh]<. KronTur. I, 234, II, 9 n. Ale jednak 
by pak pamnstvie asi byl genitiv, a doklada podobnych neznam, 
a pak by véta musela znamenati »aby jemu jeho panstvi ne- 
utrpélo tjmy (neubylo) jeho vlastni vinou<«: a vyklad tento sotva 
by se dal hajiti doklady znadmymi, zejména pro dobu Cheléického. 
»Na ném« patrné jest odkaz ku podmétu piedeslé véty, k »>naj- 
mensimu ¢élovéku«: a véta pak znamena »aby jemu panstvi na 
nejmensim. Glovéku nedoslo tjmy, Skody<. Smetanka vyklada 
neseslo »se neztratilo«: to je v¥znam tuSim piiliS silny, ktery 
by se také nesnadné dal hajiti doklady nepochybnymi. 


3>, 82 (str. 8, 121). Slovo svitedInice, svietedlnice vy- 
kladd Smetinka »svicee, v odporu se slovniky a s doklady, 
v nichz vyznam »svitilmac je nepochybny. Na obou mistech jde 
o citaty z bible, a Smetankovi byl patrné vzorem pfeklad bra- 
trsky (»svitedlnice nohaém mym jest slovo tvé, pane Boze« 3°, 
»svice noham mym« Br.; »svietedinice hofiecie a svitiecie« 823, 
»svice hofici a svitici< Br.): text Cheltického se opivd o vulgatu 
(anebo spise o cesky pteklad vulgaty, kterého uzival) a vulgata 
ma na obou mistech (Ps. 148, 105, Jo. 5,35) slovo »lucernac. 


16> (str. 28). Hlava I, 8 vyklddd, jak nynéjsi soudy svét- 
ské se piiti pravému ktestanstvi, jsouee pivodu pohanského, 


Proto by bylo pochopitelno, Ze obaji v&ty mobly na sebe nayzajem 
pisobiti vyznamem tak, Ze na pr, v8ta s instrumentalem by mohla 
znamenati i nedostatek na predmetu, 9 ktery jde. Tak na pr. preklada 
Abraham z Gynterrodu v Pridaveich k\Gyropaedii 125 (Rozumova St. 
bibl. VII, 216) Hérodotovo >i» wi) tov cay dehone (Il, 155) slovy »jestli 
toliko tvymi vojaky nebude sehdzeti, vst mi, ze snadné Babilona do- 
budeme<, Ale pravé proto, ze vyznam ptedstavovy obojich vét mize 
byti tak podobny, neni radno vady a vSude vykladati beze vSeho smé- 
rem tim neb onim i vyznam slovni; a Abraham z Gynterrodu predkla- 
dava éasto spise celkovy smysl nez slova originalu. 


ae. 


a PK Cheléického Sieti viery. 35 


CG 
st ee 

ce 
9 


Sys a 


jak kestanstvi spise zidd napomindni téch, kdo se dopustili 


_ kfivdy, a smifovani po dobrém. »A k také dobroté chyli smysl- 


apostolsky ty, jesto maji spolu brattie v Kristu byti, jstice od 
svéta odlaéeni.< Nasleduje véta dosti nesnadna, jejiz smysl jest, — 


_ Ze nekfestansti zlosynové ovsem slugejf pted soud svétsky, kdez 


se jim dostane, éeho zasluhujf: »Ale kozlové rohati, ukrutni, la- 
komi a mstivi, jeSto jst odéni maudrosti télesnt, uméjiece se 
zZ viny v saudiech vyvoditi, zlosti své pftikryvati a na jiné epati, 
tit na rathauz sluSejie na saud, kdezto je rovné potka, aby se 
zapalili, stojiece pted bohy, k nimz ‘jst se s Zalobami_ utekili, 
ano je premietajt a Sacujt, v kladu sdzeji.< Nerozuméti dobie, 
co rozum{ Cheiéicky slovy »aby se zapdalilix«: snad »aby se stali 
obéti<, pred modlami, k nimzZ se utikaji, t. j. pted pohansky¥mi 
soudci? »Ano je premietaji a Sacuji< vykladd Smetdnka »pfe- 
tFasaji, pomlouvaji a Sacuji<; asi nesprdvné, P/emietati je tusim 
predevsim asi »podrobné posuzovati<«, s metaforou podobnou, 
jako ném. wuntersuchen. Hmotny a zakladni v¥znam tohoto slo- 
vesa je »prehazovali<, pak »prehazovanim prohledavati«: srv. na 
pr. »premitati kostky« Hrub.; »ale ze kazda vée vonna, viece-li 
ji tra, a viece vonie, protoz chee mi se prevrci ta sladka slova 
a zetfieti toho pozdravenie anjelského« StitK. 287 (z wvodu 
k vykladu na »Zdrdva Maria« z StitVavr.); »pisky pti dolech a 
potocich premitajice« Haj. 322; >premietati knihu, listy« (ném. 
>durehblittern«) Hrub., Vel.; »proto sme to ucinili, jestli ze by 
se toho tiednici dovédéli, ...Ze by se s nami divné nahanéli 
(t. j. honili by nds, nedali by nam pokoje) a véci by nasé pie- 
mietalix« KabK. 36>. Pfemétaé je »posuzovaé« u Hrubého z Je- 
leni: >a protoz, jakz jest Momus s nebe svrzen, jiz daleko svo- 
-bodnéji a ochotnéji marnost provodi... bohové, ... Zidného 
~nemajice stdce nebo pvemétace« Blazn. 139 (17 Hanus: »nullo 
videlicet censore«). Jak prvemietati doslo vyznamu »posuzovati, 
vySetfrovati<, nejlépe vidéti z prirovnani »jako plst premictati-: 
»Prazané a Taboti... méli veliké hadani...o zdkonu bozim, 
divné jej jako klobauéntk plst premitajice a valchujice« Haj. 
4194: takovéto protivné vySetfovani vseho moZného, »valchovani«, 
jak nasi predkové také fikavali, spiSe jest hledati u soudu ned 
pomlouvani. I na téch mistech, kde Jungmann ma vyznam »po- 
mlouvati, opalati, pretfdsati«, jde spise o nepovolané posuzovani 
nééiho jedndni neZ o viastni pomluvu. Sacovati s vyznamem 
»prohledavati< by se k takovémuto »pfemitani« dobie hodilo, 
ale v star$i dobé sotva by se dal doloziti s bezpeénosti vyznam, 
vy némz se tohoto slovesa dnes uZivd:—gacovali v staré dobé a 
tak asi i zde znamend »urcovati a vymahati vykupné, vypalné, 
_pokutu« a pod, 


35° (str. 55). Ve vété na poddtku str. 55, jest interpun- 
govati takto: »Otekl jeho (t. j. »knéze bohatéhos, papeze) Zivot 
‘« *e 
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otevFeny bez studu v zlosti, zivot pobéhly, v zuofalstvie obra- 
ceny, Zivot rahavy véeliké poctivosti bozské, umrtveny, ztrativ 
zivot bozsky, a vyrostly z bluduov travenin kurvy veliké«: Zivot, 
jenZ se rouhd véeliké sldvé bozi a umrtveny, protoze ztratil 
zivot bozsky. Smetdénka misto Garky za »poctivosti bozské« ma 
édérku za »rihavy«: zejména spojeni »vSeliké poctivosti bozské 
umrtveny« nedava tusim smyslu. (PHté dale.) 
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The Oxyrhynchus Papyri. Edited with translations and 
notes by Arthur S. Hunt, DilIX., v Londyné 1912, The Egypt 
Exploration Fund. Str. XII a 304 4° se 6 tab. Za 25 sh. 


Novy svazek vyznamné sbirky papyri, o niz jsme jiz Gastéji 
méli pfilezitost v Listech referovati, nezistava cenou novych pa- 
pyrt literdrnich za zadnym ze svazki pfedchozich, ba vétsinu 
z nich daleko pfedstihuje. Tento tsudek bylo by mozno pro- 
nésti, i kdyby nepoddval vice neZ ono xemurdroy, o némz jed- 
name podrobnéji na jiném misté, zlomky satyrského dramatu 
Sofokleova “Lyvevtai. Ale vedle ného seznamuje nas jeSté se 
dvéma dtlezitymi pamatkami, jez také zaslouzZi blizsi pozornosti 
filologt. 

Jsou to pfedevSim ne sice znaéné, ale z nejedné piiéiny 
zajimavé zlomky néjaké tragoedie. Jiz zevni zndmky nasvédénji, 
ze tu mame tragoedii Sofokleovu; nebot text jest psan touz 
rukou, jeZ psala drama satyrské: v obou papyrech jest zacho 
vana stejnd vyska pisma, stejny zptsob v uzivani akeenti a ji 
nych znamének a ty2Z korrektor pfipsal tu varianty tého% druhu 
jako v dramatu satyrském; také dikee jevi sofokleovsky raz. 
Nazev tragoedie byl nejspise Eurypylos, jak gjistil Wilamowitz, 
jenZ Huntovi pri vydinf byl népomocen. Ze zlomk& totiz pozna- 
vime, Ze déj vzat byl z povésti o valee trojské a Ze byla tu podle 
t. zv. Malé [hady vyli¢ena smrt Eurypyla, syna Telefova, rukou 
Neoptolemovou. Smrt Eurypylevu zavinila matka jeho Astyoche 
lim, ze se dala darem zlaté révy, vénované kdysi Priamovi od 
Dia za uloupencho Ganymeda, zlikati, by vypravila syna svého 
k Troji. Drama s titulem Eurypylos uvadi Aristoteles (Poet. 23, 
1459 b) mezi témi, jejich% dé) cerpdn jest z Malé Iliady, jména 
basnikova ySak neuddva. Jiz vice neZ ped sto lety pronesl T. 
Tyrwhitt ve svém vydani Aristotelovy Poetiky (v Oxfordé 1794, 
str. 191) domnénku, Ze tragoedii s timto nazvem napsal Sofokles; 
opiral se o svédectvi Plutarchovo (de cohib. ira 10, p. 458 e), 
podle ného% Sofokles litil, jak Neoptolemos a Kurypylos prudce 
vyrazili proti sobé v boj. IJméno tragoedie vsak Plutarch ne- 


_uvddi. Domnénka Tyrwhittova, ze to byla tragoedie Eurypylos, 
0 niZ se zmifuje Aristoteles, zistala bez povSimnuti. Wilamowitz 
_vratil se k ni a zdroven gjistil, ze posledni dvd slova zlomku 
_ u Plutareha zachovaného yadxéwy 6rdwy nalézime v objeve- 
— nyeh zlomeich (zl. 5, sl. L, v. 9). Jsou to ovgem jen slova oby- 
_ €ejnd, znichZ samo o sobé nebylo by Ize mnoho vyvozovati, ale 
__ ptipojime-li dtivod ten k ostatnim zndmkdm, nutno uznati do- 
_ mnénku-tu za velmi pfesvédéivou. MfzZeme tedy pridati do se- 
a znamu dramat Sofokleovych tragoedii Eurypylos. Z titulé dtive 


_znamych hodil by se k situaci, v tragoedii vylidené, jesté nej- 
- _ spiSe ndzev Mvooi, odvozeny od sboru mysijskych drubt Eury- 
__ pylovych, ale vykladu tomu vadi, ze déjistém tragoedie Mugoi 
_ byla najisto Mysie, kdeZto drama naSe odehrava se pfed Trojou, 
_ kamz Astyoche Eurypyla nadsledovala. + 
4 _ O déji miZeme si uédiniti pfedstavu jen velmi nedokonalou. 
Mame z tragoedie sice hojné zlomk4&, ale z nejvétsi Gdsti tak ne- 
patrnych a porusenych, Ze viastné jen jedna scéna kusu vystu- 
_-puje v jasném svétle; pf ostatnich jsme odkdzani na vice méné 
' nejisté dohady, o nichz nemoZno se tu Sifiti. Tato nejlépe za- 
chovana scéna (zl. 5) obsahuje vypravovdni poslovo o tom, jak 
Eurypylos pad! v souboji s Neoptolemem, a souvisici s tim narky 
-matky a sboru. Velmi zajimava jest vnéjsi struktura scény této. 
Liéeni poslovo preruSovano jest totiz lyrickymi vlozkami, jez pro- 
- nasi Astyoche a sbor. Jenom v Aischylovych Perganech pferu- 
‘Suje podobné Atussa dlouhou zpravu poslovu, ale ¢ini tak v iam- 
bickych trimetrech, kdezto zde mame metra lyricka (na pf. v sl. 
II 5 jest zitejmy dochmius). Vidno odtud, jak podotyka Wila- 
mowitz (Neue Jahrbiicher XXIX, 1912, str. 453), ze tragoedie Fecka 
nebyla do té miry spiata pouty pevné ustalenych forem, jak se 
-ze zachovanych kusti zda. Vlozky tyto, zvlasté ty, jez pronasi 
u védomi své viny matka Eurypylova, jsou prodchnuty tchvat- 
nym a v pravdé tragickym pathosem. Na otdzku, co se stalo 
s télem Eurypylovym, liti posel nejprve, jak pred smrti mnoho 
hrdin pobil; kdyz pak nepfatelé ustoupili, zachranili druhové télo 
jeho do Troje, kde vzdiana mu obvykla pocta. Neobyéejné pi- 
sobivé a dojemné vyliéen jest Zal a ndfek stafitkého Priama- 
nad synem sestfinym a nad zmafenou nadéji klesajict Troje. 
Druhy délezity nalez, jenz ve svazku tomto jest uvefejnén, 
jsou dosti rozsthlé zlomky ze Satyrova Zivota Euript- 
dova, pochazejici podle zachované subskripce ze VI. knihy jeho 
Biwyv &vayoapyh (presny titul byl Bios). Tato kniha jednala 
o Zivoté tii velkyeh tragiki feckych, ale zlomky nage vzatahuji 
se vesmés k Euripidovi. I tu mame, pravé tak jako v obou 
dramatech Sofokleovych, vedle Getnych drobnych zlomkt del8f 
souvislou Gast (zl. 37—39). Pismem nalezi rukopis asi polovici 
Il. stol. po Kr.; zvlaStnosti jeho jsou neobyéejné tizké sloupce 
pisma (pouze asi 3.cm Stfiky). 


lo; ogickou | or 
_ dvé, Diodoros 
eet hletat iluyét-vSak jmenovan | i. V tom, 
nych rysech, na pi. v mnogstvi citati, éerpanych z E pes 
nud, dale v zdlibé v anekdotacb, | jez ovsem spisovatel pode 
byéejné s omezujict klausulf, jevi se“vliv literarné istorick 
-sméru skoly peripatetické, jee stoupencem byl Satyros. ee 
~ dialoga, Zivot Euripidiy, | probrano- bylo se znaénou ol oa 
Ses ySestrantiosti, Bylo tu pojednano 0 zivoté basnikové, - jeho : hu a 
a bdsnickém uménf, o jeho povaze, filosofickych, nébozen skych 2 
lec 5 politickych a ethickych ndzorech, i o jeho usudku o Zendch. 
VétSina toho byla ovSem znama jiz diive, hlavné z anonymniho - 
eon Zivotopisu Euripidova, jehoz piivodce, jak nyni vidime, erpal ~ 
_ 12 tohoto pramene, aé jej vibee nejmenuje; leccos vsak dovi- 
dame se odtud poprvé. Tak bylo dosud neznamo, ze basnik byl 
- zalovdn Kleonem pro bezboznost (zl. 39, X 15—20). Dale se do- | g 
_viddéme, Ze jeho odchod z Athen byl édasteéné zpisoben rizni-~— Z 
cemi s nékterymi basniky, kteFfi jsou tu jJmenovani, mezi nimi | 
Morsimos a Melanthios, zndmi z Aristofana (zl. 39, XV 26 n). 
Novinkou jest té%, Ze slozil Timotheovi prooemium k Peruana 
co. (al. 39, XXIT 27 n,), jeZ ovsem ve zndmém papyru, obsahujicim 
eae zlomek tohoto kitharodického nomu, zachovano nemame. ; z 


drobnych tryvki ze spisovateli nam znamych, avSak tyto zlomky 
- jsou pro kritiku textovou malo dilezité, V druhé éasti jest vy- 

dina Fada rozmanitych papyri archivalnich, z nich2 vSak jen 

nékteré jsou d&lezité a zajimavé. Tak mame tu Zadost eteovu 

o zdpis syna mezi efeby z poé. Il. stol. po Kr.; otec si stézuje, 

ze syn byl neprdvem opominut v kazdoroéné zhotovovaném se- 4 

zamu a dokazuje, Ze je nalezité kvalifikovan (¢. 1202). €. 1205 

jest druhy vibee znimy doklad smlouvy tyYkajici se manumisse 

mezi prateli z konce téetiho stol. po Kr. Propusténa Zidovska otro- 

kyné s dvéma détmi méla zaplatiti vykupné, jez obnaselo znaé- 

nou sumu 14 talentd sttibra, u Zidovské synagogy, patrné v Oxy- 

rhynchu, Také pro ojedinély dosud priklad- adopéni smlouvy pii- 

byva v & 1206 novy doklad z r. 335 po Kr. 


. 4 
Kromé uvedenych pamatek obsahuje svazek znaéné mnoistvi’ - 
4 


Ze soukromé korrespondence, j{% se svazek kon@i, zajimavy jest 
pro nabozensky synkretismus tehdejsi dotaz z IL. stoleti k véStirné 
Dia-Helia-Sarapida a bohim s nim uctivanym, v némz jakysi 

. Menandros se taze »ei dédotai wor yautoars (sic). Nékteré z lista 
tech poutajf pozornost naprostou anarchif pravopisnou (& 1215 


Uvahy, 2 ee 89) 
a 1216); nalézame v nich na pr. psino: mvijois = mornoets, 
aiuat —= ue, aigoodé oar = éegdo9ai oe. 0. Jirani. 


Richard Laqueur: Polybius. V Lipsku 1913, Teubner. 
VII a 309 str. Za 10 mk, a 


— Spis Laqueurtiv zabyva se vznikem dila Polybiova. Je 
znamo, ze déjiny Polybiovy nebyly napsdny najednou, nybrz Ze 
Je nutno uznavati v nich pozdéjsi vlozky (vy. vyse str. 12). La- 
queur snazi se dokdzati, ze zachovany text Polybitv predstavuje 
dokonce jiz p até zpracovani, li8ici se od pfedeslych ne jednot- 
livymi dodatky, nybrz celym planem. Polybios pravi v_ uvodé, 
_ Ze chee vylititi, jak v necelych 53 lctech ve si podrobil Rim. 
Z toho soudi spisovatel, ze ddjiny Kecka, Asie atd. nepatiily 
k ptvodnimu planu, jenz obsahoval jen déjiny timské. Ale pro 
né nebyl vhodnym poédtkem r. 220, nybrz bitva u Kanen r. 216. 
Tak dostaneme do r:168/7 necelych padesat let, ve kterych Rim 
z nejvétsiho ponizeni doSel nejvétsi moci. Dilo bylo tedy vlastné 
rhetorické éyxa@uov Rima. V pragmatické déjiny svétové bylo 
zménéno teprve po r. 146; nebot jesté rozsifeni planu o uda- 
losti let 168—146 ma na zieteli v prvni fadé Rim. Teprve tehdy 
zavedl Polybios poéitani podle olympiad, které pro déjiny Rima 
nemélo vyznamu a piidal vyklady zemépisné; stalot se mu cilem 
@gédinov misto xasév a magddo§or, a to hlavné vlivem Pan- 
aitiovym (kap. 1 a 9). 

Cely tento vyklad je sotva spravny. Proé by byl Polybios 
ménil effektnéjsi plan 50lety za 53lety, zejména kdyz je} jiz roz- 
siril o liéeni dob do r. 146? Nejvice vSak vadi chronologicke 
narazky. Kn. II 37 n. a IV., jednajici o déjindch feckych, a kn. 
[X., zaloZend na pocitani s olympiadami, pochdzely by z doby 
po r. 146, ale v nich se piredpoklada — na mistech znamych 
jiz od dob Schweighauserovych, kterd vSak spisovatel uplné 
prehlédl — trvani Karthaga i achajského spolku. O nejistém da- 
tovani styku Polybia s Panaitiem (v. vySe str. 21) a domnélém 
rhetorismu ani nemluvime. : 

Opird-li se toto rozlisovani patého, pragmatického zpraco- 
vani od pfedeslych rhetorickych o pouhy ndpad, zaklada se li- 
Seni prvnich étyf zpracovani na podrobném rozboru prvnich Sesti 
’ knih (kap, 2—8). Ale i zde jsou vysledky velmi pochybné. 
V druhém vydan{ pftidal pry Polybios vypravovan{ o wéasti Sci- 
pionové v bojich_s Hannibalem v sev. Italii; ve tietim spattoval 
pii¢inu druhé vdlky punské v pordzce sicilské, ne jako drive 
v oblezeni Sagunta; ve étvrtém zase bylo tou pfricinou zabrani 
Sardinie Rimany, mimo to zde piidal Polybios popis fimské ustavy. 

Spisovatel se totiz nepravem domniva, ze nalez] jista, kri- 
teria, jimizZ Ize snadno poznati vlozky v dfle. Jsou to zejména 
t. zv. dubletty. Kdykoli vlozil néco Polybios v ostatni t¢x 
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zakonéoval pry vlozku tak, jako misto, ke kterému ji pfipojil. 
Stati tedy hledati véty podobné, a co je mezi nimi, vypustiti 
jako pozdéjaf dodatek. Na pi. kn. II. konéila podle Laqueura 
pavodné kap. 36,6 Sewoodrtes attov tag émtBodrds. Pokra- 
éovani nalézime pry III 8, protoze pred tim ¢teme idota.. 
tas mwowtas éutBohasg nai diahjwe (str. 168). Nebo 
v tieti knize potind kap. 34 Avvifacs... advta awoeovonteic 
megh tig dopadsiag tay te nuata Aipiny meayudtwr xai 
tov éy ’IBnoia a kap. 35 magaoxevdoas... dogdseay 
toic ‘te nata thy ArBiny xai toic év IBnoie medyyaot ; 
z toho pry plyne, ze kap. 34 je pozdéji vlozena (str. 77). 

Druhé kriterium jsou polemiky. Polybios ménil sva mi- 
néni, ba polemisoval nékdy proti svym starsim nazorim (v uceni 
o osudu, v. vyse str. 20); proto vsude, kde se odmitaji odchylna 
minéni, poklad4 to Laqueur za pozdéjsi pidavek, na jehoz misté 
bylo diive minéni, nyni potirané. Tak v knize Il 26 polemisuje 
Polybios proti tém, kdo s Filinem vytykali Rimanim, ze svym 
ptichodem na Sicilii porusili smlouvy. Laqueur z toho soudi, Ze 
to bylo diéive i minéni Polybiovo (str. 182). A pravi-li III 28, 
3, ze Rimané bezdivodné poéali valku o Sardinii, ponévad% 
to... 620 “Pwouaior .. heyduevoyv &xdynue .. ehvdH, vysu- 
zuje z toho, ze Polybios sam timto éyxAnua@ diive valku onu 
zdivodnoval (str. 161). 

Stejné mechanicky poklada Laqueur za pozdéjSi vSechny 
exkursy, jako III 95—99 (boje Scipioni v Hispanii), ponévadz 
slovy é6dev admedimouey (100, 1) se vraci Polybios k diivéjsimu 
vypravovani (str. 120). 

Pi takovém zachazeni s textem neni divu, Ze obraz, jehoz 
Laqueur nabyva o vzniku dila, je a priori pravdé nepodobny. 
Vlozky, které musi uznavati, aby mohl vsude rozlisiti jednotlivé 
vrstvy, jsou casto prilis kratké, obsahujf jen nékolik slov. Tak 
11, 5 vypousti pro starsi zpracovani slova xa@i tive yéver 
moditeias Erinoatndévta a xai toroiv, ponévadz v¥klad o tmské 
ustavé a plan 53lety pochazel pry z doby pozdéjsi (str. 229); III 68, 
13 musi vylouditi oxetdm@y ovvewar toig aegi tow I]démdtor- 
ovumisas dé, jezto pry pivodné nevédel Polybios o bojich Sei- 
pionovych v sev. I[talii (str. 112); IIf 63, 3 vyluéuje é@y@va xaié 
(str. 137), Il 14, 2 xai témotg (str. 167) ald. Kdyby byl Po- 
lybios do takov¥ch podrobnosti doplioval text, jisté by byl od- 
stranil zdvaznéjsi neshody a odpory. Kk. Svoboda. 


Rudolf Hirzel: Plutarch. V Lipsku 1912, nakladatelstvi 
Dieterichovo; strany If + 211. Nevdzané za 4, vazané za 5 mk. 
Prace Hirzelova vysla jako IV. sesit sbirky: Das Erbe der 
Alten. Asi tretinu mista vénoval spisovatel li¢eni Zivota a ¢in- 
nosti Plutarchovy; promlouvd tu s patrnou zdlibou o sympathické 
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Lae postavé, vo niz phe uslechtujiet vliv etary Fecké. Hlavni vahu 
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~ klade patrné podle intenci sbirky na Gast druhou, kde sleduje vliv 
a plisobeni spish Plutarchovych v déjindch, Opiraje se 0 roz- 
—sdhly material, pfehledné a obratné eae Ue podava mnoho, 
- nového. 

_ KfestanSt{ spisovatelé recti vazili si Plutarcha, latingtf oR 
ho ~zanedbavali. Tak se stalo, Ze st®edovék neznal ho skoro vibee 
— ve veledile Dantové na pi. nenf o ném ani zminky. Jen pod- 


_vrzena latinska »Institutio Traiani« kolovala pod jeho jménem, 


tak Ze Plutarch platil obeené za vychovatele Trajanova. V fis. 
_byzantské udrzela se zndmost jeho a byla pitenesena od Reka 
na zapad; Petrarka ho jesté neznd, teprve pozdéji se zndmost 
jeho Siti. Individualismus renaissance vede k plnému_ ocenéni 
biografit ; vynikajici muZové starovéku oZivuji v poddni Plutar- 
chové. Vét&inou piiznivé chovaji se k Plutarchovi reformatoti 
németti, zejména Melanchton; nékteré édsti Moralif (zejména 
»zlata knizkae mEol maida dyoyiis) jsou hojné péekladany do 
latiny i néméiny. Z humanistfi je zvlasté Erasmus jeho_ horli- 
vym propagatorem. 


~  Jednotny proud kulturniho vyvoje éleni se pak ozivlym 
nacionalismem; spisovatel sleduje vliv Plutarchav na nédrodni 
literatury. 


Nejvice putsobil Plutarch ve- Francii, predevsim na Mon- 
taigne; zpopularisovan byl tu klassickym pekladem do francouz- _ 
Stiny od Amyota (Bios 1559, “Hdixea 1572). Hirzel uvadi fadu~ 
statniki, vojevadcd i pisnik®, u nichz Ize zjistiti vliv Plu- 
tarchav. 

V Angilii objevuje. se prvni preklad Plutarcha do jazyka 
‘narodniho r. 1579; na prvnim misté je to Shakespeare, na néjz 
v timsky¥ch dramatech pasobil; veliky dramatik uZival pry pfe- 
kladu Northova ve vydani z r. 1612. Také souéasnik Shakes- 
peartiv Bacon Verulamsky stojf pod vlivem Plutarchovym. 

Kolem roku 1800 pracoval Holandan Wyttenbach o svém 
kommentovaném vydani Plutarcha, dosud cenném; ve svohody- 
milovném Svycarsku byly ‘Zivotopisy Plutarchovy vady velmi 
oblibeny. 

Hirzel vraci se pak zase do Francie, kde nejen filosofové 
(Rousseau), nybrz i ostatni generace predrevoluéni a revoluéni 
éerpala nadgeni k boji za svobodu ze spistii Plutarchovych. Zaji- 
mavad je zminka o pani Rolandové, které Carlyle postavil ve 
svych déjinach francouzské revoluce tak krasny pomnik. Cetly 
se nejvice Zivotopisy, ovSem vélsinou v,pfekladech. 

Za to pomérné milo mize ‘ici Hirzel o pisoben{ Plutarcha 


na klassickoa literataru némeckou, aé je tu jisté informovan 
nejpodrobnéji; nejzjevnejsi je vliv ten u Schillera. 
Po reakci sméfujfei proti Plutarchovi, jez se objevuje 


zvlasté zatatkem stoleti XIX. zejména u mudZti pisné védy histo- 
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rieké, onyvaji se pet HES pro reed. — zejména R. Ww. Emer- 
son jest jim nad§en. 

V koneéné kapitole zabyva se spisovatel vyznamem Plu- 3 
tarchovym pro dobu nynéjsi; to je otazka, o niz moZno disku- 
tovati, sotva vSak v nf prospéji véci Hirzelovy vypady proti 
-moderni védé historické, diktované spise osobou spisovatele, . 
o némz pise, nez hlubokym, véenym piesvédéenim. Snad se > 
podceiuje dnes vliv velikych osobnosti na smér déjin (Beloch 
a jini) a priliS zdéraziuje vliv poméru, zvlasté hospodarskych; 
solva vsak se lze domnivati, ze by zména v téchto ndzorech 
zpusobila néjaky radikalnf pfevrat v tsudku o historické cené 
dél Plutarchovych. 


Pohfegujeme v dile Hirzelové jakoukoliv zminku o poméru 
literatur slovanskych k Plutarchovi; pfiznejme si vSak, ze by 
bylo velmi nesnadno, psdti dnes o Plutarchovi tieba jen v lite- 
ratufe Geské. 

Vidime z li¢eni Hirzelova, ze Plutarch pusobil predevsim 
v - piekladech; je to pochopitelné, nebot hlavni vyznam v jeho 
dilech ma obsah a duch, kterf¥ v pfekladu priliS netrpi. Kdy se 
asi doékame slugného éeského prekladu celého Plutarcha ? . 

Novymi nafizenimi pripustén byl Plutarch na nase gymna- . 
sia, a Gte se, pokud vim, s tspéchem. Bylo by si proto pFati, 
aby péknd kniha Hirzelova se u nds hodné rozsiMla; dosud po- 
dobného dila o Plutarchovi vibec nebylo. 

V dile, uréeném také nefilologim, vidim zvlasté nerad 
chyby ve slovech latinskych a feckych (praeelaris m. praeclaris 
str. 30, pozn. 1.; tuonda m. tuenda str. 37, pozn. 8, éAdyor m. 
Adyar str. 41, pozn. 5., Ariseides m. Aristeides str. 48 pozn. 5.). 

Ant. Salaé. 


Frederik Poulsen: Der Orient und die friihgriechische 
Kunst. V Lipsku a Berliné 1912, B. G. Teubner. VI a 195 str. 
4° s 197 obr. v textu. Za 12 mk, 


Odedivna se soudi, Ze potdtky feckého uméni byly na 
vychodé. OvSem z vlivu ‘vychodniho vybavili se Rekové velmi 
brzy; jen tu a tam ziistaly nékteré motivy i v dobé klassické, 
kKteré vSak jsou pro celkovou povahu bez vyznamu. Uréiti, po- 
kud pfejali Rekové v dobé archaické, ptedevsim v t. av. drob- 
ném uméni, motivy umitleecké z v¥chodu, vytkl si za ukol Poul- 
sen ve svrchu uvedeném spise. Methoda jeho prace jest tato. 
Nejprve si uréil povahu foinického uménf podle zachovanych pa- 
mitek (piedevSim misek z Nimrudu), Uméni foinické bylo ne- 
samostatné; motivy egyptské a assyrské, jen tu a tam malo 
pozménéné, jsou v jeho uméleckém primyslu pouiseny Potom 
srovnava Poulsen zachované pamétky z krajin Reky obyvanych 
(v prvé Fadé z Malé Asie a ostrovd ptilehl¥ch) i z Italie etruské | 


1 
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ase 3 uméleckymi piedméty foinickymi i chetitsk¥mi, pokud je zname. 
_ Ze srovnani toho plyne mu zivér, ze Rekové prejali od Foini- 


anti velmi mnoho. Odtud se vysvétluje tradice, kterd se obje-— 


_ -——-Wuje jiZ u Hesioda, o znaéném viivu foinickém v dobé archaické; 
Pas hlavné ji zaznamenal Herodot. Ze Rekové nepfejimali motiva 


_ptimo z Egypta a z Assyrie, nybrz Ze méli pred sebou vyrobky 


~ -foinické, o tom svédéi nejlépe, ze v feckém umén{i nemame mo- 
_ tiv takovych, jak je vytvorili Egyptané a Assyrové, nybrz jak 


motivy egyptské a assyrské pozménili Foiniéané. V knize své 
sebral Poulsen tolik dokladi k d&kazu svého zavéru, Ze nékteré 
prehlédnuté nelze mu ani vytykati. V celku Ize Wei, ze aé o né- 
kterych jednotlivostech snad budou spory, thesi svoji dokdzal. 
Nejzajimavéjsi ze spisu jest kapitola posledni (XII. Die 
« Denkmiler u. die homerischen Gedichte, str. 168—183), Vése- 
obecné jest zndmo, ze néktef{ (V. Reichel, E. Drerup, V. Con- 
stanzi) jeSté nedavno vérili, Ze mykenska a homerské vzdélanost 
jsou totozny; kde nalezli odchylky, pfiéitali je pozdéjsim vloz- 
kam (jako J. Beloch ovSem v praci jiz z r. 1878; v novém vy- 
dani svych feckych déjin soud{ celkem spravné). Jini naproti 
tomu (F. Noack) totoznost obou kultur popirali. Poulsen  sice 
uznava tézZ nékteré zbytky mykenské v_ bdsnich Homerovych, 
v celku vSak plati ze srovnani zachovanych pamatek archaického 
uméni Gasové zjisténych, Ze, pokud Homer mluvi o uméni, jest 
to jen ranni Fecké uméni s mnozstvim motivd foinickych. Cte- 
nafim basni jsou velmi dobfe zndma mista, kde Homer obdi- 
vuje se technické zruénosti Foiniéanf. PonévadzZ Foiniéané mohli 
pusobiti na Recko teprve po dobé geometrické, zbyvaji pro kul- 
turu homerskou toliko stoleti IX., VIII. a VUI.; pozdéji uz vliv 
foinicky a jiny, hlavné maloasijsky, neptsobil. OvSem jiz v té 
dobé objevuje se mnoho prvk&i samostatnych, feckych. Rovnéz 
uplné souhlasi s pamdtkami doby svrchu vytéené popis zbrané, 
nafadi a odévu, jen% nema nic spoleéného s pozdnim minojskym, 
v basnich Homerovych. Uées vlasi u Zen jest syrsky, rovnéz 
uzivani zivoje, jako% i v8echny ozdoby i veskera Uprava zenska 
jest pfivodu foinického; proto Ize basné Homerovy nejlépe illu- 
strovati pomocf vyrobkai foinickych a maloasijskych. Také ne- 
patrna znalost pisma a uzivdnf ndahrobnich kament bez ndpist 
nalezi jisté do doby mezi minojskou a tu, kdy pfejato bylo pre- 
ménéné pismo foinické, Radost z kvétin u Homera neni myken- 
ska, jak se nékdy myslilo, nybraZ spiSe razu agrdrniho. Jako 
v uméni objevuji se prvky nevychodni, tedy fecké, také i v Ii- 
éen{ Zivota homerskych kralii jest celaé iada rysti, které nikdy 
nemohly vzniknouti na vychodé. 
At uz prace Poulsenova u nékterych zpisobi nesouhlas, 
vykonal ptece spisovatel pro kritiku basnf Homerovych praci 


velmi cennou, které musi si podle mého soudu kazdy vSimnouti. 
Ant. Polak. 


AA. se Uvahy. : 


Vybor epigramii M. Valeria Martiala. Prizvuéné v rozme- 
rech origindlu pfelozil Josef Némec. (Bibliotéka klassiki feckych — 


a ¥imskych, vyddvand Ill. ttidou Ceské akademie, Gis. 20.). 
V Praze 1912, Ceska akademie. Str. 141. Za 1°70 K. 


Nehledime-li_ k éetnym epigramim prvni novoceské Skoly 
basnické, jejichz zavislost na Martialovi nebyla podnes vysetfena, 
byl to Celakovsky, ktery ve své paté knize basnické, v oddiln 3. 
podal éasomérny pfeklad 168 éisel svého #imského vzoru. Tim: 
radostnéji byly tudiz uvitiny oboji ukazky nového piekladani 
p. Némcova (v. LF. XXXII, 394 a XXXII, 301 n.). Vyhovuje 
projevenym prinim pokracoval p. N. v praci a v nadepsané 
knize podavd 461 Gisel, ani ne tietinu vSech epigramt Martialo- 
vych, prelozenych podle vyddni L. Friedlaendra, odkudz vzato 
i poucenf o basnikové Zivoté a dile, 1 poznamky omezené na 
miru nezbytnou. 

Verge p. Némcovy étou se plynné, at jsou to eleg. di- 
sticha nebo hendekasyllaby, at ojedinélé choliamby nebo docela jiz 
ridké iamb. trimetry a iamb. disticha. Chvalim, Ze pro zfetelnost 
rhythmu nebylo skoro ani pouzito licenci, metriky pripousténych, 
ale pravidelna schemata presné zachovavana. Jen na malo mistech 
nemohu souhlasiti s mirou, které prekladatel zada, jako v €. 4, 
v. 3: Tot on! (méfeno jako trochej); 266, 7: Ruzemi vénéena 
jsouc a masti se skvic k stolu seda (hexametr) a j.  Je-li 
takovy, rhythmicky nezfetelny vers uprost#ed delsi basné, neni 
ovsem zle; nebot po vyrazném ¢teni presnych vers pfedchozich 
vtiskuje se rhythmicky piizvuk mimovolné slabice, jeZ ho Zada, 
(sr. , 222 v. 5: Jen ji pfectu a hned ti ji zas vratim). 

Preklad je tézZ jazykové veskrze spravny a lahodny, vtip 
pak, o néjz jde, vynika jasné hned piri prvnim éteni. Srovniva- 
me-li pri druhém éteni preklad s latinskym textem, znamename 
ovsem leckterou tichylku. Tak na pi.: IV, 29, 5 sie spoliatricem 


commendat fastus amicam — vzdalenost plenivé milky tak 
objeti milejSim cinf; VII, 6, 4 verum dicere soles — pravdu 


y (povésti) mluvivas vzdy; VII, 9, 2 ingeniosus homo est — 
dnes se mu podatil vtip; VII, 3, 8 ad patrias sedes carmina 
nostra feret — v domici ptinese krb pisni mych slavenych 
vers; Apoph. 165, 2 dum sibi non eredit nee patienter amat — 
malou divéru mél v sebe a v hisky své moe. Nevytykal bych, 
ze v prekladé tu a tam vypuSténo jméno adressdta, jeZ se ne- 
hodilo do éeského verse; %e zménény z podobnych piitin tdaje 
penézni nebo mérové (jako II, 30: Mutua viginti sestertia forte 
rogabam -—— dva tisice aby mi pujéil a j.); Ze uch¥leno se od 
origindlu v jinych nepodstatnych vécech. Naopak, abych byl 
jasnéjsim, nevahal bych na p#. v I, 43, 6: Puniea grana preloziti 
ptimo: jablka grandtova (Némec: Punskaé zrna) a pod, Nez na 
mistech svrchu uvedenych a v fadé jinfch versi (jako na pi. I, 
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; ia : =e 3—4; I, 4, 1—2) dal bych ptednost tlumoéeni myslenek 


vérnéjsimu, zvlasté pak vyhybal bych se obratim dvojsmyslnym, 
Jako v I, 29, 4: prévo k nim (basnim) u mne si kup! (hoc eme, 
ne mea sint); I, 54, 4: Ze jsem novackem, zhrdati mnou 


~ nechtéj (quod tibi sim novus); V, 61, 11: zaslouzis, hochu (o kla- 


-maném, starém manéZelovi); VI, 21, 4: V nivem at milenvu chot 
nezradis, Sibale, hled!; IX, 32, 1: jez s vlajicim pldstém 
se toula. ; ‘ 

Piekladatel zbyteéné se strachoval (v. str. 1), Ze k praci 


_nevystati svym naddnim bdsnickym; k tlumoéeni. strizlivého 
- Martiala bylo by lépe byvalo, kdyZ se jiz nelze obejiti bez do-- 


plikt, aby se prosta réeni origindlu rozvddéla podobné prostymi. 
Tedy nikoli, jako I, 11, 4: nebyti toho, Ze rad Gistym si pro- 
lévas krk (si non potares merum); I, 18, 2 Stadvu, jiz v nd- 
doby slil Vatikan, povéstny vreh (in Vaticanis condita musta 
cadis); II, 87, 2 jenz maS plavéika z kaluze tvar (qui fa- 


* ciem sub aqua natantis habes); III, 8, 2 Svit oka jednoho 


vzat Thaidé (unum oculum Thais non habet); III, 26, 2 ze zlata 
pro sebe mas, z achatu nddobi lesk; IV, 25, 5 Aquilejo, jiz 
jest tok Ledina Timavu blahem (tu Ledaeo felix Aquileia Ti- 
mavo); VI, 93, 2 hrnec, jenz cestou se v stf¥ep rozletél 
na strany vse (testa, media fracta via); VI, 93, 3 vic ze lvovy 


tlamy neZ vypar (non ora leonis); VIII, 21, 5 z Ledina sou- 


hvézdi kruhu (Ledaeo astro); VII, 44, 13 co snit budes (te 
iacente); XI, 60, 6 nezna ji Kritontiv vtip lécit ni Hygiin um 
(quod sanare Criton, non quod Hygia potest) a pod, 

_V I, 84, 2 uZito za lat. invenit vulgdrniho: chytie kap’ na 
to; na mistech kluzkych za hladsi latinské dvojsmysiné obraty 
téméé napofad: ud. V III, 59,°1 rusi moderni: 6 uéend Bologno; 
v Ill, 97, 1 nepfirozeny slovosled (Chione, kazi ti, Rufe, at ne- 
éte tuto mou knizku). Piri I 68, Il 92, VI 75, IX 96 a X 54 
pohreSujeme k plnému porozuméni potiebnych poznamek. 

Nicméné Ize fici, Ze zisluhou p. Némce se cesky Martial 
éestné uvddi do nasi literatury prekladové i vzbuzuje pfani, aby 
p. prekladatel na draze Stastné nastoupené vytrval. 

J. Straka. 


Dr. Wilhelm Havers: Untersuchungen zur Kasussyntax 
der indogermanischen Sprachen. (Untersuchungen zur indo- 
germanischen Sprach- und Kulturwissenschaft. Herausgegeben von 
K. Brugmann und A. Thumb. 3.) Strassburg, K, J. Triibner, 
£911; XIX a-335 str. Za 11 mk. 


Monografie tato obird se zjevem, ktery davno jiz je znim 
v jednotlivych jazycich indoevropskych, ktery vSak dosud nebyl 
v celém svém rozsahu na Sirsich zdkladech prozkoumdn a jehoz 
historie tudiz v jednotlivych jazycich nemohla byti vylozena uspo- 


~ Cone ean 
_ nohy uced 
Vv 


-rovu jednomu mistu tohoto— 
vime, uéinil si tkolem — osurnet oe ve pate 
‘evropskych je takovéto sttidani vazby « dativni i posta a 
je vadjemny pomér obou vazeb. Ponévadz pak v nékterycl 
_ zycich s vazbou dativni a possessivni konkurruje jesté hick 
US SUAS vsima si i vazeb takov¥ch. 
_ Piipady, v nich dativ sympatheticky a vazby s nim eae. 
Sy eae se vyskytaji, rozdéiil si v Sest kategorii: 1) ‘dej slo 
. _-vesny vztahuje na télo élovéka (nebo zvitete); sem by patfila. 
--. nahofe uvedend véta Geskd; 2) déj slovesny se tykd duge Glo- 
--véka (sem patii véty takové jako plaché, nehybné a neurdité 
sny tizily mu mysl F. X. Svoboda Spisy XIV 311); 3) dej- 
slovesny se tyka osob nebo piedmétd, jeZ jsou v possessivnim = 
-vztahu k néjaké osobé (na pf. matka mi edthy zem¥ela Sa- 
bina Prodana nevésta); 4) pti slovesich ,bratii a odvratitis 
(na pi. nent slusné vzeiti chléb détem Br. Aageiy tov 
 dotoy tay téxvwy Mar. 7. 27); 5) pi vyrazich vzajemnych 
vatahi (ptibuzenskych, pratelskych atd.) mezi lidmi (na pf. esl. 
AX BaNETR BAMB cnoyra Mar. 10. 43); 6) v kategorii tuto zahr- — 
nuje pripady takové, kde po slovesich pohybu byvaji vedle sebe 
vazba dativni a vazby predlozkové(na pi. quamquam non mihi, 
sed tibi hic venit adiutor Cic.). Piesné logické rozdéleni toto 
neni, jak patrno na prvni pohled; jednou hledi se ke slovesa, 
_jindy k substantivu, na néjz se déj slovesny vztahuje, a jindy 
y _koneéné k obému (kat. 5). Ale v praxi, pti prvnim pokusu o tii- ; 
déni a zkoumani téchto vazeb, neni nevhodné. : 4 
Podle téchto kategorif postupuje, pak pti vykladech dalsich, 
v nichZ sleduje studovany zjev v jednotlivych vétvich jazyk ; 
indoevropskych; v kazdé kategorii oddéluje od sebe piipady, — _ 
v nichZ jde o dativ zadjmenny, od piéipad&i ostatnich, P¥edmét | 
svlj stopuje Havers ve vsech jazycich indoevropskych, ale mérou | 
velmi nestejnou, jak ukazuje jiz vndjsi rozsah, jen je jednotli- ~ 
vym skupiniam® vénovan: o jazycich drskych, z nich% obé sku- 
piny (indicka a iranskaé) maji po zvlastnim oddilu (I, ID), se 
mluvi na 55 strankdch, fettina zaujima str. 62—169, latina 
(3 (s rominskymi jazyky) str. 170—239, germanStina str, 257 az 
300, ale jazyky baltsko-slovanské odbyty na 14 strankéch (301 
az 314); o keltskyeh jazycich se mluvi na str. 240—256 a dvé 
stranky (315—816) zaujaly albanstina a armenstina. Pokud se — f 
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_ skupiny posléze jmenované tyée, nemohlo byt ani jinak: armen- 


Stina dativu sympathetického nema‘a v albangtiné byl spisovatel 


_odkazan jen na fakta z ptekladu biblického, jich% mu_poskytl 


Thumb. Ale Ze z jazyk slovanskych vénovana pozornost jen 
cirkevni slovanstiné a srb&tiné a této jen potud, %e operovano 


s materidlem, jehoz poskytla Delbriickova Vgl. Syntax a Vukova 
~ sbirka narodnich pisni (nééim pfispél také A, Leskien), sotva Ize 
~néjak uspokojivé omluviti. Z jazykti baltskych hledéno jen k li- 


tevStiné a excerpovana pouze Schleicherova a Leskien-Brugman- 
nova sbirka pohddek; ani piekladu Nového zdkona nepouzito, 
uvedeno jen nékolik citati z ukdézek podanych v Handbuchu 
Wiedemannové. : 

Ze vysledky studia jsou ndsledkem ‘oho v jednotlivych 
partiich nestejné, je patrno. Pro jazyky arské a jazyky klassické 
je historie studovanych vazeb v hlavnich rysech nyn{ hotova; 
ze v jednotlivostech monografickym pracim o jazyce jednotlivych 


_spisovateliv a dob zbyva je8té prdce dost, netfeba podotykati. 


Vice jiz zbyva vykonati na poli jazyk romdnskych a germdn- 
sskych. AvSecko, od zadklad&, nutno vykonati v této otdzce v ja- 
zycich baltskych a slovanskych, nejprv zajisté monograficky a 
potom teprve bude lze napsati bezpeéné slovo o rozsiteni a 


___historii téchto vazeb v uvedenych jazycich. Haversovi se zda, Ze 


v litevStiné neni dativ sympath, tak rozSifen jako v néméiné a 
opira své minéni o nékolik citdti z bible, jez srovndiva s pie- 
kladem Lutherovym; ale je to zatim jen pouhé zdani, nebot Ize 
naopak uvésti priklady, kdy Luther ma possessivni vyraz, kdezto 
preklad litevsky ma _vazbu dativni (Havers sim uvadi jeden do- 
klad); srv. na pt. dévas Jokabo yra mums apgintoju Psalm. 
46. 12, u Luthera der Gott Jakobs ist unser Schutz (srv. 
u Brati{ hradem vysokym jest nam Buh Jakobiwv). Teprve 
nalezité ohledani texti nds poudi, pokud je domnéni Haversovo 
spravné, a pfinese pro véecky jeho kategorie jisté doklad&i dost. 
Nékteré zajimavé lze uvésti na pr. z nové sbirky*pohdadek, kte- 
rou neddvno vydal Doritsch (Mitteilungen der Litauischen lit. 
Gesellschaft, Heft 31, Heidelberg 1912): éteme tam na pf. brdled 
joje ant kdlno stiklino norédami Zantat kardl’ui patapt 
(str. 9) ,brat®{ jeli na sklenénou horu chtice se zeti kralovi 
(= dat.) stati‘, ale o néco nize-kar da laus #antdi norédami 
patdipt; nebo skindesi, kit jam rankoms labai Silla 
(str. 28) ,na¥ikal si, Ze mu je velice zima naruce‘. Ze bude nutno 
také hledéti k lotyStiné, netfeba ani pototykati. 

Totéz, co povédéno o jazycich baltskych, plati v mite jesté 
vétsi o slovanstiné. Z dokladd, jez shledal v cirkevné-slovanském 
prekladé Nového zdkona (jinych text nepouzil), vyéetl Havers, 
ze za fecky genitiv stojici pred substantivem, na ném~Z zivisi, 
je pravidlem v cslovanstiné dativ, kdezto za genitiv stojici za 
slovem fidicim je pravidlem rovnéz genitiv nebo possessivn{ ad- 


pe pkg *% bee 
3 a iteah (zijmeno). rincip 
wn age usuzuje Z toho, z af pry. Bags | 
Ashe aeh a st pie slovem 
169, 260, ae Ley 


Roe “slovenia Honea Bove za nim. Spravnou 
— této. prekladatelské ‘techniky oe ae 
‘Schulze a je s podivem, Ze se Havers  cesty té 1 
‘ Bcd citil takovyto genitiv, stojici pred slc vern ‘idiel 
 dativ? Rekové jist8 ne, nebot by pak neuzivali- Q 
prekladatelé? Ti rovné% ne, ponévadz ti vidéli a 
a genitivu prdvé zase jen genitiv, ale v jejich ‘wate 
poo ay ae genitive nékdy: lépe vyhovoval dativ, jindy genitiv (ne 
> sivum), Ostatné princip Haversem konstatovany neni pre I 
aoe piesné, vyjimek dost zaznamenal i Havers a bude jich jeste ie. 3 
az se bude hledéti k pamatkam vSem; i bez zvlastniho soustay- "4 
-ného studia této otazky v eslovansting Ize vyjimky od Haversova ~ 
Senile rozmnoziti o nékolik doklada; Srv. na pi. Sav. 31> yre on 
aE RU AMU CHV BHD Kn Ovece kpaToy cnoéuoy té d2 BAémerg TO 
xdoegos to & t@ dpIahug tod ddedpod cov (Mat. a) 
nebo Ne 3ptmMi BO MA ANWe YA(O)RRKOM Zogr. Od yao Brérceg ae 
eee sis tedcwnoy avIgamov (Mat. 22. 16) atd.; stv. i i oTRpB- “a 
ee ats: 3ocre ca oxyn iua Zogr. xal dvedydnoar adtar of 6ptahuoi 
RS yp (Mat, 9. 30) nebo r(ocnox)e ecTh ¢(M)Wh ¥(AOREYS )cwD CAROTR 
RP Zogr. xveldg éouy 6 vids tod avieamov zai tod cassdrov 
de Oo SE SMarek 28, podobné Mat, 12. 8, Luc. 6. 5) atd. Havers, jak 
se u% z nékolika uvedenych dokladé patrno, nevyéerpal ani mate- 
ridlu, kterého poskytuji cslovanska ¢tvervevangelia; neuvadi na 
pi. pripadt takovych jako cneru © Jecuntm mene 10 MOL NRCTR | 
| © whut cero Aatu Zogr. xadion: &x dehidy wou xai & edorvd- 
bh » wov otu gor guy codto dodvet (Mat. 20. 23), nebo pii- 
3: klad@ charakteristickych proto, Ze se neopiraji o predlohu fee- 


kou jako 1 anne mpospxere ima ovn Zogr, xai eddem@c avéshewav 
_ (Mat. 20, 34). 
A tak mnoho zajimavého a pro studovany zjev dalezitého 5 


najde se také v jazycich ostatnich, k nimz Havers nehledél 
vubec. Starocesky doklad jeden uveden jiz vySe. V_ starocestinég 
najdeme pripady, kdy ve vété téZe mime vedle sebe vazby obé, 
na pi. penieze méennikdm roemeta a stoly jich zordti 
(EvPraz. 9° == LF. 24. 1897. 432) »numulariorum effudit aes et 
mensas subverlit‘ (Jo. 2. 15), nebo stoly penéénikév a 
stolice prodavaédm holubdv zvracel (EvOl. 280° ,mensas 
numulariorum et cathedras vendentium columbas evertit’ (Mare. 
i Lid), 

Na ptikladé poslednim vidime také, proé na druhém misté 
neuzito genitivu: byla by vznikla vazba genitivu zavislého na 
jiném genitiva (prodavaéév holubév) a této nejasné a nepékné 
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~-vazbé se prekladate! limto zptsobem vyhnul pravé ‘tak, jako se 


podobné vazbé zptisobem obdobnym vyhnul Petronius ve vété 


_ uxoris suae umeris imposuerat manus, kde z t¥chz p¥idin 


-nebylo Ize uZiti misto wxoris suae dativa (Havers 223), Jindy 
zase rozhodovaly zfetele metrické pti volbé té nebo oné vazby: 


- v Catullové verSi (84. 7) hoc misso in Syriam. requierant 


omnibus aures nebyl genitiv omniwm mozny z priéin me- 
trickych. pect ; 

A tak pf studiu této otdzky tteba veliké opatrnosti a 
nutno hledéti ke vSem okolnostem, jeZ tu pisobily nebo mohly 
pasobiti. Rozdil mezi vazbou dativni a genitivni vidf Havers | 
pravem v tom, Ze vazba dativni je subjektivnéjéi, vyjadtuje 
vnilini a Zivou uéast toho, kdo déjem sloyesnym je zasazen, 
kdezto vazha possessivni je objektivnéjsi, jezto prosté konstatuje 
vztah mezi obéma bytostmi. Tim je ovySem jen zhruba vystizZen 
zakladni pomér obou vazeb; v podrobnostech zase teprve zkou- 
mani dalsi a zejména zkoumani jazyki Zivych blize osvélli 
jisté zajimavy tento zjev. Dobie na pf. citime rozdil mezi vétami. 
vzal mu klobouk a vzal jeho klobouk, kde v pitipadé prvém 
jde o umysiné, v piéipadé druhém o bezdééné odneseni cizfho 
klobouku, ale nevim, vycitime-li jesté néjaky rozdil mezi éta- 
goin éx ovata madow cheipa (voy xznodv) w 177 a mezi 
éal 0 ovat cheipar Evaigny xnQdv deyioas uw 47. 

Je patrno, Ze praci Haversoyou akta y této otazce zavfena 
nejsou. Zbyva jesté mnoho prace, neZ bude ve vSem jasno a 
nez% bude historie téchto vazeb uplnd. Ale positivni vysledek 


- prace této je pres to nemaly: Havers ze v8ech nasich jazykt 


vazby tyto dolozil, ukazal, ze maji vazby tyto skuteéné svou 
historii a historii tu pro jazyky nékteré také vylitil. A k posi- 
tivnimu vysledku jeho prace Ize pfidisti také dikaz, Ze indo- 
evropské *moi, *t(«)oi, *s(w)ot ptivodné byly dativy a jen da- 
tivy, a Ze vyznamy, které u tvari téch v raznych jazz. nalé- 
zame, se vyvinuly az pozdéji. A je také zdsluhou Haversovou, 
ze zkoumani syntaktické uvadi na cestu, na kterou opétovné 
ukazuje W. Schulze (jeho popudem také tato prace vanikla), ze 
totiz nutno pozorovati netoliko vazby, 0 néz piedevsim jde, nybrz 
také vazby, které s vazbou studovanou konkurruji. A proto je 
kniha Haversova cenny pfrispévek k indoevropské syntaxi pad, 
Oldiich Hujer. 


Antonin Kotik: Reé lidu na Novopacku a Hoficku. 
V Nové Pace 1912. Str. 52. Za 1 K. 

Okresni Skolni rada v Nové Pace vydava »Sbornik sméru- 
jief k pozndni kraje a lidu,« jehoz prvni casti jest »>Reé lidu na 
Novopacku a Hoficku< od Antonina Kotika, Price Kotikova po- 
davé dosti hojny materidl a tim i vitany piispévek pro poznani 
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_ nagich ndteti, ptispévek tim vitanéjai, Ze bézi o uzemi dosud 
~ nevalné prozkoumané. Packé ndfeci jevi se bezpeéné jako vy- 
chodoéeské, to mame nyni authenticky dolozeno a neni potebi 
uz pro tuto ¢ast dovoldvati se svédectvi Semberova. 

Z hlavnich zndmek vychodoéeského nafeci vidime tu kles- 
nuti jotace po retnicich (str. 7), zménu v v 4 po samohlaskach 
na konei slabik (str. 14) a stahovani slabik ve slovich eak (co 
pak), kddk (kdo pak), bdrei (ba arci). Zména ¢ v ej v instrum. 
sg. zensk¥ch kmenG na -i@-a -i, tolik pfizna¢na pro vychodni 
Cechy, zde uvedena neni ani se ji nelze z dokladi dopatrati. 
Klesnuti jotace jest vsak velmi malo dolozeno; jsou ta jen Gtyf do- 
klady (smeje, medenec, bezal, vémenek) a spisovatel je mate se 
zménou &—e vibec (zejm. éarodéjnik — Garodentk). Ze kles- : 
nuli jotace je na Novopacku i v jinych slovich nez v uvedenych 
ctytech, Ize souditi z dokladu vobedvé (str. 25). Transskmpce 
pruvnt, tepruv je asi nespraynd; ma patrné byti pry tepry 
(str. 14). 

Popis ndiecti déje se podle obvyklych mluvnicky¥ch asti, 
jen terminologie jest dnes neobvykla. Tak nalézame tyto kapi- 
toly: zvlukoslovi (misto naSeho ,hlaskoslovi‘), tvaroslovi (== tvo- 
Feni slov, kmenoslovi), ohybani slov (= tvaroslovi). Pak jest tec 
o skladbé (¢ast jako obyéejné velmi skoupa), za ni nasleduje 
hojna sbirka péknych uslovi, potekadel a pfislovi, uvadi se hrst 
slov méné obyéejnych a na konec se podava seznam jmen do- 
macich zvifat. Se zafazenim studovaného materidlu nelze vizdy 
souhlasiti, Zejména velkou Gast slov uvedenych v »tvaroslovi« 
pojali byehom do slovniku. 

Nejslabsi stranka prace jsou v¥klady, jez auktor nékde pii- 
pojuje. Na nich jsou nejpatrnéjsi stopy pouhého dilettantstvi 
anebo Sskoly jizZ velmi zastaralé, Ve slové majznout @ pry se 
stuptiuje v aj (str. 6), pre? vykladi auktor spravné z pravi, 
ale mysli, Ze »nen{ treba stahovati toto prej v prij« (str. 10), 
podobné zejtra v zttra (str. 10); na strénee 9, pravi, Ze 6 se 
aziv uw ZvliStni jest naizor auktoriv na nosovky. Tvary 
vocdd, pocdd’ vedle odéud a potud uvidi v souvislost s pol- 
skymi tvary ekad, efad a dodava, %e »po nosovém zyuku 
souhlasky vZdy jsou ménivé« (strana 9). O zndamé attrakei 
pred sluncem vejchodem pravi, %e »jedna ptedlozka tdi dva 
rizné vztahy< (strana 30). Rozdil mezi wy a ¢ (at%enim z éy 
jest jen pravopisny, kdeZto auktor mini, ze é se slysi po 
tvrdych souhlaskich jako y, gy (strana 7); podobné nesprayné 
pravi na strand 23, %e y aziistava tvrdé: hodny, chytry 
sirotci. Slovo vejpiilky nevaniklo z ven piilky (pry rozpalit ven- 
koncem!!, str. 10.); slovo nest vaniklo z mech-2-f a jeho historie 
nema nie spoleéného se zménou stsl. gé v St (str. 12); nespravné 
podin je postup zmény podzitéiti—posiciti—pojiciti—pojtiti 
(str, 12), Mliza neni lidovy tvar spravny (str. 13), ny¥brz ana- 
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logicky novotvar; spisovné miza je ze slt. miezha (stsl. mézya). 
Dialektické obyvatel neni stary genitiv (str. 20), nybr% novotvar 
-podle prdtel. Rodice neni dual (str, 43), nybrz akkusativ vaaly 


za nominativ; misto na rwbi jest psdti na ruby a zvlastnost je 


_vysvetlena: neni to lok. sg. nybrz akk. pl. (str. 20); medle 
pry je od slovesa medliti (str. 29)! Tvary schejb a vohejb ne- 


dokazuji, Ze »mluva jest si dobfe védoma« pivodnich kmeni 


. (str. 27), n¥brz jsou to zcela obvykle tvotend participia od inf, 


pA 


schejbnout, vohejbnout, jisté také na Novopacku dolozenych. 


Kyz je tvar vznikly uzenim z ké% a nikoli 2 ky+# (str. 26). 


Néktera slova auktor uvadi nedisledné (obé ruce, ale vo- 


bedvé ‘str, 25; f kapse, ale f kapei str. 22), jina nevhodué 


posuzuje se stanoviska normativni mluvnice (»nespraivné se tka 
dobyde« str. 8), opét jind nesprdvné vysvétluje libozvukem 


-(edrozd sluje drozen, coz je zvuénéjsi< str. 11). 


; Uvadim jesté nékolik pfikladad zvla8tnosti méné zndmych 
a vyklada spravné auktorem podanych. Misto jedlik, jedly tiki | 
se jicny, jicntk (18); co si kdo sam zrobi, slove samodilni 
(str. 19); dareéek, jenZ se dava skotaéce piri prodeji kravy, sluje 
vocasné (str. 19); FikA se »Z ruce mné to vypadlo«, »vem si 
voti do ruce<, coz auktor vyklada mechanickym pfejetim no- 
minativu (str. 23); zvlaStni je komparativ  chyt*é* (po druhy 
budu chytii str. 24) vedle chyt*ejsié (auktor nepravi, zdali tvar 
chytit je éasty Gi vyzdeny); odjinud z Cech nezndm dokladu pro 
gen, tebé, sebé (ja tebé nebudu poslouchat, to von nema ze sebe, 
str. 25); misto jim fika se nim (ja nim to nepovim, str. 26); 
ves Zipy spravné auktor vykladd ze Za—wipi (31); uvadt slovo 
pordd uvy¥yznamu »hned<, také jinde v severovychodnich Cechach 
znamé (na Nachodsku): ,pordd sebou prastil a uz neystal‘ (str. 


32); nabuzda* m. na zda* buh (str. 32), cacny ? (vSeteény) a j. 


Z etymologii, jez pripominaji trochu staronovou skolu ruko- 
pisovych obrdnefiv, uvadim etymologii Pettina od patro, pnowti 
(stiiddni a@ a e pry jako ve slovich pét a pdty!, str. 6).° 

Auktor pojednava o nafeéi na Novopacku a Hoticku jako 


jednotném celku a ziidka udava misto, kde doklad nalezl. Na 

1 Kvantitu koncového ¢ udiva Kotik nestejné, ve svém vykladu 
pise -¢, v citované vété -7. Komparativy takové vyskytuji se také v na- 
Feti povidek kladskycb, jez vydava Kubin v piiloze k Narodopisnému 
Véstniku; na pf. ty ses chytré II 286. 5, OH; 

2 Ve znéni casnej znamo také na Turnoysku a Ceskodubsku, od- 
kudz je znd také Jungmann (prostéednictvim Markovym) a od ného 
Kott I 123; Kott mimo to uvaddi doklad z Jitinska (V 1114) az K, Svétle 
(Prispévky I 32). Znéni cacny je u Kottal 119 (z Krkonos) ve vyznamu 
nedotkavy‘ a Prispévky IIL 29 ve vyznamu ,doskotny, drzy, vSetetny’. 


Zda se, ze slovo to nalezf k lexikalnim zylaStnostem nafeti vychodo- 


éeskych. ipzyares 0. Ae 

3 Podafena je také poznamka o slové juddk (vymelaé kamen), 

které pry souvisi »s lit. jud, jez znamenad Cerny« (str. 15). O. I. 
Ax 
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zaéatku pokousi se 0 vymezeni hranic. Nafeci sousedi jilemnie- 
kym okresem s ndfecim podkrkonoSskym, ale jilemnické obce 
Tample, Svojek a Karlov pati pry ndfecim jesté k Novopacku. 
Na druhé strané sahd pry ndfeci packé také pfes BydzZoy k Par- 
dubicim a Hradei Krdlové. Ale tu bylo by pry potfebi hranice 
jesté presndji vysetiiti. Auktor mysli, ze toto nafeéi mozno nazvati 
charvatskym a soudi, Ze hranice jeho jsou totozné s hrani- 
cemi tizemi, v némz prebyval kmen Charvali, prisl¥ch ze Slezska 
prismykem ndchodskym. Podobné domnénky jsou, trvam, velmi 
odvazné, dokud veskerd latka dialektickaé neni sebrana a kri- 
ticky posouzena. 

Na konci prdce jest ukazka (pohddka o Panu Jezisi a 
Petrovi), ktera naprosto nepostacuje. O& by prace byla cennéjsi, 
kdyby byl auktor spolehlivé zachytil a vérné foneticky pfepsat 
aspon dvacet takovych pohddek! O fonetické strance, o vyslov- 
nosti jednotlivych hlasek, o vétném pfizvuku a pod. se z prace 
nedoviddme nic, ani doklady nejsou vzdy zapsany foneticky. 

Pri této prilezitosti nebude snad nemistno nékolik sloy 
o stati, jeZ je vénovana ndfecti ve sborniku »Pardubicko, 
Holicko, Péelouésko« (v Il. dilu [v Pardubicich 1905) na 
str, 62—84), tedy ndfeti, jez sousedi s na¥ecim popisovanym od 
Kotika. Stat tato, psana J. Stejskalem, tyka se patrné nafeti vSech tii 
uvedenych okresti. Jen nékde mlavi auktor vyhradné o Pardubicku, 
ale snad mysli tim vSechny tti okresy jakozto Pardubicko v Sirsim 
slova smyslu. I tu ocitame se bezpe¢né na pidé nafecti vychodo- 
ceského: mame zde dolozeno klesnuti jotace po retnicich (str. 66), 
stahovani ve slovich cak, kdak, barci ap. (str. 6%) a zménu v 
v w po samohlaskach (str. 65, 66, 68). Kromé toho jest tu (jesté 
i jinde ve vychodnich Cechach zndma, ale u Kotika nedolozena) 
zména ¢ v ej v instr. d@-kmeni a Zenskych é-kmend (66). 

Latka auktorem sebrana, myslim, by mohla byti pti azemi 
lak rozsahlém hojnéjsi. Postup, jejZ auktor volil, jest dan obvyk- 
lymi kategoriemi mluvnickymi. Nejprve je hlaskoslovi, pak kmeno- 
slovi a tvaroslovi, pak syntax a na konee pal tieti foliové strinky 
zvlastnéjsich slov. Na zacatku je dosti obSirné pojednani o eizich 
slovech, které jest spiSe razu obeeného nez mistné dialektického. 
Ukazek zvlastnich neni vdbee, nepoditam-li péknou ukazku roz- 
mluvy vlozenou ne zeela obratné do tvaroslovi (str..78). Dobrou 
nahradou byly by kapitoly ndrodopisné, jez nalézime pied po- 
jedndnim Stejskalovym (obydli, nabytek, niitadi, kroj, pokrmy a 
napoje, péce o déti, v¥roéni zvyky a obyéeje, radostné i Zalostné 
udalosti rodinné, povéry, létitelstvi, ptislovi, pofekadla a Uslovi, 
lidova jména a pisné) na str. 13—61, Tyto kapitoly obsahuji 
hojné dialektické latky, ale dbaji vice stranky obsahové nez ja- 
zykové formy. Nespravné pfipojuje Stejskal kapitolu o »sloveich 
neohebnych« (str. 78) ke tvaroslovi, Cast by méla byti v syntaxi 
a Gast v slovniku. Také kapitoly o hlaskoslovi nejsou soumérné, 
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eS "ef yer: ‘ 
4 eee ta avlastni oddil vénovan pfizvuku (str. 72), ackoliv obgahuje 
4 _ viastné jen pozndmku o apokopovani slabiky ve slové déé na misté 
. / vidi. Slovo Kunécka (hitra), které jest tu uvedeno jako zkracené 
4 
i" 
4 
Z 
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‘silow pfizvuka, vibec neni zkrdceno, nybrz jest docela pravidelné 


tvoreno od zakladu kwnet- jako pardubsky od zikladu pardub-. 
Také kapitola o kvantité neni vhodnd, protoZe doklady, 
_které auktor uved! jinde v hlaskoslovi (stiva m. sova, Zaloudek, 
oulicka atd.) a které mél uvésti zde, jsou vlastné takika ztra- 


ceny. O zméné v v w pojedniva auklor pfi a@ (str. 65 


< vohliuka), pii e (lewny str..66), pti i (diwmy str. 68) a do- 


konee o tvaru pyunt vyklidd pti samohl. w (str. 68)! Zména 


laje misto lavice jest chybné zafazena k zméndm samobl. a 
(slr. 6%), vobuj misto obuj uvedeno v tvaroslovi (str. 74), pudu, 
pué, primu (== pujdu, pijé, prijmw) chybné ylozeno do yy- 
kladiv o Gasovani. Réeni »ten ma hlavus, »ta ho fala« (str. 81) 
é jsou uvedena v syntaxi piri vykladech o akkusativé! Podobné do 
: slovniku ndleZeji priklady uvedené v kmenoslovi na str. 74, pod 

A 4. Fonetické stranky ndfeéi v praci nedbano vibec. 
Jednotlivych tyaraé auktor obyéejné nevyklada, ale vyklad, 
ktery Gasto plyne z jejich zafazeni, jest namnoze chybny. Ve 
slovich hermonika, mastel, plevajs, Engle, kventlik, glencit (?), 
- aperdtek vylozeno e piehlaskou (str. 64)! Na str. 66. se pravi, 
ze € kleslo v e pouze po retnicich (misto také po retni- 
cich); v lok. sg. turdej nezménilo se é v ej, nybrz é v ¢ (¥) a 
to teprve v ej (str. 66); mikolouskej misto mikulovskej jest 
vyloziti assimilaci a réeni mt kolo vice (str. 68) jest jen lidova 
etymologie; meje m. myje (str. 68) neni hlaskova zména y v e. 
Ve slovich krddez, drubez jest 2 nalezité, nikoli za # (str. 69); 
c a @ ve slovich ocad, ébdn nent spodoba (str. 69 také se asi 
tika vocad a dzbdn!), ve slové radi neni d vysuto (str. 70); 
ve slové kamedny neni d piisuto (str. 70); ve slovich skripka 
a gdrava neni hldskové zmény ch > sk, st > 2d, nybrz je to 
' mylna lidové etymologie (str. 71); hosi, hosu, ho&stnv atd. ne- 
jsou tvary od hosa, nybrzZ od hoch, pri éemz% § z nominativa 
prejima se do ostatnich padi (75); celer je znéni nalezité, neni 
tu presmyknuti liquid (str. 71); tvar lidw ve vyrazich tolik lidu, 
13 lidw nenf{ gen. sg., nybrZ analogicky gen. pl. (str. 74); nit 
neni podle dude (str. 74). V Ostietiné (nikde jinde?) fikaji pul 
paty; to neni tvar neuréity, jak myslf auktor (str. 76), nybré 
obyéejny tvar slozeny se zkracenou koncovkou. Zdlouzeni ve 
slové pdta (== pata) je dirazové zdlouzeni a nen{ potfebi vy- 
klidat je snahou po rozliseni od ¢islovky; mezi ji a j/ pry neni 
rozdilu, ale nepravi se, zda je i dlouhé ¢i kratké (str. 76); 
tvary trpéi, honéi, vozejis tna konei jsou asi omyly — auktor 

sim nékolik tadek vyse uvddi wméj, délaj, sdzej (str. 77). 

Z pozoruhodnych zvléstnosti uvadim komparativy chytié, 
mokit, ostit (snad vostit!, str, 74). Na str. 74 jsou adverbialni 
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tvary std*, mldé (mél byti uveden doklad ve vétné souvinloati 
aby smysl byl patrny!); v Cechach vzdené jsou nom. dva litre, 
tii metre, styry hektolitre (str. 75); neobvyklé jest tvoreni 
possesivniho adjektiva od vlastnich jmen, jeZ jsou svym pivo- 
dem adjektiva: Malova chalupa (str. 80). 

Z toho, co povédéno, vysvila snad jasné, Ze Stejskalovou 
praci neni ndfe¢{f pardubské popsano uspokojivé. Latka neni 
valné hojnd ani neni ndlezité zpracovana. Kdo piijde po ném, 
musi zaéit od zakladi. Quido Hodura 


Miloslav Hysek: Literarni Morava v letech 1849 —1885. 
Nakladem Moravsko-slezské Revue. V Praze 1911. Str. 312 vel. 8°? 


V jinych literaturdch piisluSnici toho kterého uzemi s laskou 
stopuji, jaky podil mél kraj jejich na celkovém tvoreni literarnim, 
a vySetruji s liskou ty momenty, jez spisovatelskym pracim kra- 
jinskym dodaly toho zvldéstniho zbarveni, kterym rfze zdobie 
sebe ozdobila ziroven cely sad’pisemnictvi narodniho. \zpomenime 
tu misto mnohych aspon jediného Jak. Baechtla, ktery pouze 
vylicenim némecké literatury ve Svyearsku do stoleti XVIII. vyptnil 
veliky svazek o 900 stran. U nas pti jediném témé? literarnim 
centru prazském dlouho bylo poridku plod&i vyznaéného razu 
krajinného. KdyZ pak v oblasti vychodni, ktera svérazem nejvice 
vynikala, utvofila se literatura se samostatnym spisovnym ja- 
zykem, mysli vroucich rodomili naplnény byly takovymi oba- 
vami pred dalsim drobenim, Ze tvorba v dialektech aZ na skrovné 
vyjimky zcela potuchla, ba Ze nebylo ani Ize pomysSleti na sou- 
stavné vyliéeni rozvoje literarniho na Moravé. Rozvijejicim se 
narodnim uvédoménim na Moravé i ve Slezsku zakotvilo se zatim 
vseobeené pfesvédéeni, Ze pésténi individuality kmenové nemiize 
jiti v zamezi: ke tvotent novych bezvyznamnyeh jazykd literar- 
nich v sousedstvi velikého celku némeckého, ktery tak rozvazné 
doved] podtiditi, svon lasku k domacimu dialektu jednoté spisoy- 
ného jazyka. A jakmile sé tak stalo, za Zivého védomi jednoty 
naroda éeského, ve sv¥ch vlastech a pri vSech sv¥ch_ pestrych 
rozdilech kmenovyeh nedilného, ihned s Gistou radosti vitany 
v literatute také svérdzné plody krajinné: s jevisté prazského 
zahlaholil dialekt slovensky v dramatech G, oe valasské 
povidky Slavicinského i Kaldovy nasty své misto v_ ptednich 
prazskych Gasopisech a hanacké pisnidky O. Prikryla stejné jako 
humoresky Ot, Bysttiny své vdéené obecenstvo y kralovstvi. Tu 
pak jiz dostavila se nejen moZnost, nybr% i povinnost, kriticky 
ptiblédnouti k tomu, co jednotlivé kmeny na tzemi morayském 
za pomériiv od éeskych odlisnyeh pfinesly pod{flém k spoleéné 
osvétové praci niroda Geského na poli literarnim, a-jak se pro- 


' Opozdéno zprvu pro nemoc recensentoyu, potom z ptitin tech- 
nickych. Pozn. red. 
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es jevil také tu jejich zvlastni raz, ktery jiz upoutal gir8i pozornost 
» fa poli umén{ vytvarného a hudebniho, A tak dogla na v8ech 
_ stranach zaslouZeného povsimnuti Hyskova Literdrni Morava beze 
: zbytetnych obav z jakéhosi separatismu literdrniho, s nimiz se 
jest potkala anima studie L. Gecha v Zore Ill., ba i lecktery 
_- plod pozdéjsi. Kniha Hyskova je prozdiena tak zivym védomim — 
e ethnické a kulturni jednoty nérodni, Ze auktor, jakkoli z krajanské 
; _ piety snazi se byti prav kaZdému, sebe drobnéjsimu zjevu lite 
F riarnimu rodné své zemé, na druhé strané jest prost véelikého 
-__ partixularismu a proto pravé se dovedl vyhnouti také nadsizkam, 
7 tak snadno z partikularismu plynoucim. ; 
Ss Hysek ve své praci nebyl ovSem hez pitedchtideiv; uvadi 
je svédomité v pfidané bibliografii: z pamétnikii potatkt literarni 
: obrody nejeennéjsi studie o nf napsali K. Smidek a J. Ohéral, 
g spisek pilnéhor Ir. Autraty zr. 1898 stiné nedostatkem rozhledu 
e _ a kriticismu, vysvétlitelného mladim auktorovym, kapitolky, véno- 
vané témuzZ predmétu v Laichtrové Literatu¥e ceské XIX. stoleti, 
o nich% jinak mi nepifslusi mluviti, byly obmezeny piisné sta- 
novenym rozsahem, raz obou ¢lanku literarnéhistorickyech v Mo- 
wi ravské citanee vytéen svym uréenim pro lid, a tak byl to az 
Mil. Hysek, ktery podal nim prvni skoro tplny knizni. 
obraz literarniho obrozeni Moravy svou Literarnt Moravou v le- 
tech 1849—1885. V radostnych uspésich literarni historie ceské~ 


- z poslednich dob znamena kniha tato dobyt{ nové oblasti, a to 
se zdarem tak Gestny¥ym, Ze Literarni Morava mohla se stati spisem 
habilita¢nim. 

Tento je mySlenkovy postup spisu Hyskova: 
: P#i vzddlenosti prazského stfediska literarniho a mocném 


ideovém i politickém vlivu bliz3i Vidné, kterému podlehla Slechta, 
vys8i duchovenstvo i mésta, Morava jiZ jiz se zdala zralou upiné 
podlehnouti~ kultute némecké, t. j. germanisovati se. Slechta 
i vzdélanci uchovali si territoridln{ vlastenectvi moravské, odkud 
také éily ruch vlastivédny — ale v rouse némeckém. Tento stav 
Moravy vychazi na jevo ze struéného, ale plastického liéent 
y kapitole I. str. 5—16. V zatitcich Geské Cinnosti literarni jde 
buditelim morayskym o to, aby zanedbana massa lidovdé uéena 
byla-éteni; a kdy% jedni ¢inili tak vice duchovnimi pisnémi a 
knizkami mrayné yzdélavacimi a druzi spisy zabavnéjSimi a vata- 
hujicimi se ku praktickému Zivotu, prece vsichni chtéli prostted- 
kem slova mateiského vzdélavati lid a udrzeti jej pri jeho pfi- 
rozené naérodnosti. Ale zarodky dvou smérfi vidéti od podatku: 
Cechové jako Fr, Nedéle, M. Sychra, Kinsky jsou probudilejsi a 
svobodomys!néjsi-proti domaecim zaostalym Gallagovi a Frycajovi. — 
Za uvolnéni politiekého dochazelo jiz nejen k boji proti panujiei 
némecké mensiné, nybr% i k rozporim vnitinim. Byla tu vélsina 
duchovenského spisovatelstva, ktera chtéla uchovati dusi lidu 
moravského nedotéenu ideami doby nové na tom stanovisku, 


{ " 


; uk : 4 i" it t gal end, . 
na némz byla Morava za doby vitézstvi protireformaéniho, Na-_ 
~ proti tomu cilevédomi buditelé syobodomysini chtéli co nejtésnéji — 
se ptiéleniti k pokrodilejsim Cecham, rovnézZ jako taméjsi buditelé 


pracujice v duchu novovéké humanity. Tak oetli se, sdruzeni 
_jsouce v Moravské Narodni Jednoté, s poéatku ve skrytém, poz- 
- déji vefejném a ostrém boji s duchovenstvem, organisujicim se 


v Katolickych Jednotach a vydavajicim Dédictvisy. Cyrilla 2 Me-— 


todéje (I. str. 17—45). Na stanovisku téchto pokrokovych Zivli 
stoji bezvyhradné auktor sam, a cokoli je snaham jejich na odpor, 
stigmatisuje jako poSkozovani zdarného yyvoje Geské Moravy a 
spolu ochromovani zdarnéj3i, protoze Moravou zmnoZené, osvétné 
prace celondrodni. Proto peclivé kresli vyvojovou linii téchto 
protichidnych smérdv a jejich boj na Moravé. Tabor tuze kon- 
servativniho knéZstva moravského byl vzdy jednotny a postu- 
poval za presnym cilem, kdeZlo strana druha, k niz, pokud tezké 
‘poméry dovolovaly, piiddvala se hrstka liberalnéjsich knézi mo- 
ravskych, byla kolisava a nedovedla, jako ostatné az dosud, na- 
jiti pravého poméru k taboru protivnému. Ovsem — slusi to 
/podtrhnouti — je tu spoluvinen liberalismus Zidovskonémecky ; 
ten byl na Moravé vzdy nejzavilejsim odptircem i nejlepsich na- 
Sich snah_ ndrodnich, kterych zase duchovenstvo nizsi, pochazejic 
z lidu, nikdy nemohlo zcela opustiti (aé vytky mu Ginéné na 
str. 51 jsou plné opravnény), kdeZto hierarchie byla vidy oporon 
' absolutismu a zaroven germanisace. 
Kdyz byla zniéena dtlezita osvétova organisace na Moravé, 
Mor. Nar. Jednota, a predaci jeji znechuceni a umdleni vzdavali 
se prace, knézi ‘opanovali Moravu_také praci literarni, vtiskli pro- 
dukci moravské svij raz, tieba ne hodnotou svyeh spistiv, ale 
jejich pocetni prevahou, a octli se na vreholu svého vyznamu za 
millenniovych slavnosti velehradskych (Kap. Il. str. 46—104). 
Odtud az do revise literarni Ginnosti stoleti XIX. vyhradné pro za- 
sluhy Fr. Susila, hlavy jejich, a jeho druziny literarn{ zapomi- 
nano bylo prace laikav a Klacelovy, jiz jesté V. Brandl s vdékem 
yzpominal. Liberalni pracoynici uplné se octli v pozadi. V ka- 
pitole III. (str. 105—158) vyliteno nové probuzeni politické 
r. 1861 a raz let Sedesitych. Do té doby spada uspasndjsi pé- 
sténi literatury hospodiiské i Skolské, rozvoj éasopiseetva politic- 
kého a posléze vznik novych éasopist literdarnich, vedenyeh mla- 
dezi. MlideZ zprvu namnoze tzkostlivé-dba, aby nitim nepobon- 
Fila kngZského spisovatelstva, ale zvolna se z jeho vlivad vypro- 
Stuje. Kapitola [V. (str. 159—213) vyhrazena je védecké Moravé 
od let Sedesdtych, jejiz hlavni repraesentanti jsou site charakteri- 
sovini se stalym ztetelem k obéma stitediskim moravskym, Olo- 
mouci a Brnu. Bystte také upozornéno na piitiny védeckého 
dilettantismu a nekriti¢nosti na Moravé, najmé na badani cyrillo- 
metodéjské, bedlivé sledovano moravské obménovani téch ide, 
které do Moravy pronikaly at z Cech, at z Vidne, aby vysvétlen 
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byl ten nenably, ale vyznaény prerod z minulosti do dnegka. 
_ Kapitola V. posléze (na str. 214—296) zahrnuje dal8i roZvoj novi- 


_ ndfstvi, ubytek spisovatelstva knéz%ského proti laickému a pokle- 


‘sajici zvolna vliv knézsky, klery dokumentovan byl v jubilejnim 


roce 1885 almanahem Riazi Sudilovou, zatim co mladd generace — 
prazska pfedstavila se trojim almanahem Zorou jako zastupkyné 


-nového hnuti, pfindsejie z éeskych uistaviiv a potom z prazského 


stfediska pokrokové mySlenky, jimiz se oplodiuje éinnost umé- 
lecka, Gasopisecka, politicka i védecka od let sedmdesatych az po 


~ nasi dobu. 


Z nastinéného postupu prace jest patrno, ze zde auktor po- 
dava vice, neZ je naznaéeno nadpisem Literdrni Morava v letech 
1849—1885. A jestlize bez Gasti tivodni, seznamujici étendre 
s poméry moravskymi pfed r, 1849 a nejvyznaénéjsimi buditeli 
Moravy, spis nebyl ani myslitelny, jsme tim vdéénéjsi za ty pii- 
davky, které presahuji dolejsi ramec, knize uréeny rokem 1885; 
podant takto vlastné prehled literdarni tvorby moravské 
za celé témé? stolet{ XIX. Cim pak nesnadnéji jest téiditi 
a hodnotiti plody vrstevnikt za varu a kypéni rozlicnych proudd, 
za nevyhranénych jesté nebo kolisajicich individualit, za z¥eteli 
osobnich, jimZ nevyhne se ani kritik nejobjektivnéjsi, tim vétsi 
chvala nalezi mladistvému odvaZlivei, ktery se o to tak zddrné 
pokusil. ; 

Z celé prace je vidéti ducha bystrého, nalezité k ukolu 
svému vzdélaného, sirokého rozhledu, jenz po bedlivém a objek- 
tivnim zpracovani bohatého materialu dospél urcitého stanoviska, 
se kterého neochvéjné zira na literarni osoby i zjevy moravské, 
pronageje podle toho o mnohych z nich soud, od bézného tsudku 
do nagich dob zcela rozdilny. Je to stanovisko ryze pokro- 
kové. Z tohoto stanoviska vyplynul jiz rozvrh latky, mezniky 
zacateény i koneény, dalsi ud¢lenéni v pét zminénych kapitol Li- 
terarni Moravy i hodnoceni osobni a véené, jez nepredpojaty 
étendé i kritik zajisté celkem prohlasi za podafené a spravné, 
treba se v jednotlivostech bude se spisovatelem rozchazeti. 

Tak hned co do zyolenych mezniki. Hysek znazornil by 
rozvoj literatury na Moravé vinitou linif; po vzdati r. 1848 da- 
tuje sklon dolii rokem 1849, kdy se duchovenstvo zatalo samo- 
statné organisovali a vyddvati Hlas Jednoty Katolické, privodivsi 
takto upadek ndrodnimu Zivotu moravskému, a% za dominujiciho 
duchovenstva nadesel vrcholny uspéch jeho: millennium vele- 
hradské 1863, Od druhého millennia r. 1885 je patrno, ze nad- 


vldda duchovenska je neudrzitelnd, a mlada generace laikd 


zbavuje se zvolna romantiky cyrillometodéjské i rukopisové, pie- 
jima vedent literdrni i osvétové prace v duchu pokrokovéjsim, 
éimz nastava novy vzestup, trvajici aZ po nasi dobu. 

Mezniky literarni historie jsou vZdy vice méné subjektivni 
Je zndmo, ze R. M. Meyer v Die deutsche Literatur des XIX. Jahr-. 
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hunderts spokojil se eed schometicleyrt rocdélentar po desiti- 
letich, a péece vykreslil ndm v jejich mezich rozvoj literatary 


- némecké velmi piebledné a zdafile. Ale celkem byva davana : 
prednost tomu datu, pod nézZ nadlezi co nejvice udalosti, vyznam- 


-nych pro dal8i rozvoj literarni. A proto bych volil za vycho- 
disko radéji obvyk!y rok 1848; je to rok osvobozeni selské Mo- 


x 


ravy Geské od roboty, ktery dal zemi spolu prvni éasopis belle- — 
tristicky,; Tydennik (viz o ném prazsky sound str. 20), prvni cesky “a 
denik politicky, Moravské Noviny, a posléze i prvni organisaci = 
osvétovou, Moravskou Jednotu, i politickou: v Slovanskych Lipach. 
I kdyz ‘rozluka obou tdborfiv ideové rozdilnych provedena byla — 
az v Morav. Narodni Jednoté, zalozené r. 1849, rozdily mezi kle- 
rikdly a liberaly byly patrny jiz pied rokem 1848 (Susil —_ 


Klacel) a rozechvénim r. 1848 jenom na Gas byvse utlumeny, 
tim vice potom vzplanuly. 
Rovnéz koneény mezoik, r. 1885 jako druhé milostivé léto 


millenniové a umrti Kitizkovského, skladatele Utonulé z r. 1849, 


neni literarné vyznamny leé negalivné : prokazanou impotenci 
oslavného almanahu kleru moravského i Geského pospolu, Ruze 
Susilovy. Piiméfenéjsi bylo by snad podle obdcby Geského alma- 


~nahu Maje uéiniti vychodistém r. 1876. Je to rok prvniho vy- 


stoupeni mladé generace, vySlé z prvnich Geskych ustavav a od- 
chované vlivy prazskymi, ktera se pfedstavuje literarnimu obe- 
censtvu almanahem Zorou I. a potom organisuje literdrni, spo- 


_leéenskou i narodni praci na Moravé; je to zarovei rok, kdy 


vydan prvni roénik Gasopisu Koledy. A kdyby uz byl ponechan 
rok 1885 za meznik, byl by to opét jen rok III. Zory téze 


| prazské generace, v n{Z vydan byl prosluly éhinek L. Gecha 


O ukolu krasné literatury Geské na Moravé jako élinek progra- 
movy, nikoli rok metodéjské oslavy a potitku Hlasu jako deniku 
i klerikalniho almanahu. 

Jinak rozvrh latky je ptipadny a zpracovani jeji eelkem 
spravné, nejzdarnéjai v kapitolich 3. a 4, kde také bylo auktorovi 
podati nejvice latky neznimé a monografiemi nepropracované. 

V utvodu pohtesuji obSirnéjsi zminky o dalezitém a pro svdj 

vék charakteristickém H. A. GallaSovi, kdyzté druhy z upadkové 
dvojice literati moravskych, V. Fryéaj, struéné charakterisovan 
aspon v tvodé ke kap, Ul. Zaslahoval toho Gallas tim spise, kdyz 
vénovana pozornost M, Knajslovi jako jeho kopistovi (15), gjistén 
vliv jeho nejen na vrstevniky (13), ale jesté v letech Sedesatyei 
(138) a pripomenuta i zapadla studie o ném (157). Rovnéz mél byti 
vyse zde vyzdvizen sympathicky stradzce jednoty spisovného ja- 
zyka D. Kinsky (40), M. Sychra (tamté%) a zejména zaslouzily 
Al. V. Sembera (9—11), jeho% paisoben{ az do poslednf generace 
Zory je patrné a stale je ptipominano, 

Téz8i nesroynalosti jsou pri mezniku zavérném, Tu anktor 
nékdy s laskou stopuje ty, kdoz mladistvym snazenim piipravili 


eet at 


Cae 


a _ osudech x plodech slovesnych, u jinyech zase pfestiva na zmince 
© prvnim Jejich vystoupeni, ostatné pouze tu kratéeji, tu Site po- 
__ davaje sumdérni zpravu o jejich snazeni. Tak u J. Hudee uznale 
_ Vypocteny i nejnovéjsi jeho pieklady z jihoslovanStiny, kdezto 
-u Jos. Kallusa mimo prvotni pisné nepojmenovana ani jedina 

z jeho dal8ich sbirek; u V. Mrstika, jenZ piece také vystoupil 


_ ziznamem jeho zaédteénického rozbéhu novellistického (263) a 
Fr. S. Prochazku prosté uvedl bez dalsich tidaji mezi prtispévateli 
Zory Ill. (278). Jako L. Cech a Fr. Bily mohl byti v dal&i své 

4 ‘Skolské i literarnéhistorické praci sledovin pilny J. Bartocha, 

__ jehoZ% spisy uvedeny i vzadu mezi prameny, a kdyz neSetieno 

dikazu, Ze pouhym omylem mlddi byla dramata pseudonyma 
Oresitrofa (O. Kramaie), méla byti protivahou, podobné jako u Ma- 
saryka, lépe osvétlena filosoficka prace jeho muznych let, u nds 

_ malo zndmd, a také dotceny jeho reformni snahy skolské, Po- 

_  dobné u jinych. = 

V ramci sobé vytéeném auktor seznamuje nas, tu pouze uvd- 
déje jméno s datem narozeni a wtmrti nepatrného literata, tu 
zase Site vypravuje Zivotopis vyznamné osoby s_ pronikavym roz- 
borem jeji lilerarni tvorby, téméé se 450 osobami — rejstiik 

0 427 jmenech neni uplny — které zasahly at jako ndamezdni 

pracovnici, at jako tvuréi hlayy do hterdrniho rozvoje Moravy. 

Povazime-li, ze Al. V. Sembera ve svych Déjindch edi a litera- 

tury éeské, dbaje co nejvétsi uplnosti biografické, uvadi do r. 1869 

vubee jen 540 ceskych spisovateli XIX. stoleti, plné ocenime 

mraven¢i pili, kterou stalo Hyska shledavani tolika tidaji na- 
mnoze uz zeela nezndmych, jichz bylo se mu dobirali ze spisi 
éasto tézce dostupnych nebo ze zprav tiednich. 

Byl vyslovovain podiv nad touto zaplavou jmen nepatrnych 

nebo bezvy¥znamnych, v niz pry hrozi utonouti mnohy zjev di- 

lezitéjsi. Nepravem. Na Moravé bylo bohuZel jenom potidku muzi 

tak smérodatny¥ch jako v centru prazském, vedle nichz epigoni 
mohou byti pominuti mléenim nebo skrovnou pozndmkou. Vzdyt 
jesté v dobé, kdy v Cechdich uZ budovana éeska literatura vé- 

decka, na Moravé védei pracovali o vzdélivani lidu kalendari, a 

plody jejich, zardmujeme-li je do celkového obrazu literdrnich 

déjin éeskych, zaujmou tam celkem misto velmi podruzné. Ale 
vysledkem uhrnu té price je nakonee piece obroda nejéestéjs 
procentné zemé éeské a ta okolnost tedy nutka vénovati pozor 

i kalenddfové, traktatové a povidkové literatuée moravské a jejim 

auktoram. Bylo jich a% do let osmdesdtych proti té masse lidové 

tak malo, ze kazdy nabyval ve svém okoli zvySeného vyznamu, 
ale za to pri nedostatku tradice byvali brzy zapomenuti, Ze uz 
ani nekrology nebyvaji v datech spolehlivy ; tak bylo s Hans- 
mannem, Helceletem, Kubiékem, ba malem i s Klacelem, tak 
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hove jaro moravské produkce literdrni az po nase dni v Zivotnich 


vy almanahu Zoe. (brnénské), dokonce auktor spokojil se pouze 
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s bystrym Jelenem, Terebelskym i j., jeZ tuto Hysek znoyu oZi- 
vuje v paméti potomstva. ; 

 Prvni knize, které v tomto rozsahu vénovana literature mo- 
ravské, svédéi tedy dobfe, byti zdrovet spolehlivou sniiskou bio- 
grafickon, k nizZ jsme zatim nedospéli, i historif literarni. A tak, 
vidim naopak v této snaze po nejvétsi co mozna wplnosti dat 
biografickych velikou cenu dila Hyskova, které znamena dilezity 
prinos k Z&douci vSeobecné biografii éeské, Cini u spisovatelstva 
moravského zbyteénou némeckou biografii Hellerovu a usetfuje 
mnoho prace nasledovniktm. 

Novych téchto tidaji biografickych shledal jsem v knize ve- 
‘likou hojnost, a na Moravé uz z mistniho patriotismu vitany 
budou i takové drobnastky, jimiz Hysek odivil své dilo, jako. 
jsou upozornéni na hostynské vyobrazeni Kubinkovo ina pamétni 
desku oho blouznivce (96) nebo bedlivé stopovani problema- 
tickych povah Kurtina a Kyzoné (140, 157) na jejich bludné 
pouti cizinou. 

Kfestni jména jsou aZ na skrovné yyjimky uvedena plné: 
dopInil bych tu aspot zkratky: J(osef) R(upert) Pfecechteél, 
M(atéj) Kavka, J(an) Kriz (120), E(duard) Albert, J(osef) Hoch, 
K(arel) H(ugo) Sykora, A(lexander) J(aroslav) Dubee. Data bio- 
graficka nejéastéji nddna souborné na tom misté, kam se auktor 
_ Gasové nebo povahou své hlavni prace hldsi; jenom malo pfi- 
padti jest, kde Zivotopisné Udaje jsou rozdvojeny, coz vadi: tak 
pri Kuldovi (91 a n.), pti Zirovnickém (123 a 137). Auktor skoro 
vidy doved! vhodné umistiti vypravovant 0 jednotliv¥ch spisovatelich 
na misto, jeZ jim naleZi ve vyvoji literarnim, a nenucené zjevy 
pribuzné k sobé pfifadili. Pouze Helcelet trochu cize vyhlizi ze 
skupiny pfekladateld, mezi nézZ je vklinén; hledali bychom jej 
vzdy spiSe mezi publicisty. 

Siroky rozhled a jemny umélecky cit uchranil Hyska, 2e 
pri bohatém materialu, ktery zde nakupen, spis jeho nestal se 
jakousi Rukovéti Jireékovskou ; i bez, v¥yslovného tivodniho pro- 
hlaSeni celek i ka%da Cdst projevuje moderni literdrnéhistorickou 
Skolu, z niz kniha vzeSla. Hysek nepoddiva jen suehych p¥esn¥ch 
zivotopisi, nybrz kresli své osoby v prosttedi dobovém i mistnim 
podle jejich v¥znamu tu nékolika rysy, tu podrobné, snaze se 
nam osvétliti jejich duSi nejen z literdrniho dila, nybrz také 
z jejich osobnich zalib, Ginéni a zase nechdni; zjiStuje, pokud 
v pracich svych byli samostatni a pokud_podléhali cizim vlivam 
a hlavné upozoriuje na vliy idef z Cech i stopuje, jaké obmény 
doznavaly na pidé moravské. Nékteré z téchto portreti se mu 
neobycejné podafily: tak Helceletiiv, tak Kosiniv nebo _paral- 
lela Stastného a V. Kosmaka i j. Jinde, snad nejsa dosti pFesné 
informovan nebo nemaje jesté prameni na ten &as nedostupnych 
najymé korrespondence, zkreslil portretované osoby. Snad tu spolu- 
pisobila krisna touha po bezohledné pravdé a uslechtily zapal 
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pro pokrok, obé stejné sluSici temperamentnimu mlddi. Ale i tu 
bychom hbyli radi vidéli podle vzor& Hyskovych. chladnéjgi a pec-- 
hvéji odvdzeny soud, zvlasté kde jde o kritiku osob nesporné 
velmi zaslouzilych, jako Brandl, Barto’, Kunz ij. Soud- jeho 
snadno zptsobuje zmatek v nejasnych hlavach, za néz ovsem 
auktor neni odpovéden, jako bylo na pf. vidéti ve feuilletonu 
Hlast' od Dievnice Gis, 7, z r, 1912 a potom také v Sirgim obe- 
eenstvu. V pozdéjsim zpracovan{ novém definitivnf soudy Hyskovy 
zajisté vyzni jinak, 
5 laskou 1 s pottebnou kriti¢nosti hodnoti Hysek i literdrni 
-plody jednotlivé. Zadny mu neni tak nepatrny, aby nepostiehl 
_jeho vyznamu pro raz doby, kdyz jej byl vhodné viadil mezi jiné 
stejnotadné a postavil do nalezitého svétla: at to jiz politicky 
letak, at o stoleti opozdény spisek nabozensky protireformaéniho 
razu, at rukopisna prace podivinti razu Kiizova. Hy¥sek svédomité 
registruje a tiidi vSecky belletristické ‘listy, jez se tak téZce na 
Moravé rodily a tak rychle zanikaly, majice spoleénym nedo- 
statkem, ze redaktori nedovedli jim dodati uceleného razu, i efe- 
merky v zaplavé krajinské Zurnalistiky, ba také interni Gasopisy 
bohosloveiv a gymnasistiv. A rozbird-li Siroce i s vybranymi 
ukazkami basné poetti nejvyznaénéjsich, neujdou mu ani ver- 
siéky chatrnych samoukt: jako Fr. Kosmaka a Karla Bauera. Li- 
terarni praci knézi moravskych i s ndéelnikem jejich Fr. Susilem 
hodnoti nfze nez vsichni dosavadni posuzovatelé jeji, ale zdivod- 
fuje-svGj soud a upozorfiuje na sympathické stranky Ginnosti 
Smidkovy, Dédkovy a j., i pti spisovateli rizu Janalikova snaze 
se uréiti, im se stal oblibenym v lidovém ¢tendfstvu. <A citime 
zivy tep srdce zaniceného pro vse, co jest opravdovou ozdobou 
morayské prace slovesné, at to buditelska ¢innost Semberova a 
Klacelova, af dila Fr. BartoSe jako z nejvyznacnéjsich Ceské ja- 
zykovédy, af malo znamy Kosinty Zivot starého kantora. 

V prvnich dobach i plodtim krasné literatury jde ptede- 
viim_o strdnku ideovou, tendenci mravni; umélecky vyraz Je 
namnoze véci vedlejsi. Ale potom rozvojem produkce literarni 
umélecka stranka dochazi vie a vice pozornosti spisovateli sa- 
mych a tudiz ovgem i literarniho historika je hodnotictho.  Plody 
vyznaéné umélecké vybihaji znaénou mérou z rdémce nynéjsi 
prace auktorovy a bude mu je rozbirali a posuzovati pozdéji, az 
snad v praci rozs{fené. A pfi nich Gim dal nesnadnéjsi, ale ovsem 
i vdéenéjsi praci bude zjistovati ty specificky moravské prvky 
z prostiedi kmenového a krajinného, k jehoz dolicovan{ zde vedle 
poméra politickych a spoleéenskych auktor jiz vice mohl pfi- 
‘hiédnouti. 

Piirozené ve spise tak rozsdhlém, v nékterych castech zcela 
novém, vyskytuji se nesoumérnosti ve, zpracovdni jednotlivych 
partii i omyly a*nespravnosti. Budtez tu vytéeny pofadem, jak 
jsem: je v knize postiehl. 
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Nepiesné je fecéeno, ze vyznam Hospoddiské spoleénosti 
zvysovalo sousedstvi musea (6). Bylaf pravé ji propiijéena 
k uéelam musejnim budova na Zelném trhu, odkud dilezitosf 
spoleénosti pro organisaci kulturni prace na Moravé a také »za- 
myslené ptipojeni Mat. Mor.« k ni (8). Ale také tato  stilisace 
je nejasna, jezlo by mohlo vzniknouli domnéni, Ze to zamysleli 
vidé{ kruhové spoleénosti, majoritou némecké. Tyto kruhy byly na 
odpor pfipojeni, a piidinila-li se o né strana éeska skutkem, je 
rovné% pochybno; zda se, ze zistalo na pouhém projekta (Hele. 
Korr. & 163 a LIII). 

Snahy Trnkovy a Ziakovy nenazval byeh »neSkodnym, aka- 
demickym grammatisovanim« (9); vedlyt, treba z pohnutek nej- 
cistSich zrozeny, k poruSovani jednoty jazykové a ke skuteéné 
anarchii v mluvé i v pravopise, do Cehoz si styskali v Mor. 
Nar. Jednoté. Ze vskutku Skodily, vidéti z kompetentniho asudku 
Sehleicherova, ktery prohlasil (Z. f. dst. G. 1852, str. 305). Ze se 
musel oduéovati tvarim ze Ziaka naucenym. Pravé proto vdééné 
pripomindme zasluhy Fr. Palackého, ze jako rodily Moravan s uspé- 
chem zakfikl jazykové novotafeni ve své vlasti. 

Ze by slechta moravskd celym vystupovanim do r. 1848 
byla ukazala, Ze ji Ize ziskati Geské véci (16), je nadsazka, 
které odporuje i to, co sam spisovatel uvadi (na str. 27): uéast 
Slechty pti. prvnim kulturnim spolku ceském byla pranepatrns, 
tfeba vélsi, neZ zde udano (P. ryt. Chlumecky, Egb. hr. Bel- 
eredi, Art. bar. Kénigsbrunn, hr. Em. Pétting, B, hr. Sylva Ta- 
rouca, J. hr. Serenyi a Mich. ryt. Manner). Slechta morayska 
ohromnou vétsinou vzdy zistavala nirodnim snaham nasim cizi, 
vice nez Geska, ba nepfatelska i v rodech starocéesky¥eh jako 
byli Dubsti. Jiz Havli¢ek ji to vytykal. Pi Holom. Nov. (str. 23) 
bylo uvésti, Ze byly vlddnf; tim vice vazi tedy obratnost a peynost 
redaktort, j{Z vzdana tu zaslouZend chvala. 

Zprava o Mor. Nar, Novinaichk (24) je netpina a tastetné 
nespravna. Prvnf roénik listu toho je z r. 1849 do poloviny 
r, 1850, 2. 2 druhé poloviny r. 1850, 3. pak nezanikl poéatkem 
r, 1851, nybrz vydavin a% do konce roku. A jakkoli Mor. Nar. 
Nov, snad také namifeny byly proti vlasteneétéjsim Klacelovy¥m 
Moravskym Novinam, pftece nelze fici, Ze »nikde pro ndrodni 
mySlenku nemély vielejsiho slovac. Hlaynim jich ukolem bylo 
pougovati smérem  praktickym, zyldsté yv oboru zemédélském, 
cemuzZ Mor. Nov, jako list hlavné politicky nemohly vénovati 
dostateéného zietele. Proto C. Napp jako mistoptedseda Hospo- 
datské spoleénosti a ptedseda Vinafské, stépatské a zahradnické 
spoleénosti pomysiel na list novy, ktery by byl orgdnem téchlo 
spoleénosti a ovSem obsahem i lidovéjsi formou zemédéleim se 
lépe hodil. A tak zaloz%en list, ktery mél jako prvotné Mor. Noy. 
vychazeti v obojim zemském jazyku, Mihr. Volkszeitung a Mor. 
Nar. Noviny, pod touz redakei: J, Ohérala a B. Rozehnala: 


EE 


‘néméiny, Ueéast C. Nappa je dosvédéena zpravami Klicelovymi 
_jimZ nent proé nevéfiti, a vyplynula ze spolkovych hodnosti pre- 
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proto také nelze mlaviti o »p¥ekladé< Geského listu Zz néméiny: 


nékteré véci zajisté naopak z éeStiny byly asi pfeklddany do 
’ 


latovych; neni tedy »nejasna< (77 str.). A vskutku list podaval 
zpravy 0 Cinnosti obou spoleénosti a dne 17. pros. 1849 prohligen 


r ry r y . ery y r iq ee aac r 
4a orgin Hospoddiské spoleénesti, jejiz Glenové méli jej dosta- 


vati zdarma. Ale ani Mor. Nar. Noviny nesetkaly se s dosta- 


teénou tiéasti a také redaktofi se neosvéd¢ili, nesestavivSe ani 


_ kalendari spoleénosti, coz bylo jejich tkolem. C. Napp pfestal 
je tedy podporovati. A jakmile se takto redakce rotnikem tietim 


osamostatnila, list, ktery jiz od poddtku mél v programu_ také 
»vzpruzovani narodniho sebecitu«, nejen setrval na svém ryze 
demokratickém stanovisku, nybrZ dovedl ostfe hajiti tstavnich 
svobod proti pfituzujici reakci a najili také srdetny vyraz pro 
hajeni ndrodnich prav (str. 89, 226, 325 a j.). Ani Besednik 
jako belletristicka priloha Mor. Nar. Nov. neozndmen az v roé- 
niku 3., nybrz vydavin tydenné jiz r. 1851. Mél byti patrné 
nahradou za zanikly Tydennik a zasluhoval proti jinym éaso- 
pisim zminky obSirnéjsi; tam a nikoli teprve v Moravé 1864 
(str. 117) Rozehnal vydaval z rukopisu basné Janka Krala, jejz 


vysoce cenil. 


Povysiti Bratranka (27) jaksi za hlavu klerikalniho sméru 
v Mor. Nar. Jed., je nepfipustné; tieba tehdy Sel proti liberalim, 
mél k nim osobné blize, jsa spratelen s HanuSem, s Klacelem 
i s Helceletem. Viidéiho postaveni mezi klerikalnim knézstvem 
nezaujal nikdy. 

Koledy roé. I. je na r. 1851, ne 1852 (str. 27 a 36). Misto, 
ze Pridek »kdysi« (29) oslie vytykal knéZstva vydavani Zivoto- 
pisii svatych, mohlo byti radéji teéeno »v Mor. Nar. Jednoté«. 
Klacel nerozloudéil se s basnickou Ginnosti v Mor, Nov. (29), nybrz 
versoval a%Z do smrti v Americe. | 

Furch ve své basnické potenci byl zde (31) pfecenén; za- 
chované z4znamy jeho nasvédéuji, Ze ani jeho poesie nebyla vzdy 
vyrazem toho, »co Zil a myslil«, nybrz éasto jen parafrasi jeho 


“lektury domdci i cizi, jejiz piedlohy bude nam jesté zjistovati. 


Heleeletovi tusim ukfivdéno bylo vytkou, Ze »nevystoupil 
muzZné proti proudu reakciondiského knéZstva« (38). Dobe tu 
jest uvaziti tihu vitézné reakce, ktera zbahnila veskery Zivot Gesky, 
natoZ pak moravsky, a jiz vitézné Gelili ve své pti ani Helcelet 
nemohl, On sém nepovolil, hajil Koledy, ale vida, ze by novym 
tlokem mohla byti Mor. Nar. Jedn. zniéena, ved! si opatrneji 
>v boji s py$nou, neodolatelnou mrzkosti«, (Némeové 1, listop, 
1851.) A pozdéji v boji proti zavilym nasim odpirctim ndrodnim 


‘y tabora Zidovskoliberdlniho Némectva, vida, ze piece na Moravé 


nejvice zmiZe snazeni knézi, ustupoval jim v zdjmu jednotného ta- 
bora ndrodniho. Kompromisy takové ostatné se opakovaly az 


jee a éek byl 2 p 
-~prispél. _Nekolik banék Mik 


. pro. orientaci ibliografieko poznamendno. — hy 
ae _ Tragedie- Hansmannova, o niz svym_ éasem -podém_ “apriva, 


at oth: jsem ji prece zjistil zachovanu, slula ‘Zdirad, ne Zd éra 
Saas a pee, recense Babitky i Pohorské vesnice eon 


Fi airivane upozornéni na pohadcy: B. Neenene jest raza jiného 
ae jenz ‘také Klacela za kritika svého. listu sim oznatoval. ae 
Na str. 58 mohl byti uveden i tital anonymni Skorpikovy 
| polemiky proti Havlitkoyvi, jeZto vydana také samostatné: bi ere 
aren ohlady, k epistolim Kutnohorskym (Videfi 1851, 30 str). 
~ Mezi:_ moravskymi ocenovateli Susilovy shirky pisni morav- 
nee ‘skych (63) mél byti jmenovan Tomas Bratranek studii Das 
mithrische Volkslied, Osterreichische Revue 1865. e: 
as Na str. 64 véta: »Zcela Zdidného viivu vSak nezanechala 
. pise lidova na poesii moravskou« je sprivnd jen s dodatkem _ i 
»tehdejsi« a mezi vlivy na Susilovu poesii uvésti jest i némecké 
romantiky. 
Prod by shiva Fr, Susila jako basnika byla trvala dale hlavnd — S 
vlivem BartoSovy Slovesnosti (69)? Vzdyt mezi p¥ednimi naaniiegees = 
Sten ns, uveden je také v Truhlafové V¥boru az podnes. Proti Kéizovi, " 
= Heybalovi a pod. piili8 mace’sky (70) odbyt byl dr, V. Kratky = 
(dopli: nar. 1813 v Janovicich), jehoz filologické spisy zasluho- | 
valy mnohem spfSe povSimnuti; vadyt pro svij talent habe 4 


zpytny navrzen byl i za professora Feti ceské na université © < 

olomoucké, Kk 

Sone (75) spravné mél byti uveden plnym jménem (jako Et 

na str. 77), Saat se zapsal svym Péttingeem v srdcee vdéeného A 

naroda. re 

z Ktivda jest klasti za >tragickou vinu« Susilovi a Prochiz- 
ise kovi, Ze pti nepopiratelné pry lisce k ndrodu byly ztracen y 
»zjevy tak vyaznatné jako T. Bratrének a B. Dudike, ktefi pry, 

»aby mohli mluvit volnd, bez kacefovini, zaéali psit némecky« 

(76). Klacel nedhaje » kacefovante psal éesky, protoze rozhodné 


cesky cilil, A byli snad Dudik a Bratranek vzdalengjsi ultramon- 
tamismu ? Oba byli proti sméru liberalnimu v Mor. Nar. Jed- 


* 
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noté, kde Bratranek jediné trochu Ginnosti projevoval ve smyslu 
ceském. Jinak zistal chladny k hnulf ndrodnimu i za styku 
S ohnivym J. I. Hanugem i r. 1848, kdy nam ziskin i mirny 
P. Kifzkovsky a kdy_ je&té rozohnil se i uéeny B. Dudik. 


_ V klastefe Bratranka poklidali za rozhodného Némce (Ram- 


bousek Klacelovi 23. ¢ervna 1848) a GeStinu spisovnou asi ovlddal 
skrovné, kdyZ némecky jeho spis pfelozil do Gestiny Klacel. Potom 


_oetl se mezi Polaky a vratil se do klastera starobrnénského az 


na sklonku Zivota, kdy uz na sblizen{ ndrodni bylo pozdé. Dudik 
byl naém smyslenim narodnim bliz8i. Snad ochladl po nepiizni- 
vém pfijeti svého Piehledu literatury ¢eskoslovanské, ktery po- 
tizen byl nejen podle Jungmanna, nybrz i podle vy¥klad& Sem- 
berovych, coz Sembera tézce nesl. Cesky dodaval jesté do Tyden- 
niku Kalendai historicky po ¢islech; ale Déjiny nasi vlasti Mo- 
ravské v Moravskych Novinach r. 1850 (ne jiz 1849), které mu 


_ Hysek pfipisuje, nejsou od ného, nybrz od J. Ey. Bilého; ten 


otiskl je znovu, knizné, pod titulem, jenz spravné potom uveden 


_ is auktorem na str. 89. Tam také Bily vyslovné uvadi Dudika 


mezi svymi prameny. Nérodnostniho citéni éeskych véded Dudik 
nemél (jako mlady professor dokonce problasil se jednou za 
Némee; viz Halouzkiv Zivotopis B. M. Kuldy, v Praze 1895, 


_ str. 30), nybrz byl vice vlastencem moravskym asi radzu Boékova 


a také tak zapasil s Gesk¥ym jazykem spisovnym; ani citat, uve- 
deny zde na str. 76, tomu neodporuje: nemluvit o narodu, nybrz 
o viasti, t. j. Moravé. Cesky pievod Dudikova hlavuiho dfla 
Miihrens allgemeine Geschichte také nebyl pofizen jim, nybrz pie- 
kladateli jinymi. Odklon jeho od Geské strany »vysttedni« zna- 
menati Ize jizZ ve spise Mihrens gegenwiirtige Zustiinde vom Stand- 
punkte der Statistik (1848) a jeho pozdéjsi Zivé styky s dvor- 
skymi kruhy i némeckymi védei zivily potom v dusi davu nedt- 
véru, prameni-li jeho popirdni Velehradu na ptidé moravské 
z Gistych divodi védeckych. Vzdyt obecné byla znama nechut 
germanisujici vlddy i hierarchie k obnové kultu vérozvésti slo- 
vanskych a Velehradu. Ze tyto pivodni jeho vyvody védecké 
nebyly dosti zdfivodnény, doznal on sam a také _nejnovéjsi ba- 
dani Velebrad opét Moravé vraci (V. Novotny, Ceské Déjiny I. 
1. 341). 
Str. 80. Ani J. Bily nevyhnul se piece konfliktu se svym ka- 
tolictvim; z jeho péra pochdzel Gidnek o synodach knézskych 
v Mor. Nov., pro ktery se tak tézee biskup brnénsky rozhnéval 
na Klacela jako redaktora listu. Stejné mohly byti dotceny i vy- 
znamné élanky Smidkovy, psané do Morav. Novin za vlivu Kli- 
celova. A rovné%Z u J. Tésika opominuto (86), Ze byl to pravé 
on, ktery svym obhroublym ligenim zpustlého uditele v fade 
feuilletont pod ndzvem Vencl holt (Mor. Orl. 1869) zavdal uéi- 
telstyvu moravskému podnét, aby se odtrhlo od tabora ni- 
rodniho. 

Listy filologické X¥., 1913. 
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Sympathicka tvat Fr. Dédka (88) vystupuje v: jeho bel- 
letrie. Nalezela sem zminka 0 povidee Domici rozbroje v Ko- 


ledé VIL, jfZ se ptifaduje co do zdarilého lieni moravského ven- _ 


kova nejblize k L. Hansmannovi. Moeny ohlas této lektury z mladi 


jest jesté vidéti z vyliéeni svdticich se bratfi v 18. kapitole — 


Herhenova Do tietiho i ctvrtého pokoleni. 

Str. 97. Znaénad Fada »neumél¥eh versic v Mensikové Ky- 
tiéce z Marianského slavovénce (mezi nimi i vers zde uveden¥) 
s malymi zménami nebo i bez nich pochdzi z Jahidek Klacelo- 
vych, odkud byly bez udanf pramene pfevzaty. 


Str. 99. Nebyl to »umélecky omyl« (99), ale rozvazena — 


opatrnost, kterd vedla katolickou modernu dedikovati almanah 
Kuldovi; mlada druzina zajisté vidéla, ze neni basnikem, ale 
ovsem hledala zé&tity u vlivného preldta Stédré ruky. Soukopa 
(str. 102) Hysek ceni vyznamem basnickym pili nizko. Kolik 
jsme méli na Moravé -v téch dobdch bdsnika, jimz by mohl jako 
jemu priznati Gistotu jazykovou, vybrané vyrazy, spravné rymy 
a zaroven vzneseny obsah? Tiebas trochu jednotvarné, jeho 
pisné vedle Jablonského Pozdvihoi se, duSe z prachu, jsou nej- 
krdsnéjéi nage novovéké pfsné chraémové, jejichz dilezitost jako 
jediné poesie statisici je nesporna. A Soukop ma hlavné vzdenou 
zasluhu, Ze podle péknych slov Herbenovyech »v ruchu modliteb 
a hlaholu naboznych pisni osvétlovala se prostym, nevzdélanym 
lidem slova narod a viast«. A dodejme: povySoval se i povr- 


' geny »Slovan«. Odtud nenavistny poskleb Crhiiy. : 
Na str. 104 mély byti uvedeny »nakresy« J. R. Precechtéla 


jmenovilé ; jsou to znami Ceskomoravsti vyteénici (1863). TuSim, 
na Buchlové vidél jsem takové obrazy madarské, i bylo by zaji- 
mavé zjistit jejich vzajemny vztah. 

Vadéim politikim svobodomyslnym na Moravé bylo Gastéji 
vylykano, Ze se tmysiné vzdalil slavnosti velehradsky¥ch v Brné 
a opétuje to zde i Hysek (106); myslim, Ze to neni prokazdno, 
Vytka ta se tykala dri Prazika a Helceléta. Ale kdy2% oba se 
viéastnili (Prazik dokonee vynikajicim zpisobem) cirkevnieh slav- 
nosti velehradskych (Korr. Helcel. ¢. 250, 251, 253), prot by se 
byli vyhybali slavnosti nairodni v Brné, jich2 byly tastny je- 
jich rodiny? A Srom byl dokonce predsedou slaynostniho ko- 
mitétu uherskohradistského, Piitina byla zajisté jind: Helcelet 
se. tehdy ]ééil a Prazak dlel pravé mimo Brno. 

Vilastnim redaktorem Besidky Hospoditské (108), at nejme- 
novin, byl po smrti Hansmannové Klacel, od nthoz hlavné také 
pochazeji zminéné tu Listky. 

Mezi spisovateli, ktei{ zapasili o ¢eskou Skolu a vadélani, 
chybi Josef (Naué. Slovn. Ottiv ho jmenuje Jakubem) Dragoni- 


_Kfenovsky (nar. 1808 v Kitenovieich, + 1872 jako zem. inspektor 


ve v, a redaktor federalistickych Stimmen aus Mihren), I Slovinei 
s vdckem ho ptipominaji jako nadSeného horlitele pro vzajem- 
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nost éeskoslovinskou. (Fran Ilesié ve Zborniku Slov. Matice 
1906, VIII.) a z jihu pilné dopisoval do Mor. Nov. Klacelovych 
pod Sifrou D. K., d&tklivé doporuéuje télocvik i vSestranné vzdé- 
layani lidu skolou i knihou. a 

J. Lepate ucebnice déjepisu, aé véené d&kladné, nebyly 
zvlasté »dobré« (119), jsouce slohové nesnadné. 

Tituly praci Fr. Vatika (123) nenaznaéuji, jakym asi smérem 
peenit Vanék byl muz rozhodné svobodomysliny a jeho pieklad 

ivota bl. Jana Sarkandra byl proto bud praci vydélkovou anebo 
jest dobrym dokladem vzpomenulého auktorem kompromisovani 
liberali s klerikalismem moravskym. 

Jako jinde, i na str. 138 mél byti jmenovan auktor Ve- 
selého Gteni, kryjici se pod pseudonymem Voksa z Plesu; je to” 
Hermenegild Jirecek. 

Chtéje osvétliti vyznam Kubi¢ka jako prakopnfka moder- 
niho uméni, Hysek (str. 143) di, Ze se odvazil z »vyjezdénych 
cesti€ek« povidky venkovské. Ale kolik bylo jejich péstitela, kdyz 
uZ na str. 154 poznamenava spravné, Ze tato povidka po Hans- 
mannovi leZela ladem ? ‘ 

Illustratorem Kvasnic (146) nebyl Fr. OS8éadal, nybrz J. Ha- 
velka. Ale za to mohly byti vzpomenuty radéji Oscadalovy lanky 
Vv programu gymn. prerovského jako vyplod jeho neutuchlého 
nadSeni pro myslenku slovanskou. I starsi bratr Josef Ostadal 
(nar. 28. dubna 1839 v QOdrlicich), jen% jako gymn. prof. v Kla- 
tovech nalezi pisobenim do Cech, z moravského svého prostéedi 
a vychovy odnesl si nezlomnou divéru v RKZ, ktera ho pu- 

Fr. Vymazal pii své rozsahlé a zasluzné ¢innosti snesl by 
také oprivnénou vytku. A mélo byti vyslovné konstatovano, Ze 
- jeho Slovanska poezie (150) uz k oddilu jihoslovanskému nedo- 
spéla. Nenf také spravné klasti jen na vrub knézskych pfekla- 
dateliv (Prochazka 74), ze ukazky z polské poesie nejsou dosti 
charakteristické ; urcovali vybér bylo véci redakce. 

Spise neZli »muéednikem moravského obrozeni narodniho 
a snahy o ndérodn{ védu Geskou« (161) nazval bych Feifalika 
muéednikem slepé viry v RKZ, jako se jimi posléze stali i nej- 
nadsenéjsi prikopnici tohoto obrozenf a péstitelé védy Geské A. 
Vasek a A. V. Sembera. 

Ve téech charakteristikach nemohu zamléeti nesouhlasu svého 
s auktorem. Na V. Brandla, jehoz povaha je Hyskovi ostatné »za- 
hadna<, naneseno nejvice stinu. UZ v tom vidim jakysi proti- 
mluv, nazyva-li jej »muzem piisné védy« (164) a hned na konei 
téhoz odstavce upira mu vyvoj do hloubky, bez niz pfece neni 
pravé védy, nebo dokonce kdyz% pravi (231), ze vynikl ve védé 
jen proto, Ze mu byly piiznivy okolnosti; to v zavérnych slo- 
vech (174) pfipadnéji uz nazvan »rozhodnym védeckym talen- 
tem«. Kolik mame védeti, jejichz dila, 0 jinych nemluvic, jako 
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Glossd# Brandliv, po ¢lyficeti letech je3té nikdo se neodvazil na- 
hraditi lepsim? A jak se probijel ku pravdé v otazce Monsean! 
Hysek vidi pramien zdilettantisovani védy na Moravé v programu 
C. M. Ms vysloveném pravé Brandlem, Ze totiZ Gasopis ten »nema 
popularisovani védy od sebe odlucovati«, i v dilettantskyeh pfi- 
spéveich knézi, jez se v C. M. M. oeitaly, a li¢i proti Brandlovi 
V. Royta (163) jako zdstupce »pfisné formy védecké<, jiz pry 
za své redakce netprosné stiehl. Rozdil ten je konstruovan 
z domyslu. Ve skuteGnosti Brandl, vyborné znaly pomérai moray- 
skych, pravé jako Sembera mél obavy, ze domdci spisovatelé ne- 
staéi vypliovati Gasopis piispévky prisné védeckymi, a proto ne- 
chaval si zadni dvitka pro mozny Ustup, jichz také uz Royt 
musel pouziti, jak dokazuji pirispévky Lorenzovy, dra J. Hoska, 
Eug. a R. Kadefavka, Kuldovy i j. Pitjimalf prace, jaké pravé 
dochadzely, a vzdal se redakce hlavné pro vytky, Ze listu nedoved! 
vydavati véas, nemaje dosti prispévateli. Jinak ovSem spravna 
jest d&razna vytka zakladni chyby Mat. Mor., ze si absoluci cir- 
kevnich knizat vykoupila slibem, ktery znamenal zfici se svo- 
body védeckého badani. . 

_ Dedikace spisi Brandlovyech snad by staéilo vysvétlovati 
z razu spisi samych a postaveni nebo Ginnosti téch, jimz byly 
vénovany. Usuzovati, ze byly spolu »éinem opatrného snaziveec, 
bych se neodvazil. Hysek sam jinde pripomind, ze Brandl ne- 
ptijal ani pocty nabizené (183); zistal az do smrti prosté arebi- 
varem zemskym a té pfizné, kterou si ziskal ve vlivnych kruzich, 
uzival vice na prospéch ¢éeské véeci nebo svych Getnych chra- 
nénei — z nasich lidi mélokdo se tak ochotné o naSince staral 
jako pravé on — neZli na svij vilastni. Zil v mirném ~ blaho- 
byta a zeméel nebohat. Stejné bych Brandlovi nevytykal, Ze 
»celé prazdniny travival u svych vlivny¥ch pfatel na morayskych 
fardch« (166). Méstik se vady uchyluje na venkoy, lhostejno kam. 
Ale jisté vim, Ze znimi jeho duchoyni vice udzivali vlivu Brandlova 
neZ% on jejich. Brandlovym celym svétem bylo Brno, a to tii 
mista vném: archiv, v némz vedecky pracoval, Ctendisky spolek, 
kde 4Zil Zivotem spolecenskym, dvakrat zachovav od rozpadeni 
toto dlouho jediné a dosud dilezité stfedisko brnénsk¥ch Cechiv, 
a posléze rodny dim, starobrnénsky kliSter, odkud patra vy- 
prystil a Gasem se stuphoval jeho sklon ke kné%stvu i jeho proti- 
liberalni nazory. A bylo praivé chyboue jeho, jak jinde dobre 
pripomina Hysek, Ze se nedoved! odpoutati na dobu trochu delsi 
od toho svého zatarovaného kruhu, ani na cesty védecké, ani do 
Prahy, ani na venkov — tieba na ty fary. V2dyt bydle vedle 
Luzanek, léta ani do nich nohou nevkroéil!2 


1 Nejvice Hysek Brandlovi ublizil poznamkou, Ze znamé bavival 
veter frivolnimi, dvojsmysInymi vtipy (166), jako by takové vtipko- 
vani bylo bytnou strankou povahy Brandlovy. Zatim ani sam, ani 
jini znami jsme o n&éem podobném nikdy nesl¥chali a mam i ne- 
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_ Byl-tli Brandl syn velkomésta, BartoS zistal a% do smrti 
prostym synem morayského venkova. Hysek ukiivdil mu slovy, 


te »mél nepochopitelnou uctu pied moenymi tohoto svéta a Ze 


se daval oslniti leskem zisluznych kiizi a zlatem limeit< (191), 
Zatim byl to prosté ostych a plachost vesnického élovéka, ktery, 
pilnmé sedaje u svyeh éetnych praci, nedtivétoval své spoleéenské 
obratnosti a proto se co nejvice vyhybal styku s osobami vyse 
postavenymi. Ale vySe neZli vSecka uFedni vyznamendni_kladl 
uznani Miklosichovo a milejs{ nezli spoleénost hodnostari by! mu 
pfatelsky rozhovor s mladi¢kynr tieba supplentem, ktery se sdilel 


--s nim o nad&Seni pro Geskou knihu a praci lidopisnou. Ze vSech 


naSich spisovatelii Fr. Barto$ snad nejvic podoben byl Jung- 
mannovi svym romantickym zadpalem pro myslenku ndrodni a pro 
éeskou védu i vlasteneckym ptsobenim skolskym a zase jakousi 
opatrnosti vy jedndni a pracich literdrnich, Proto tak tézee se louéil — 
s RKZ jako palladiem nasi davné svérazné kultury a nemohl se 
nikdy zcela sbliziti s jejich odpfirci, i kdyz se hluboce klonil. 
pted védeckou auktoritou Gebauerovou. Vzdycky jesté zbyvala na 
dné jeho srdce jiski#i¢ka nadéje, ze by snad Rukopisy piece mohly 
byti zachranény. Po zalostném uméleckém i moralnim ztroskotani 
katolické moderny uz net®eba mu tak miti za zlé, ze se proti nf 


‘postavil; ale naprostym zajatcem klerikalniho prostied{ brnén- 


ského (185) se piece nestal. Kdyz roku 1894 na prvnim sjezdé 
klerikdlové sorganisovali se v samostatnou politickou stranu, za- 
lekl se toho vlastimil BartoS a nedostavil se na jejich zahajo- 
yaci sjezd, GehoZ mu nemohli zapomenouti. Z laskavé péée 
o zdar naroda, podminény vzornou vychovou mladeze, vysvétlovati 
jest jeho uzkost o mravni zachovalost naroda, bez niz by 
narod vy nasem postaveni neobstal. Je v tom vidéti ryze ndrodni 
rys povahy Bartosovy, kterdé podle bystré poznamky Denisovy 
vy uvodé k La littérature techéque contemporaine, potiebujic spise 
moralky, stdvd se tak nebezpe¢énou nasemu basnickému uméni. 
Odtud 1 vybér. BartoSaiv v Gitankach, pri nichzZ vice nezli kdokoli 
jiny odhadoval didaktickou opravnénost Glinkfiv a jako Kosina 
bedlivéji prihlizel k strance mravni neZ umélecké; odtud 1 favo- 
risovani V. Kosmdka i VI. Stastného, pochopitelné zvlasté po 
patce s Jar. Vrehlickym, kdyz mu vynechal dvojverst v Tvari 
Jida3ové, do &skoly se nehodici, a provadél opravy jazykové, 
v Gitankach nezbytné, 

Prilis prik¥e odsouzen je také Kunz, jenz spravné byl 
charakterisovan v Ottové Slov. Nauén. Fr. Bilym. Byl to zkratka 
¥eéeno brnénsky Skrejsovsky, jen Ze tolik nefezal do vlastniho 
ndrodniho organismu. Nekonal prace ndrodni z osobnich divod4t, 


gativni svédectvi proti tomuto tvrzenj. AZ do Brandlova ovdovéni 
byval vémym soudruhem u Brandlova stolu Fr, Barto’, jenz frivol- 
nich vtipfi naprosto nesnesl. A ojedinély nahodny snad zjev genera- 


Hsovati nelze. 
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aby nabyl moci (223), nybrz z opravdového vlasteneckého zani- 
ceni, a jeho nedatklivost, jakési neomylnictvi, vzristalo vném 
zvolna pravé védomim, co jeho prace zmohla, Ze v boji, ktery 
ohroZoval i jeho existenci a ktery mu pfivodil az slepotu, nauéil 
se byti méné vybiravym v prostiedcich, je hlavné zasluhon jeho 
némeckych protivniki. Spatné ptiklady kazi dobré mravy, jakoz 
spravné konstatovino o Kodiskovi (226); a je nestejné méfitko, 
kdyZ shovivavéji nezli Kunz posouzen povéstny Lang (226). 
Slovim »ndrodni vydéraé« by ¢tendti snadno mohli rozuméti tak. 


ze vydiral i pro sebe, kdeZto vskutku Kunz podnikim Gasopi-~ 


seckym obétoval i své znaéné jméni rodinné. 

Vaniéek nepfekladal Lykurga fetnika, jak by se mohlo sou- 
diti ze stilisace na str. 184, nybrz Zivotopisy Plutarchovy, 
mezi nimiz také Lykurgiv. ; a 

Z laikG nebyl tu&im docenén, jsa pfiliS suse jen odbyt, J. 
Kapras, jeho% patero spisiv a Getna psychologicka i paedagogicka 
pojednani, vydand pied r. 1885, tedy sem naleZejici, znamenaji 
v tehdejgich literirnich pomérech prici jisté tectyhodnou. Ant. 
Vorel (*1843 ve Vel. Mezititi), jenZ tu zminén jako pomocnik 
BartoSiv pri sbirani pisni (193), mohl byti pravem pochvalen 
pro zasluZnou snahu o uplatnéni narodni pisné ve Skolach na- 
rodnich. Pri Necasovi (261) méla byti uvedena chvalena jeho 
cinnost v oboru pravnické terminologie a popularisovani zakono- 
znalstvi. Péipomenut-li P. Krippner (265), jehoz hlavni ¢cinnost 
nalezi ovSem klassické filologii, bylo tymzZ pravem jmenovati zde 
Feditele Al. Fischera, dlouholetého bystrého kritika Z. f. dst. 
‘Gymn., ated. Karla Kofinka. Proti svym sousedim (284 a 285) 
pravem vyznamu své prace mél byti vySe vyzdvizen Jos. Klvaha 
rovnézZ jako Ot. Bystéina, Kdo jako Fr. Stranecka dovede vyli- 
citi padlou Barusku nebo vykresliti str¥ce Hutulu, tomu pfece 
>uplné neanika psychologie lidu« (291). Ze u ni pomér rodied 
a déti neni vady »teply a ptikladny«, dokazuje pevné kreslena 
»kamenna« Pani matka a j. 

Zvlasté byl bych si prail vét&8i stejnomérnosti pri posuzo- 
vant knézské produkee literarni, Auktor upadd sim do chyby, 
karané pri knézkych kriticich, vénuje-li tolik Jaskavé pozor- 
nosti pocdtecnim slabym versikiim Potéhnikovym (235)  proti 
basnim VI. Stastného, formalné znaéné dokonalejsim, jen proto, 
ze pti nich s radosti posttehl zablesk pokrokovosti, ktery¥ ostatné 
byl trvani velice kritkého. Objektivnost Zidala také Site se zmi- 
niti o Ad. Chlumeckém, jehoz historické povidky doSly zde spra- 
vedlivého odsouzeni (256). Ale literdirni zaéitky jeho byly sym- 
pathiétejsi. Mél jediny z kné%i moravsky¥ch odvahu jako Baar 
ukazati na bolavé stranky Zivota knézského a také jeho dalsi po- 
kusy 0 Geskou mystiku biblickou bylo zde uvésti; vadyt i prisna 
kritika pfiznala jim ochotné mohutny valet a siroky rozhled, ba 
dosly také v ciziné pfijeti u nagich plodi nezvykle pfiznivého. 
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_ U P. Vychodila byl bych rad vidél phpomenuto, ze mél zprvu © 


~ _— odvahu stayéti se nebojdené i- proti vysttelktim katolického pi- 
x semnictvi, jako byly famosni Hlavinkovy Bludy a lzi v déjinach, © 
_ a cehladnéji posuzovali produkci knézskou. Také neskrtal piisnéj- 


Sich laickyeh posudki v dobach, kdy v Praze kritiky prist¥iho- 
viny. I jinak je vedle kanovnika Pospisila nejfilosofictejai tusim 
hlava moravského knézstva; skoda, Ze posledni dobou vie a vice 
ustupuje intransigentnim a neintelligentnim Zivlim svého tabora, — 
Pozornosti zasluhoval si téZ nds dantista Jan BlokSa (narozen 
~ 17. Gervna 1863 ve Frenstaté) pro svdj obSirny Vyklad Bozské ko- 
medie Danta Alighieriho podle piekladu Jar. Vrchlického, I. Peklo, 
II. Odistee (v Hranicich 1899, 1900), Ze tento V¥klad zistal pro 
nedostatek nakladatele resp. odbérateli torsem, je jisté zejména 
pro duchovenstvo priznaéné. — Za to F, Péékovi-Misteckému do- 
stdva se eti jisté nezaslouzené usudkem, Ze v nékterfch kusech 
svych Basni je pfedehtidcem Bezruéovym (263). Zatim pisni¢éky 
ty, jeZ basnik sam charakterisoval pfimérem »dévuchy z cha- 
loupek, chatréi, kdyZ sobé ku nadrém kytiéku zastréi<, jsou dflem 
starovlastenecké vyzvy k svornosti a Ginnosti, dilem opévani kras 
domoviny po zpisobé Heydukové, ale vice rozvodnélé. 

Kdyz pro dilezitost, kterou V. Crha mél ve vyvoji tehdej- 
Sich poméra na Moravé, pravem zde vénovana Siroka pozornost 
(214—220) tomuto »nejsmutnéjsimu zjevu v déjindch éeské zur- 
nalistiky<, mohlo byti pripomenuto, kterak vzdy bylo pychou Mo- 
ravy, ze vldda marné hledala mezi moravskymi literaty muZe, 
ktery by se byval propajéil ka praci odluéovati Moravu od Cech. 

Pi jméné Egberta Belcrediho byl bych rad vidél poznamku 
(230), ze jeho vinou octl se v tabofe némeckém nejnebezpeé- 
néjsi odpirce Geské Moravy, Jan ryt. Chlumecky; stejné mohlo 
byti vysvétleno, im vldda mimovolné podporovala védomi slo- 
vanské (232), 

Mezi spisovateli, pod jejichz vlivem tvoril Kosmak, po upo- 
zornéni VI. Stastného (Mor. é{t.243) mél byti uveden i Fritz Reuter; 
vliv ten ovSem nutno teprve vySetiili. Ze Kosmak znal i Hans- 
manna, Ize s jistotou piredpokladati, 

Zora (265) byla jenom tisténa v Brné, ale vydavana v Praze, 
a to s poéatku nikoli Popelkon, nybrz J. Hudcem; az od kvétna 
1882 jmenovan Popelka redaktorem a Hudec hlavnim spolupra- 
covnikem, od Gisla pak 18. Hudeec zcela od Zory odstoupil. 

Literaturu Hysek uvadi vzadu a uZiva ji ndlezité, totiz 
vsude kontroluje a sim podle svych Setienf a nazori pozménuje 
soudy. Aby uspofeno bylo rozsahu knihy, odpadlo citovani po- 
drobné pod Garou. Nékde ovSem auktor sim spravné vyeitil, jak 
‘nutno opfiti vyvody uréitym odkazem. Tak kdy% se vinou roz- 
liényech prameni rozchdzime v-datu Zivolopisném (97), nebo 
kdyZ dokazuje vlastenecky cit Dudikiv (76), zvlasté pak pri do- 
kladech z korrespondence (165, 187), z nich% nékteré dosud ant 
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neuverejnény (185) aj. ‘To jiz mohlo ho ptimeti k Ghowat na $a 


néjsimu, zeyména z novin, namnoze nedostupnych, kde pfipo- 
minka povsechna (Hlas, Mor. Nov. atd.) malo je nam platna. 
_ Jist@ na pi. bylo by vitdano jmenovité uvedeni inkriminovaného 
| élanku v Koledé na zjisténi, pro jaké véci se knéZstvo stavélo 
‘fned proti éasopisu, jehoz potom, kdyzZ se jim prizptisobil, neudr- 
zelo. Tak i jinde. 


Skoda, ze v knize tak obsazné nebyla vélsi péée vénovana | 


_rejst¥iku. Jef pro své svrchu dotéené pfednosti spis Hyskiv 


uréen ne pouze na pfrecteni, nybrz chee a ma byti hledanou pfi-. 
ruckou a specidlné moravskému Ctendfstvu milou orientaéni knihou- 


ku poznavani novovékého duSevniho vyvoje viasti. Ale to vie 
-umoziuje pouze rédny rejstfik, jenz zde chybi stejné jako prosty 
obsah podle kapitol.. Pfijmeme-li uzZ stanovisko spisovatelovo, 
ktery se spokojil rejsttikem pouze osobnim — aé i véeny byl pti 
té spousté projednanych spisi nejv¥se zddouci — shledame. Ze 


je i co do osob moravskych netplny. Chybi tu Blok&a (271), 


Sv. Brezina (267), Flemmich (116, 222), Galla8 (15), Hnili¢ka 
(223, 228), pseudonymy Chrudos Frenstatsky a Kyselka Slano- 
vodsky (136, 134), V. Kratky (70, 124), Merhaut, Ondrousek 
(224), Roth (12), Sramek (128), nemluvie o téch, ktefi prosté 
zminéni, na pr. jako piispévatelé do almanahu. Vubee v rej- 
sttiku neuvedeni spisovatelé z kralovstvi, jejichz vliv na-morayské 
v knize konstatovan a jejZ by podle rejstiiku potom snadno bylo 
Ts vystopovati ; na pi. pri jméné Nerudové, nebo jak se literarni 
Morava stavéla ke kultu Vrchlického, jak k Lumirovetim a pod.,, 
a zase tim zajimavéjsi skrovné vlivy opaéné, na pf. Janalikiy 
na Ehrenbergra (93). Ale ani Ginnost spisovateli moravsky¥ch, 
pokud o nich nevyhnutelné bylo pojednano na nékolika mistech, 
neni rejst¥ikem scelena az na skrovné vyjimky: u Cernocha, 
Mathona, Proé jen zde? Jak krasné byl by uz rejsttik prokazal 
na pf. neobyéejny vliv Al. V. Sembery na moravské véci, kdyby by! 
auktor vedle str. 9—11 uvedl také dal8i mista, na nichz VZpo- 
mnél tohoto buditele Moravy. Sam zaznamenal jsem si str, 
125, 135, 141, 160—163, 171, 172, 174, 178, 180, 183, 1853, 
188, 191, 196, 198, 239, tedy az po dobu nejnovéjsi! Jiz pred 
obsirnym rozborem literarni cinnosti Kosmakovy (244—255) bylo 
dotéeno spravné, Ze titul a zéasti také formu sv¥ch drobny¥ch 
obrazki pfejal od Tésika i Ze byl pod vlivem Alb. Stolze (86, 
87), nat by zajisté badatelé o Kosmakovi radi byli upozornéni 
rejsitiken, Na novinaiskou ¢innost Helceletovu, vyligenou na 
str, 23 a potom jiz jen dotéenou na str. 86, mélo rovnéz byti 
odkizdno rejsttikem. Aspon tyto tii doklady misto mnohych. 
PlIncho uznani zasluhuje slohova forma spisu. Hy¥sek vy- 
pravuje a liti beze shonu po osliujiei duchaplnosti vét8inou 
prosté a stifzlivé, ale obsaZné a jasné. Misty jsou az prilis dlouha 
la jeho souvét{ ve snaze po nejvétSi mozné zhusténosti: tam,.kde 


~Uvah y: wee 


by rad jako jednim dechem co nejvice nam povédél o Zivoté té 


 které osoby, odkud . Getné relativni véty a vstavky, nebo kde 


v péti aZ desiti Fadcich shrnuje obsah celé monografie, jednajici 
o té véci. Drobné osoby i prace dosly posouzeni tieba jen je- 


aoe dinym, ale priléhavym a patrné promyslenym epithetem, kdezto 


ajevy dulezité, zvlasté ty, na které chtél upozorniti jako, na 
ozdoby literatury rodné zemé, dogly rozboru Sirokého, v némz 
vedle sttizlivého filologa, peclivé odvazujiciho své soudy, sugges- 
tivné mluvi k nam vrouci ctitel uméni, jemn¥ psycholog i na- 
dseny vlastimil. Jazykem vlddne Hysek tak obratné a spravné 
jako patrny odchovanee skoly BartoSovy. Jenom tyto poklesky 
budtez prece uvedeny: Nyni klade napotdd misto potom (str. 10 


i. 5 zdola, str. 29 ¥. 14, a 18. zdola a j.); byla mu komickou 
_ (31), odvisly od p¥izné (111), na tkor m. na ujmu (118), pii- 


pomina na olomoucké podniky (119), poklada i ho za berana 
m. jej (156), pracovati ma gem (200), od dvora k dvoru m. 
dvir od dvora (245), ndzory pfijali za své m. pfijimali (267) ; 
ze zurnalu i sem proniklo jiz zdomaciujici slovo zodpovédnost 
(245) a malo pékné zdleZitost. Psan{ vlastnich jmen nenf 
vzdy jednotné; tak: Slovanska lipa (34) a Sl. Lipa (39), hospo- 
dafska spoleénost — Hospoddiska sp. (161), katolickad jednota 
a Katolicka jednota, ve Skuci (109) a Skutti (207), Prousek 
(111) a Prausek (113), Steyskal (112) a Stejskal (119), Flem- 
nich (169) a Flemich (222), Halouska (123) a Halouzka (137). 
Piseme-li Bratranek, jest také veskrz psdati Kénsky, jak si auktor 
sim pral byti pean, ne Kynsky (15), a uZivame-li vsude uvozo- 
yacich znamének pi titulech, neméla odpadnouti u neznamych 
a trochu divnych Kvasnic (126). Na vrub tiskovych chyb séi- 
tim, nedotykaje se zjevné patrnych, toto: Mertell m. Martell 


; (30), rok narozeni Ziakova 1897 m. 1797, gen. Silvio Pelicca m. 


Silvia Pellica (35), Arimethie m. Arimathie (75), nepop/ratelny 
(76), Ur&ulinek m. ursulinek (79), opomenul (92), Kritovsko (118), 
kajetinsky dim (109), dosud m. dotud (122), moravské pole 
(141), K. J. Cerny m. K. I. (171), Seifert m. Seichert (250). 
Jestlize vyéet véei, s nimiz referentovi nebylo lze se shod- 
nouti, nebo nékteré opravy a dopliky budou se nékomu zdati 
dosti hojny na ujmu ceny dila Hyskova, budiz vyslovné Feceno, 
Ze jsou to namnoze véci yyznamu podruZncho, jez nechti a ne- 
mohou oslabiti celkového pfiznivého soudu o ném. Zasluhov 
Hy¥skovon vady ztistane Zjisténf mnohyeh zapadlych osob a zjevii 
literarnich, pékné portrety Getnych literativ i bystre analysy 
jejich dél v rdmei prostiedi, v némzZ vanikly, a ¢asto definitivni 
jejich hodnoceni, tak Ze synthesa jeho znamend prvni uceleny, 
Siroky a syty obraz rozvoje literdrni Moravy za stoleti XIX. Prace 
takového. razu nepotiebuje jakéhosi shoyivavého zamlcovani ne- 
souhlasu — kde ho neni? — a nutkavé si vyzaduje korrekce 
i doplikai ku p#istimu novému zpracovani. Vadyt pékné heslo 
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R. Volného, v ni ptipomenuté, plati také o Literdrni Moravé: 
»Alius alio plura invenire potest, nemo omnia<. Zbyva jen piani, 
aby M. Hysek pfi své pracovitosti a erudici doplnil a do mi- 
nulosti i pfitomnosti rozsifil tuto svou studii, aby tak, nerozpty- 
‘luje a net#{%té svych sil, v celém rozsahu proved! u&lechtilou 
touhu svého mlddf. A bude povinnosti pfedevsim moravské intel- 
ligence rozebrati co nejdfive jeho dilo a Gerpati poznanim minu- 
losti pouéenf pro dal8f praci literdarni a vibee osvétovou na Mo- 
ravé, aby se zddrné rozvijely vsechny utajené sily domoviny 
_k radostnému zvyseni kulturniho v¥zhamu naroda celého. 

Jan Kabelik. 
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Hlavice ionského sloupu vznikla z umélecky¥ch prvka 
vychodnich; v zdkladé jest to stilisovany kvét lilie. Tak soudil O. Puch- 
tein (Die ionische ‘Saule als klassisches Bauglied orientalischer Her- 
kunft, v Lipsku 1907; rovnéz i v starSi praci: Das ionische Kapitell, 
vBerliné 1887). Pokud ptiivodu v¥chodniho se tyée, souhlasi s nim 
Fel. von Luschan v nedavno uverejnéném spisku »Entstehung und 
Herkunft der ionischen Siule< (Der Alte Orient XII, ses. 4. Str. 42, 
s 41 vyobr. Za 60 fenikt), dokazuje vSak dale, Ze hlavice ionska jest 
stilisovana koruna palmy. Puchstein pfripouStél jizZ také vliv palmy, 
ale p¥ece tvrdil, ze hlavni jadro hlavice jest napodobeni kvétu lilio- 
vého. Svij vyklad opird Luschan_o tvrzeni, Ze lilie ve znaku Hor. 
Egypta jest palma, atkoliv nikoliv od ni, ny¥brz od natufalistick¥ch zobra- 
zenk palmy téeba vychazeli pfi tivaze o vzniku ionské hlavice. Spisek 
jest velice zajimavy a pro svou laci snadno pfistupny. Za jedinou jeho 
vadu bych pokladal, ze Luschan nemé! na z¥eteli pamatek mykensk¥ch, 
Nemame sice zbytki stavitelskych z té doby, kKteré by mohly byti 
vzorem pro ionskou hlavici, ale mnoho drobnych predméti zlaty¥ch, 
dale stilisované lilie 1 palmy na velk¥ch vasach. PtedevSim nutno 
vzili v uvahu jemny relief na valcové desce ze slonoviny v athenském 
museu ¢. 2916 (Stais, Guide I, str. 211 1 212), kdez jest zobrazen jiz 
ionsky sloup. : 


V dubnu r. 1911 podniklo 800 posluchata vSech fakult Videtiské 
university vedenim svych professori cestu do Recka Lloydovym 
parnikem Amfitritou. Gesta vedla ptes Korfu, Olympii, kolem Pelopon- 
nesu na Theru a na Delos, potom do Tirynthu a Myken, pak do Athen 
a okoli, odtud zpét znova kolem Peloponnesu a do Delf. Jeden 
z vide vypravy, prolessor geogratie Hugen Oderkummer vydal pravé 
o léto cesté péknou knizku, kterd bude nejen milou upominkou utast- 
niktim cesty, nybr2 poslouzi.i t&m, kteti se na cestu do Recka chystaji 
(Eine Reise nach Griechenland. Bilder von der zweiten Universitits- 
Reise. Von Professor Dr. Eugen Oberhummer. Ve Vidni 1912, c. k. Skolni 
knibosklad. Se 115 obr. a geologickou mapou Thery. Str. XIl a 105 malého 
quartu. Vaz. v pl. za 5 K). Velmi zajimavé jsou obrazky, reprodukujici 
vesmés fotografie, které titastnici sami na cest® si pofidili. Ke konci 
podan referat o botanickyeh vysledeich a zoologick¥eh pozorovanich na 
této cest*, Jakoz i zprava o palaeontologické vychazce do Pikermia (pod 
Pentelikem). Knizka velmi vkusn® vypravena a lacina hodi se té% do 
knihoven Zakovskych. ; 
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____V nové zalozené sbirce »Rémische Forschungene, kterou vydava 
Bibliotheea Hertziana v Lipsku, uvefejnil zak Roberttiv Pavel Gustav 
Hibner zajimavou studii o d&jinach antick¥ch soch za doby re- 
naissance (Le statue di Roma. Grundlagen fiir eine Geschichte der antikeu 
Monumente in der Renaissance, svazek I. Quellen und Sammlungen. . 
v Lipsku 1912, Klinkhardt a Biermann, Str, 125 XII tab. Za 22°50 mk.). Jest 

to jakysi pendant k znamému dilu Robertovu (Die antiken Sargophag- 
Reliefs, v Berliné 1890—1904); spisovatel sleduje osudy soch antickych 
v Rimé, pokud miZeme existenci jejich doloziti souéasnymi prameny, 
aZ do r. 1550, ba p¥i sochach zachovanych ve vyobrazenich az do 
roku 1580. Souéasné sestavuje vse, co Ize jeSté nyni vySet#iti o téebto 
_ pramenech. Novy jest v jeho dile methodicky program: nepoklada 
tyto »dé&jiny antik« za pomocnou disciplinu archaeologie nebo kulturni 
_ historie, nybrz d&jiny antik jsou mu uéelem samostatnym, at pouka- 
zuje dobre, jak oba tyto obory mohou z této nové samostatné discipliny 
-€erpati. Vyklad provazen jest dvandcti velmi péknymi ukazkami starych 
Tytin a t. zv. skizzara. Druhy svazek, jen% obsahovati bude vlastni 
atalog vSech soch a vyobrazeni téch, které lze s jakous takous pravdé 
odobnosti identitifikovati se zachovanymi sochami, vyjde potdétkem 
roku 1914, A. W. 


Kazdému navstévniku vatikanskych sbirek utkvélo zajisté v pa- 
méti poprsi manzelt v Sala dei busti; manzel béfe svou 
zenu za ruku a ona klade mu levou ruku na pravé rameno. Koho 
predstavuje toto dvojité poprsi, o tom byly pronaSeny jen domnénky; 
archaeologové vSak se shodovali v tom, ze mame tu vérné zobrazen 
typus starofimské rodiny. Nyni vSak ukazuje Christian Huelsen 
v Rhein. Mus. LXVIII, 1913, str. 15—21, ze se véc ma jinak. Zachoval 
se popis této skupiny z XVI. stol., v némz na konci uvedena jsou téz 
jmena onéch manZelt: Gratidia M. 1. C/ujrite a M. Gratidius Li- 
banus. Z toho jest patrno, ze se nejedna o rodinu starofimskou. M. 
Gratidius, jenZ neuvadi jméno svého otce, byl nejspige syn propusténctv 
a Charite byla ptivodné jeho otrokyné, kterou propustil na svobodu 
a pojal za manZelku. Oba byli pivodu feckého. Z tohoto poznani 
plyne vdzné pouéeni, jaké opatrnosti treba, chceme-li uZiti portrété 
k zjiSténi typi narodnich. 


_ BL. Malten v>Jahrb.des deutschen archiiol. Instituts« XXVII, 1912, 
str. 232264 dokazuje, ze Hefaistos pochaziz Lykie. Jméno Hefaistovo 
neni fecké a kult jeho ve vlastnim Recku byl velice nepatrny; kromé 
Athen a Argolidy nemame tam po ném nejmensi stopy. Za to hojné 
zprav i pamatek kultu Hefaistova zachovano jest z Malé Asie, pie- 
deviim z Lykie a zemi sousednich, dale z Lemnu, kdeZ udrzelo se 
‘obyvatelstvo prediecké nejdéle: Na Lemnu a v Lykii objevuje se 
v historické dobé oheii podzemni — v Lykii a2 podnes —; jeho zosob- 
nénim jest pravé Hefaistos. Z vychodu zaveden kult jeho také do 
sopecénych krajin zApadnich, zejména na Liparské ostrovy, odkudz 
pak pfenesen téZ na Etnu. Ailes dick 


Maly, ale pékny vy bor feckych papyr4 usporadal Robert 
Helbing (Auswahl aus griechischen Papyri. Von Robert Helbing. V Ber- 
liné a Lipsku 1912, Géschen. Str. 146 malé 8. Vaz. za 80 pt.). Nejprve 
podan vSeobecny tivod, ve kterém pojednano strucné, ale zajimaveé o na- 
lezech papyra a publikacich jejich, o druzich papyri, o vyrobé papyru, 
o pismu, datovani listin, jazykovych zvlaStnostech papyru a o vyznamu, 
jaky maj{ papyry pro rozliéné védy. Pri vSem podan hojny soupis 
odborné literatury. Po tom nasleduje vlastni vybor reckych papyru 
archivalnich. Je to celkem/24 zajimavych kust, chronologicky sefa- 
dénych; nejstarsi jest svatebni smlouva z r. 311 pi. Kr., posledni jest 

* krestansky dotaz k vé8tirné z V. nebo VI. stol. po Kr. Pii kazdé ukazce 
7 
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podan nejprve recky text, pak némecky preklad a potom velmi podrobny 
vyklad, pri kterém se hledf jak ke strance vécné, tak jazykové. Kdo 
nemél dosud pfilezitosti seznamiti se s timto stale délezité)Sim novym 
odvétvim feckého staroZitnictvi, tomu lze uvedenou knizku vfele do- 
poruciti. | ; 


pyri jest oti8tén pod ¢is. 418 text ostraka z Louvru 9004, podavajici 
doklad ke Germanikové cesté do Egypta: Avayeyed(pyxev) éxi riy év 
Ads néA(er) ripe Smee <todnelav > Datons Vevddrov baée ters 
(xvgod) tod é% My(oaveod?) O..€..4... a. ....0v eig aagovsiav 
Teouavinod Kaioagos gvm(aecs) (dgazuwas)...... (deay .) . . (Erovs) 
e Tigeoiov Kaicagog Zefactod Tipe A.: Myyvdd(wgos). Jest to kvitance, 


tykajicf se kontribuce, ulozené za pritinou navstévy Germanikovy ; po-_ 


platnik Fatres, nemaje své pSenice, musil si ji koupiti ze statniho 
- skladist® (é% &noaveod) a odvésti ji jako naturalni davku pro poho- 
Stén{ vzdcné navstévy. Z data této kvitance (t.j. 26. ledna r. 19 po Kr.) 
usuzuje Wilcken, ze pfipravy k navStévé cisatského prince byly konany 
jiz iv hornim Egypté hned asi v dobé, kdy Germanikus pfiplul do Ale- 
xandrie. Zarovem jest vidéti, ze aékoli Germanikus cestoval spise 
>cognoscendae antiquitatis<, nevyluéoval tento raz jeho cesty official- 
nfho vitani a stravovani na obecni ttraty. Papyri podobného obsahu 
jest dosti Getné mnozstvi z doby Ptolemaji i cisafské; z nékterych jest 
vidéti, Ze takové navStévy, zejména kdyZ konali praefekti inspekéni cesty. 
staly poplatniky mnoho, leckdy i proto, ze se berni ufednici hledéhi 
z davky pfizivili. — NavStéva Germanikova oznatuje se v textu slovem 
aagovoia, které se pozdéji stalo terminem o pftichodu Kristovu na svét, 
zrovna jako jeho synonymum éapdéveca. Je zajimavo, Ze i u pohanu 
takovou parusii vzacné osoby leckdy zacinala se nova era, jak dosvéd- 
cuje na pF. napis z Kou, tykajici se Gaia, vnuka Augustova (Paton 
a Hicks, The inscriptions of Cos 391): [é|»x:avrod age@rov rac [Latjov 
Kaioagos éxupaveias nebo napis z Tegeje (Bull. corr. hell. XXV, 1901, 
275): &coug EX ad tig Geod ‘Adguavod to mo@tov eis th» “EZAada wao- 
ovotas. Uvadime tyto ptiklady z knihy Deissmannovy >Licht vom 
Osten«, kde na str. 248 nn. jest uvedeno mnoho yelmi zajimavyeh do- 
kladi takového prechazeni pojmfi a slov z kultu panovnikii do kre- 
stanstvi, FN. 


Déjiny starovéku od Hd. Meyera ptekladaji se do franconzStiny; bu- 
dou vydany ve étrnacti menSich svazcich po 7°50 fr. Obsahly prvni svazek 
pivodniho dila bude na pf. rozdélen na tyr. Prvni svazek prekladu, 
cbsahujici vSeobecny vivod, jiz vySel péti Mawima Davida (Edouard 
Meyer, Histoire de l’antiquité. Tome premier. Introduction & létude des 


sociétés anciennes (évolution des groupements humains. Traduit par. 


Maxime David. V Paiizi 1912, Paul Geuthner, VIIla 284 str.). Pteklad 
je spravny a cte se pékné, Chvaliti jest, Ze nad strankami naznateny 
jsou paragrafy, ¢ehoz% v originile casto nemile pohfeSujeme. Ponévadz 
o ukol prekladatelsky rozdélilo se Sest pracovniki (kromé M. Davida 
jest R. Dussaud, H. de Genouillac, A.-J. Reinach, J. Toutain a R. 
Weill), budou dali svazky rychle ndsledovati. 


Geographishes Jahrbuch vénoval cely témét svazek XXXIV (za 
r.1911)zemépisu starovékému, Eugen Oberhwmmer podava zpravu 
0 zemépisu a narodopisu antického Vychodu (str. 829—448); zvlasté 
vitany je rozsahly referat o Recku (str. 4083—444), ponévadz posledni ta- 
Kova zprava vySla v roéence této r. 1891. Treba nebyla literatura pri- 
slugné uvadéna vSechna, je ptece sneseno tu velmi mnoho praci o v¥- 
kopech atd. Nové pfistupuje zprava Adolfa Schultena o pokrocich histo- 
rické geografie timského Zapadu (str. 51— 188); recensovany jsou tu prace 


K Tac. Ann, ll 59. Ve Wilckenové chrestomathii z Feck¥ch pa-_ 


pee, 


od r. 1897 a% do r. 1909, avSak oboji tato mez b¥va ptekratovana. ~ 
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Doplikem této prace je struény prehled Christiana Hiilsena o topo- 
grafii_m&sta Rima (str. 189-218). Prehled P. Gdthgena o badant. 
ethnologickém v letech 1906—1908 (na str. 219—328) prijde vhod srov- 
navaci védé nabozenské. Prali bychom si, aby podobné referaty vy- 
chazely v pravidelnych, neprili8 dlouhych Ihitach a aby tituly knil 
recensovanych byly uvadény co nejpodrobndji (pravidelné chybi jméno 
nakladatele a cena nebyva uvadéna vibec). 


Antika v Americe, Piateliim klassickych studif k povzbu- 
zeni, odpurctim k pouceni mize byti kniha »O latiné a tettiné v ame- 
‘vické vychové<, jiz vydal Francis W. Kelsey (»Latin and Greek in 
American education. With symposia on the value of humanistic studies«, 
v Novem Yorku 1911, The Macmillan Company). Intelligenti »praktické< 
Ameriky, nejen odbornici v uZ8im smyslu, nybrz i Iékati, pravnici, ano 
i technikové a obchodnici projevuji tu svA minéni o veliké cené klas- 
sického vzdélani, minéni, jez se sbihaji v ptesvédéeni, jak nebezpeéno 
by bylo pro kulturu, kdyby byla své¥ena samovlada heslu » Vydélavej 
penizec, nezuSlechténému antickym Lv@du ceavtdv. Ne 

NejstarSi pamatka attické présy literdrni, Pseudoxenofontova 
‘Adnjvaioy mwoditeia, vydina pravé péci Arnosta Kalinky v znamé 
sbirce védeckych kommentar (Die pseudoxenophontische °“APnvator 
zoAtteta. EKinleitung, Ubersetzung, Erklirung. Von Ernst Kalinka. 
V Lipsku 1913, Teubner. V a 324 str. Za 10 mk.). Kalinka slibil toto 
vydani jiz r. 1898, vydavaje »mensi vydani<, ale teprve nyni dostal 
se k spInéni svého slibu. Za to vSak mame pied sebou vskutku vzorné 
vydani definitivni. V uvodé, jenz bohuzel vytistén jest typy velmi 
drobnymi a hustymi, vylozeno pékné o dobé, kdy spis povstal, o osobé 
spisovatelové i o slozeni a literarnim vyznamu spisu. Kalinka ukazuje, 
ze spis vznikl po r. 430 a pred r. 424, ze skladatelem jeho byl obéan 
athensky smySleni oligarchického, politicky ¢inny, avSak zvlast ne- 
vynikajici; odchylné vyklady se dopodrobna probiraji a vyvraceji. 
Pod textem polozen kriticky apparat a proti textu némecky pfeklad. 
Kommentar je rozsahly (str. 84316), hledi stejné k strance jazykove, 
jako literarni a vécné. 

Nové vydani Platonova Faidra_ usnofadal hollandsky 
filolog J. C. Vollgraff (Platonis dialogus qui inscribitur Phaedrus. Ad 
optimorum -librorum, codicis Bodleiani praecipue, fidem recognovit 
I. C. Vollgraff. Lugduni Batav. 1912, apud A. W. Sijthoff, VI a 154 str. - 
Za 6 mk.). Vydani jest uspofadano tak, Ze vzdy na levé strance jest 
podan diplomaticky prepis rukopisu Bodlejského se vSemi pravopisnymi 
zvlaStnostmi, chybami a opravami, pod tim pak diulezitéjsi odehylky ru- 
kopisi T a W, papyru oxyrhynSského, po pripadé i rukopist jinych; 
na pravé strance otistén jest text, jak si je) vydavatel upravuje, v po- 
dobé, na jakou jsme nyni zvykli, pod tim pak jsou >testimonia veterum<. 
Vydavatel dosti ¢asto uzndavé mezery jednoho neb dvou slov, které 
z domnénky vypliuje. Tyto zmény jsou v textu vyznaéeny. Naproti tomu 
neni vyznacéeno, co vypustil jako pozdéjsi pifdavek,; vydavatel se do- 
mniva, Ze kdo by néco potieboval, doplni si to z prepisu rukopisu Bod- 
lejského. Ke konci pripojen dosti obSirny ptidavek krilicky (str. 11% 
az 154). 

NepovSimnuty dosud doklad 0 Menandrové komoedii 
Heros podarilo se objeviti O. Immischovi, jak sdéluje. A. Korte 
(Rhein. Mus, LXVII, 1912, str. 478 n.). K verSi Horatiovu ad Pisones 114: 
intererit multum divusne loquatur an heros mame za >divusne« va- 
riantu »>Davusne«, ktera jest jist® nespravna, ale byla znama jizZ starym 
vykladateliim. Svédéi o tom poznamka Porfyrionova, jejiZ lext upravuje 
Immisch takto: [Davus] apud Menandrum inducitur servus tamquam 
“Jiber loquens et hoe ille indiligenter et inconsulto, ul omnia domino 


/ 
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simpliciler fateatur. To vSe hodi se k situaci, jak ji zname z komoedie 


‘Heros (v. LF. XXXVI, 1909, str. 2 nn.). Jukkoliv mohl i v jiném 


kuse Menandrové vystupovati otrok stejného jména i povahy, jakou 
popisuje Porfyrio, jest jasno, Ze tento Davus uvadi se pravé jen vzhledem 
k vyrazu heros ve versi Horatiové. I znal -piyodce poznamky této 
komoedii Menandrovu, v niZ vystupoval spoleéné Davus a Heros; soudé 
pak, Ze ji mél na mysli tézZ Horatius, hajil ¢teni »Davusne< zpravou 
o komoedii Menandrové. Odo 


E. G. Sihler, professor na université v Novém Yorku, vydal skoro — 


souéasné po anglicku 1 po némecku vétSi spis o Caesarovi, Original ma 


‘nazev » Annals of Caesar. A critical biography with a survey of the sources« 


(v Novém Yorku 1911), némecky, spisovatelem samym _ obstarany 
a ponékud. pfepracovany pYeklad: »C. Julius Caesar. Sein Leben nach 
den Quellen kritisch dargestellt<« (v Lipsku 1912, u Teubnera. VII 
a 274 str. Za 6 mk.). Spisovatel nema vysokych cilii, chee jen podati 
zivotopis. Caesariv, v némz by byl vyliten zakladatel monarchie 
fimské, jaky byl ve skuteénosti, bez idealisovani, ale téz bez nepratel- 
ského kritisovani. Zivot Caesariiv vypravuje annalisticky a sice tak, 
ze kazdy rok liti nejdtive udalosti valetné, potom politické zapasy 
v Rimé. Ke konci pojednava o spisech Caesarovych a jinych pramenech 
pro jeho dobu. Spis jako pffrucka pro studujici na vysokych Skolach 
a uGitele sttedoSkolské vyhovuje, trebas by potfeboval doplnéni po 
stranee vojenské, 


Horatiova dda I 14 byla, jak znamo, jiz od dob Quintiliano- 
vych vykladana jako allegorie, v niz lod znati stat fimsky, boufe moiska 
valku obéanskou a pfistav svornost a mir. Proti tomuto vykladu obraci 
se R. C. Kukula ve Wiener Studien (XXXIV, 1912, str. 237—245), v seSité 
vénovaném k 80. narozeninam uedivno zesnulému Theod. Gomperzovi. 
Ukazuje predevsim na spory a nejasnosti, k nimz podle jeho minéni vyklad 
ten vede. Nevime ani, kterou politickou stranu ona allegoricka statni lod 
pro Horatia piedstavuje, dale ptisobi obtiz sloveso »debes< (v. 16), 
v némzZ jest obsaZen pojem moralni zavaznosti, a rovné2Z i zminka 
o Kykladach (v. 20), kterou pry Ize téZko vyloziti jako poetickou 
individualisaci, Cela technika basné ukazuje pedle Kukuly, ze tu mame 
propemptikon, jak je znamo z hellenistickych vzord, z theorie rhetorické 
iz Horatiovy é6dy I 3. Lod, jiz ma basnik na mysli, jest podle Kukuly 
lod Oktavianova, Po bitvé u Actia odplul na ni k Samu, aby tu pfe- 
zimoval, ale obdréev zpravu, Ze v Italii vojsko se bout, vydal se tam 
v zimé, zaéatkem r. 380; plavba byla boufliva a sama lod Oktavianova 
znatné poskozena; utisiv nepokoje, vydal se po kratké dob® zp&t do 
Asie k boji proti Antoniovi. Proto pfeje si basnik, aby Oktavian, ne- 
vyZaduje-li toho nutné povinnost k vlasti, vyhnul se nebezpetnym 
Kykladim a radéji zistal v pftistavu, t. j. v Italii, Jemny takt branil 
basniku jmenovati Oktaviana, jako utinil o néco pozd&ji v 6d& I 37. 
Horatius nevzdal se tehdy jeSt® zcela idedlu svého mladi a neskr¥va 
toho, jak patrno ze slov v. 17: nuper sollicitum quae mihi taediwm, 
nune desiderium curaque non levis. — OvSem nemézeme popfiti, 
ze stary vyklad zda se nam lepSim. ; 


O pravosti Senekovy tragoedie Hercules Oetaeus 
vyskytly se v posledni dobé zase pochybnosti; vytykala se na pt. 
Spatna latina a neobratné provedeni. Pravosti oné tragoedie haji pre- 
svédtivé H. Ackermann (Der leidende Hereules des Seneca. Rhein. 
Mus. LXVII, 1912, str. 425 nn.); ukazuje, Ze v tragoedii neni odchylek 
od Senekovych zasad stoickych; nelze téz uvésti zvlaStnostf jazykovych, 
jek by nutily k zavrzeni, — Né&které pozoruhodné prispévky k pocho- 
peni Senekovych tragoedif podal té%. Th. Birt (Was hat Seneca mit 
seinen Tragoedien gewollt? Neue Jahrb. f. kl, Altert. XXVIII, 1911, 
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str. 336 nn.). Dokazuje presvédtivé z dramaturgie tragoedif, Ze nebyly 
urceny k provedeni na jevi8ti, nybrz jen k recitaci. Neni té% pochyby, 
ze Seneka Siril svymi tragoediemi zdsady stoické; jsou to basné ten- 


~ denéni. Méné zamlouva se vSak min&n{f Birtovo, Ze Seneka psal je 


pouze za tim uéelem, aby jimi pfisobil na mladého Nerona. 


; Pod nazvem »Apuleiana« uvefejnil Th. Sinko v &asopise Kos 
(XVHI, 1912, str. 187—167) tri cenné prispéivky k Apuleiovi. 
Nejprve jedna o dobé, kdy vznikly Metamorfosy. Nesouhlasi s obyéej- 
nym nyni minénim, ze nalezi pozddjsi dobé Apuleiové, nybrz haji 
éasny vznik jejich. Stanovi totiz predevSim dvé fady filosofickych spist 


-Apuleiovych, z-nichz prvd (De Platone a Jlegi éeunvelag prozrazuje 


nedokonalou znalosti nauky Platonovy a jazyka lalinskébo, %e vznikla 
o néco dfive nez tada druha (De deo Socratis a De mundo). Znalost 


filosofie Platonovy, v tehdejgi ovSem formé jeji, ziskal Apuleius v Athe- 
nach, ale prve neZ psal druhou tadu onéch spisi, odeSel do Rima. 


Nebyl tam ani pravnim zastupcem, ani rhetorem, nybrz uCil filosofii 
platonské; ony filosofické spisy byly uréeny potiebam jeho Zaki. Meta- 
morfosy vznikly o néco pozdéji, ale i v nich jevi se z¥ejmy ohlas 
filosofie platonské a pythagorské, s ni spojené. Roman vyjadftuje my- 


- Slenku, ze bludny a smyslny Zivot lidsky mize byti vysvobozen jenom 


naboZenstvim Isidinym. Obdobny nazor jevi se i v mythu o Amorovi 
a PsySe. Jsou tedy Metamorfosy z doby, kdy Apuleius uéil filosofii 
platonské; blizSi uréeni vyplyva z riiznych proroctvi na konci dila, 
jeZ jsou ovSem vaticinia ex eventu. Slibuje-li Osiris (XJ, 27) Luciovi, 
t. J. Apuleiovi, »studiorum gloriam«, tyka se to onoho ti¥adu uéitele 


- filosofie y Rimé; proroctvi se jiz vyplnilo v dobé, kdy psal Metamor- 


fosy. Jist® by si Apuleins dal ptedpovédéti téZ pozdtjSi své Uspéchy, 
totiz ufady a sochy, kdyby se jich tehdy jiz dotkal. I dospiva Sinko 
k vysledku, ze dilo vzniklo jesté za Apuleiova pobytu v Rimé, po 
spiseich filosofickych, ale pfed Apologif. — Stat dalSi zabyva se J’lo- 
ridami. Spisovatel souhlasi se starsim minénim, které znova hajil ne- 
davno A. Stock (De prolaliarum usu rhetorico. Diss. Regimont. 1911), 
Ze jsou to predmluvy, sepsané od Apuleia samého za uéely rhetorickymi. 
Stock zjistil, jakymi pravidly se tyto zooAadcaé Fidily a vylozZil jimi 
vétSinu. kusi v nagi sbirce slouéenych; o nékteryeh nebyl si vSak jist. 
Sinko dokazuje rozborem motivi a mySlenek, Ze nutno je také vyloziti 
z této literdarni formy. Sbirku pofidil si Apuleius nejprve pro svou po- 
trebu, pak ji téz uverejnil, nds vSak doSla jen v excerptech, sestavenych 
nejspise v Karthagu v V.—VI. stol. Rozdéleni ve ¢tyfi knihy prejato jest 
jizz originalu. — V poslednim ptispévku vyklada Sinko vznik attributu 
praecipuus, jejZ Apuleius dvakrate (Apol. c. 7 a 32) priklada Homerov1. 
Oznatovant Homera pouhym ‘vyrazem »poeta« podle analogie reckého 
>6 xounenc«, nebylo u Rimanit dosti jasné, jezto jim mohl minén byti 
j Vergilius; proto omezil je Apuleius timto privlastkem, volenym podle 
reckého »zoiriss war éfozx/v« nebo r»éarpérws mowers. 0. 
Schanzovych déjin #imské literatury vydéna pravé dilu II. 2. 
polovice, jednajici o dobé od smrti Augustovy az do vilddy Hadrianovy, 
ve t¥etim p¥epracovaném a rozsiteném vydani (Dritte, ganz umge- 
arbeitete und stark vermehrte Auflage, V Mnichové 1913, C. H. Beck. 
XIU a 601 str. Za 10, vaz. za 12 mk.). Nové spracovant jest o 176 str. 
rozsahlej&i nez predesle z r. 1901. 
*K 
Dne 9. prosince 1912 zemfel v Praze Adolf Patera. Narozen 
27. Servence 1836 v Hudlicich, od svého 25. roku vypomahal v Geském 
museu, do jehoz sluZeb vstoupil r. 1863 a jehoz bibliothekarem stal se 
r. 1893; r. 1904 odeSel do vysluzby. Adolf Patera ma veliky vyznam 
jako pilny sbtratel a vydavatel staroceskych text. Nejprve se obiral 
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slavistikou’ v celém rozsahu, psal io zjevech moderni literat ry ruské, 


~. ale od konce let sedmdesdtych se vénoval vyhradné literature staro- 


éeské, Jméno si zjednal r. 1877, kdy v Musejniku s architektem Baumem 
otiskl pojednani »Ceské glossy a miniatury v Mater verborume, kdez 
dokazano, Ze znaéna Gast gloss téch je padélana. Od té doby Patera po 
dvacet let v Musejniku otiskoval své Glanky a kazdy z nich znamenal 
obohaceni staroéeské literatury; psal také do Véstniku kral. spol. nauk 
a do Geského musea filologického. Zajem jeho se tykal zejména stoleti 
XIV., z néhoz nalezl, otiskl a rozebral fadu textiiv; ale Patera si za- 
rove vSimal i doby pozdé@jsi, prvnich éeskych tiskt, Komenského, 
Balbina a’ Dobroyského. Rukopisy vydaval jednak z knihoyny musejni, 
jednak je shleddval i po knihovnach jinych; v poslednich letech sesta- 
voval vysledky své dlouholeté prace v katalog vSech rukopisi éeskych 
a bohemik chovanych v bibliothekach a archivech Ceskych a zahra- 
nitnich, ktery v8ak zistal nevydan. Vydani sva Patera doprovazel roz-_ 
borem, v némzZ si pravidelné vSimal doby, v niz pamatka vznikla, 
rukopisu, ktery dikladné, ale schematicky popsal, rozebral dale prayo- 
pis a jazyk a sledoval prameny textu a souvislost s jinymi pamatkami. 
Po strance mluvnické a literarné historické prace Paterovy ve vSem 
nevyhovuji, ale jeho otisky jsou cenné. 

Souborna vydani Paterova obsahuji jednak staroteské texty 
(vydal Alexandreidu, sborniky Hradecky a Svatovitsky, Zaltat Klemen- 


tinsky a Podébradsky, Cteni zimniho Gasu aj.), jednak korrespondence - 


(Komenského a Dobrovského). Také zde bude tieba oprav a doplikuy, 
ale celkem ¢innost jeho vydavatelska byla zasluzna. Mil. H. 


Dne 81. prosince 1912 zemyel v Napajedlich na Moravé Vin- 
cence Prasek, byvaly professor olomouckého gymnasia a pryni fe- 
ditel gymnasia opavského. Dlouholeta a bohata védecka Gnnost 
Praskova filologii nalezi jen ¢astetné: Prasek, rodem Slezan z Milostovic 
(nar. 9. dubna 1843), zasvétil vSechnu svou snahu povzneseni své 
uzsi vlasti a védecky za tim uéelem pracoval ve vSech oborech vlasti- 
védnych i jako organisator a Zurnalista. V¥znam jeho zalezi zejména 
v pracich historickych a mistopisnych, tykajicich se Slezska, z nich2 
nejvétSi jest nékolikasvazkova »Vlastivéda Slezska<« a pro néz k no- 
vému Zivotu na poéatku let devadesatych vzktisil >V&éstnik Matice 
Opavské«, Ale pozoruhodny jest i jako filolog. Prasek, 24k Miklosichiiy, - 
osvojil si dikladné nazory svého utitele o v¥znamu slovanské syn- 
taxe a v jeho duchu potal se nejprve obirati Stitnym, r. 1874 pak 
vydal v Praze povéstuy »Brus ptispéveckem ke skladbé srovniyacis, 
jehoZ podivinské pozadavky dirazné odbyli Halek a Neruda, a v le- 
tech sedmdesatych jako kritik olomouckého »Komenského< horlil pro 
spravnou GeStiuu naSich spisovateliv; od let devadesatych znovu se 
vratil k jazykozpytu, ale jeho tlanky se uz v¥hradné tykaji jen vy- 
kladti nékterych mistnich jmen moravskY¥ech a déjin literatury na Moravé 
a ve Slezsku. Jako filolog a archaeolog byl Prasek na konci Zivota od- 
pircem >keltomanie«, jak tikal, jako literarni historik pak napsal tadu 
dilezitych pojednani, na pt. o Olomoucké spoletnosti neznamych, 
o Monseovi, o ¢etnych pracovnicich slezskych a zaslouzil se otisky 
ze sv® rozsahlé korrespondence. = Price jeho vychazely ve Véstniku 
Matice Opavské, v Casopise olomouckého vlasteneckého musea, vy Caso- 
pise Matice Moravské a zejména v Selském Archivu, ktery r. 1902 
zilozil a v ném%Z uvefrejfoval dokumenty o minulosti: moravského 
a slezského venkova, Na konci Zivota psal své paméti, kterych vSak jiz 
neukonéil. Bojiv. o RKZ se uéastnil jen jako tichy povzbuzovatel 
Semberiv a Vaskiiv, verejné vystoupil, a% kdyz cely spor byl ukonéen. 
Pro poznani Slezska si VaSek dobyl zasluh nehynoucich. Rad pod- 
poroval zejména mladé pracovniky, maje pro né v2dy slova povzbu- 
zeni a ochotné jim pfispivaje radami a sd@lenimi. Mil. H. 

“ws 


. 
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Rhetorismus v literature fimské prvniho stol. 
po Kr. 


Studie Karla Weniga. 


Romanticka perioda literatury fimské! neméla dlouhého 
trvani. Asi po dvou desitiletich (r. 30—10 pf. Kr.) poéal ro- 
mantismus po vymfYeni pfediki ustupovati novému proudu lite- 
rarnimu, ktery mozno nazvati rhetorismem, jezto vznikl v rheto- 
rice a z ni postupné prosakl vSechny ostatni obory literdrni. 
Tento smér ovladal dlouho literaturu fimskou; nebot vznikl jiz 
pred koncem I. stol. p?. Kr. a udrzel se plnych osm desitileti 
az do konce let sedmdesdtych po Kr., kdy proti, nému vznikla 
reakee klassicisticka, zahajena Quintilianem, ktery hldsal navrat 
k slohu Ciceronovu.*? Klassicismus nemél vsak dlouhého trvani; 
byl zatlaéen souéasné s nim vznikajicim novoromantismem, jenz 
zahy zvitéziv vtiskl rdz literatuée celého II. stoleti po Kr. 


V kulture fimské I. stol. po Kr. pronikly celkem ty proudy, 
proti nimzZ bojovali Augustus a romantikové. Tak v nabozZenstvi 
vzrostl neobyéejné vliv kultf orientalnich, jimZ se Augustus a 
jesté Tiberius snazili zameziti pristup do Italie. Misto regenerace 
mravni, po niz romantikové touZili, nastal upadek, v literature zaha- 
jeny erotickou poesii Ovidiovou. Klassicky stil doby zlaté nahrazen 
byl -latinou t. zv.. stfibrnou, jez vytvofena byla vlivem rhetoriky 
maloasijské. Nelze posléze nepozorovati také v literature upadek 
racy fimské; nebot provincialové zaujimali Gelnd postaveni mezi 
spisovateli. Jesté Cicero mél pro spisovatele hispanské jen utrpny 
usudek, ale jiz v I. stol. dala tato provincie® literatuée Fimské 


1 Viz mij ¢lanek v Listech filolog. XXXIX, 1912, str. 5 nn, 

2 Hranice smér literarnich Ize uréovati jen priblizné (v. uv. él. 
str. 93), 
4 Neni véru divu, Ze se vyskytl pokus, uznati zvlaStni Spanélsko- 
fimskou Skolu basnickou, jako to ucinil Kortiim, Geschichtliche For- 
schungen str. 215 nn. Proti nému spravné psal K. Schiller, Gesch. d. 
rom. Kaiserreichs unter Nero, v Berliné 1872, str. 609, p. 1. 
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oba Seneky, Lukana, Columellu, Quintiliana, Pomponia Melu a 
Martiala. Také z Gallie pogla celé Fada vynikajicich rhetori.* 
Nejlépe jevi se rozdil mezi obdobim romantismu a rheto- 


 rismu v naziran{ obou na minulost. Kdezto romantikové, nejsouce 


_ spokojeni s poméry své doby, promitali touhy své do minulosti 
a v ni ukéjeli svou fantasii a hledali utéchy a vzori pro pfi- 
tomnost, lidé v stol. I, chovali se k minulosti lhostejné. Ovidius, 
archeget nové generace, Gerpal z ni jen pikantni historky. Proti 
denunciacim v ldsce bojuje poukazem na homerské vypravovani 
o Areovi a Afrodité (Odyss. VIII 266 un.), z néhoz vyvozuje, 
ze denunciace Heliova zpfisobila jen zlo (Ars II 561 nn.). Pied- 
pisy o poziteich ldsky provazi doklady z Iliady (Ars If 709 nn.). 
NeuSetiil ani pravzoru Zenské vérnosti, Penelopy, dav vysvétliti 
jeji t6€0v Déorc kuplitce Dipsii zpisobem primo sprostym (Am. 
I 8, 47 n.). Stejné uziva i historie vlastniho syého naroda. Pra- 


vym vysméchem romantismu jest jeho vyrok, ze snad za Tatia 


Sabinky ndlezely jedinému muzi, kdeZto nyni ze vladne v mésté 
Aeneové VenuSe, a Cistd Ze jest jen starad panna (Am. I 8, 38 nn.). 

Stoleti I. mélo celkem odpor k starym spisovatelim fimskym. 
Seneca na pi. (fr. 114) posmiva se slohu Enniovu a odsuzuje ty, 
kte¥i napodobili sloh Appiiv (Ep. 114, 13). Zvitézil tu ndazor 
basnika Horatia, ktery proti romantické oblibé skladatelu starych 
hajil smér modernisticky.? Vyklady jeho neztstaly, myslim, bez 
viiva na I. stoleti, bylt tehdy * vedle Vergilia nejétenéjsim bas- 
nikem; poprsi jich obou zdobivala Skolni siné (Juven. VII 227). 

Jest tedy zcela pfirozeno, ze i epika volila si v’I. stol. 
zitidka latky z doby staré. V celém obdobi sedmdesati let, od 
Tiberia a% do Vespasiana (incl.), byly sepsany jen étyfi* basné 
s ]atkou romantickou: Lukanova Iliaca, C. Valeria Flacca Argo- 
nautica, Neronova Troica at. zy. Ilias Latina. 

Odpor proti latkaim mythologickym a vibee proti staré 
historii projevuje se u raznych spisovateli I. stol., na p®. u Ma- 
nilia (III 9 nn.; V 462 nn,), Neznadmy skladatel Aetny, didaktické 


? Byli to: Domitius Afer, Julius Africanus, Sex. Julius Gabini- 
anus, M. Aper, Julius Secundus, Julius Florus, P. Clodius Quirinalis, 
Statius Ursulus, 

2 V. uv. ¢l. v Listech filol. str. 178. 

8 V I. stol. po K, v dobé renaissance romantické Horatius upadl 
zase V zapomenuti. 

4 Mythologicky raz epickych basn{ Saleia Bassa neni dosti za- 
rucen. V, W.S. Teuffela, Gesch. d. rim. Literatur II’, vy Lipsku 1910, § 318. 
— M. Schanz, Gesch. d. rém. Literatur II 23, y Mnichové 1913, str, 221 
pravi, ze basnictvi epicke bylo v I. stol. hojné p&stovano. S naSeho 
hlediska literarné-historického nutno vSak v jeho vypottu odloutiti 
epiku z konce I. stol. po Kr.; nebot tehdy podinal jiz zase romantis- 
mus, jenZ si v epice s oblibou volil themata z mythologie a staré 
historie. Proti pouhym ¢ttyfem uvedenym basnim epickym z obdobi 
rhetorismu mozZno ukazati na éetné basn® toho druhu v dobé Augu- 
stové; v. uv. Gl. v Listech filol. str. 172. 


(v uv. él. v Listech filol. str, 170 n.). 
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v ‘- Bc ae . 
~basné z doby mezi r, 65 a 79, pravi ve v. 7 nn., Ze chee jiti 


novou cestou, jezto staré povésti jiz pfilis sevSednély. »Kdo ne- 
opévoval,<« pta se, »Argonauti, vdlky trojské, Nioby, Kadma nebo 
opusténé Ariadny?« Seneca posuzuje (De brev. vitae 13, 9) 
éinnost starozitniki se stanoviska ethického a pravi, Ze neni nic 
platna, jezto se ji nikdo nestal lep3im; v Nat. quaest, III. praef. 
hani dokonce déjepisce, ze se zabyvaji tim, co bylo, a nikoli 
tim, co se ma stati. 

Velice durazné projevil se ubytek zdjmu o minulost v lite- 
ratufe historické.2 Jen Q, Curtius Rufus obral si thema roman- 


_tické, totiz ¢ciny Alexandra Velikého, a Velleius Paterculus podal 


své déjiny fimské od ptichodu Reka do Italie. V8ichni ostatni 
déjepisci I. stol., jichz jest, jak z ndsledujfcfho pfehledu vysvitne, 
znaény poéet, obfrali se jen uddlostmi doby cisafské nebo nej- 
vySe koncem republiky. Kromé toho byly psdny téZ biografie 
vrstevnikii a monografie z déjin souéasnych. A, Cremutius Cor- 
dus psal o valkach obéanskych a o dobé Augustové. Seneca 
starsi sepsal déjiny vdlek obéanskych a prvni doby cisafské az’ 
do Caliguly, Aufidius Bassus vylitil za Tiberia konee republiky 
a poéatek cisafstvi aZ do pdadu Seianova. Vlddou Tiberiovou 
obiral se Deculo. Za Claudia M, Servilius Nonianus zachytil déje 
své doby, a Cn. Domitius Corbulo vypsal své zkuSenosti v Asii, 


~C, Suetonius Paulinus v Mauretanii, Ti. Claudius Balbillus 


v Egypté. Dvé monografie obéti Neronovych sepsali dva vrstev- 
nici Plinia mladsiho C. Fannius a Cn. Octavius Titinius Capito. 
O valee obéanské r. 69 psal Pompeius Planta. Za Flaviovet 
jednal Cluvius Rufus o uddlostech za vlddy Caligulovy, Clau- 
diovy a Neronovy, Fabius Rusticus psal o vladé Claudiové a 
Neronové, Vipstanus Messalla li¢il uddlosti své doby, Antonius 
Julianus vypsal valku zZidovskou za Tita. Plinius starSi popsal 
valky s Germany ve 20 knihach a pokraéoval v déjinach Bas- 
sovych pod titulem A fine Aufidi Bassi. Oblibeny byly téz bio- 
grafie vrstevniké. Seneca starsi vylidil Zivot svého otce, P. An- 
teius pojednal o Zivoté M, Ostoria Scapuly, Neronem nendvidé- 
ného. Ti. Claudius Pollio obiral se Zivotnimi uddlostmi L. Annia 
Bassa, podvelitele Vespasianova ve valce Zidovské, Politickou 
tendenci republikanskou mély biografie Thrasey Paeta od Junia 
Arulena Rustica a Helvidia Prisca od Herennia Seneciona. Z the- 
mat uvedenych jest patrno, ze mysli tehdejsich lidi byly plné 
zaujaty dobou pfrerodu republiky v monarchii a poéatky nové 
vlady. Tato véeobecnd tendence dala vanik i Lukanové Pharsalii, 
kdez nevhodné pro epos zvolena ldtka z doby neddvno minulé, 
totiz valka obéanskd mezi Caesarem a Pompejem. 


1 VY tragoedifch spracoval vSak Seneca latky mythologicke. 
2 V, naproti tomu zdjem o minulost_u historiktii doby Augustovy 
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_ Augustova ztroskotala se na vrstvach aristokratick¥ch, kulturou 


pokraéujici zkazy mravni, ba musil ve vlastni rodiné na zhyralé _ 


_ Augustus sdm vzorné jednoduchym Zivotem snaZil pisobiti na — 
- $irgi vrstvy. P¥epych, jaky vlddl v I. stol. pri hostinach, li¢i 


‘proti nadbytku jidel, shanénych po celém svété (Ep, 110, 13; 
, 89, 22; 95, 14), proti drahym napojim (Ep. 114, 26), draho- 


ie znamkou kultury I. stol. jest ipadek mravni, ktery 
vrhal ovsem své stiny i do literatury. Romantikové usilovali* 
o mravni obrozeni ndaroda v duchu starofimské jednoduchosti a Ret 
ctnosti. Snaha ta nesetkala se vSak se zdarem, a vSechna Ginnost — 


~ 


presycenych, Nepodafilo se mu ani odstraniti luxu, ani zastaviti 


deeti své Julii shlédnouti marnost sv¥ch snah. Hojné styky Ri-— 
mani s Egyptem po jeho annexi r. 30 mély velky vliv na vzrast 
luxu, proti némuz brojili v I. stol. filosofové a satirikové; hlasy — 
jejich nesetkavaly se vSak na dvofe cisafském a v SirSi verej- 
nosti s takovym porozuménim jako v dobé romantismu, kdy se 


mistrovsky Petroniova Cena Trimalchionis, a jednotlivosti_tohoto — 
ligenf potvrzuje na raznych mistech Seneca, jenZ horli na pf. 


huje se o luxu stavebnim a piepychu v prstenech.* Filosoficka 
sekta Sextia, kterd hlasala a prakticky provadéla stiidmost Zi- 
votni, setkavala se v ovzdusi romantismu s velikymi sympathi- 
emi, ale pak zdhy zanikla (Seneca Nat. quaest. VII 32, 2). 


O upadku mravnim svédéi jednak literatura sama, na pf. 
lascivni poesie Ovidiova, jednak ditklivé a éetné hlasy tendence 
moralisujici. Proti zivadim mravnim horlili filosofové ve svych 
diatribach i prednaskach ustnich * a satirikové, hlavné Juvenal.* 
Neni pochyby, ze li¢eni obou byvaji leckdy tendenéné pfehnana, 
ale nejsou vymySlena. O mraynich pomérech ve vrstvich aristo- 
kratickych Ize v té dobé souditi jen nepfiznivé. Také dvdr cf- 
satsky za vSech téméF cisati daval jen pohorSujici priklad. Cali- 
gula, od mladi zhyraly, udrzoval cizolony pomér se svou sestrou 
Drusillou. Za Claudia viddla vlastné Messalina, jejiz jméno samo 
jiZ jest »programem«, Neronoyu druzinu, s niz se toulal v noci 
po Rimé, tvorili lidé z cirku, hospod a lupanard. Domitianus byl 
povéstny zhyralec, 

Piicin mravni pokleslosti v Rimé bylo nékolik a nékteré 
byly jiz starsiho ptivodu; nas zajimaji hlayné ty, jez pochdzely 


a 

cennému naéini stolnimu (De benef. VII 9, 3). Tyz filosof zmi- 9 
7 

4 


1 V. uv. cl. v Listech filol. str. 168 nn. 

> Kp. 89, 21; 90, 25. Quaest. nat. VII 31, 2. 

3 Na pt. Seneca Ep. 108, 3 a 13 ptizndvd, Ze na n&ho mocné 
plsobily takové predndsky stoika Attala. 

* Juvenal vystoupil sice jako satirik teprve 2a Trajana, ale svij 
material historicky bral z nejvétSi tasti z doby Neronovy a Domiti- 
anovy (v. I 150 nn.). Kromé toho neni pochyby, Ze vyzral v pessi- 
mistu a satirika privé v dob& Neronové a Domitianové, a jest mozno, 
Ze si jiZ tehdy zhotovil skizzy k. pozdéjSim basnim. 


Rhetorismus v literatu¥e Fimské prvniho stol. po Kr. —85 
x > 1 
z uméni, Spatny vliv méla piedevsim uméni vytvarnd, hlavné 
malifstvi, jez zobrazovalo nudity.1 Mnohem hie pfisobil vsak 
pantomimus,? ktery v dobé Augustové vytvorili v Rimé dva 
orientalni umélci, Pylades z Kilikie a Bathyllos z Alexandrie. 
Byl to mimicky tanec, provazeny kudbou a zpévem sborovym. 
Stiidaly se pti ném vyjevy z milostnych dobrodruzstvi hellen- 
skych bohi se scénami komickymi i désivymi a napinavymi. 
Kazdy vzpomene zajisté pti tomto programu na nage biograty a 
-podobné podniky, jichz akolem jest drazditi otupélé nervy velko- 
_ méstského obyvatelstva. Uspéch p¥edstaveni pantomimickych byl 
veliky; i v domech soukromych byvala ztizovana pro né jevidté. 
Basnici zvuénych jmen sklddali texty; tak na pi. Lucanus slozil 
_€trnacte takovych librett (salticae fabulae) a Statius sepsal pan- 
tomimus Agaue pro herce Parida. Sam cisa¥ Nero chtél vystou- 
pit v roli Vergiliova Turna (Sueton. Nero 54). Herci byli mildéky 
zen a muzu. Parida dal Domitian ze Zdrlivosti na ulici probod- 
nouti; ctitelé jeho posypali pak misto krvi zbrocené rizZemi. 
Vazni a vzdélani muzové soudili vSak o pantomimech nepfiznivé 
a brojili proti nim. Posméchem stihal pantomimus Seneca (Nat. 
quaest. VII 32, 2);-Aelius Aristides napsal proti nému v II. stol. 
celou reé. Nékolikrat zakrodéili cisa¥ové zvldstnimi zdkazy, ale 
vse bylo marno. 
Cernymi barvami liéi spisovatelé tehdejsi zeny, jimz Juve- 
_ hal vénoval povéstnou satiru VI. Liéeni jeho jest asi ponékud 
prehnané a nesmi byti generalisovdno,® ale neni také uplné vy- 
mySleno; mélo zajisté podkladem skuteéné pripady. Na zenskou 
nevéru stéZuje si Seneca st.(Controv, Il 7) jako na obeené zlo, 
a Juvenal prohlasil (VI 165) zenu cudnou za rara avis (srovn. 
Senektv fr. 56). Zeny -vyhledavaly tehdy poméry s herci, zpé- 
vaky, taneéniky, ba i otroky, Martialis pravi (VI 39), pfehnané 


1 StéZuje si na to jiz Propertius II 6, 27 nn. Srovn. té% Ovidia 
Trist. If 287 nn. 

2 QO ném jedna Schanz v uv. lit. If 13, str. 418 nn. a IL 2°, str. 
251 n. 

3 Bylo tehdy dosti Zen uSlechtilych. Néktere byly cinny literarné, 
jiné byly vzdélany védecky tak, Ze mohly diskutovati o prednosti Ver- 
gilia a Homera (Juven. VI 434 nn.). Neschazelo také peélivych matek 
a vérnych manZelek, zvlasté mezi intelligenci. Plinius ml. (Ep. IV 19) 
chvali svov Zenu, Ze se z lasky k nému poéala zajimati o literaturu. 
Pékny byl pomér mezi Senekou a Paulinou, které bylo zabranéno ze- 
mfiti s chotém. Také Polla Argentaria ctila pamatku zemyelého svého 
choté, basnika Lukana, a slavivala jeho narozeniny; k slavnosti té 
poslal Martial epigr. VII 21—23 a Statius Genethliacon Lucani. Martial 
(X 38) vrele blahopfeje Calenovi k jeho patnactiletému, Stastnému man- 
Zelstvi s basnifkou Sulpicii. Nékteré Zeny zemiely s odsouzenymi 
choti, tak zvl48t® hrdinské Arria st., ktera projevila vice odvahy nez 
jeji chot.Caecina Paetus. Jeden fecky napis (Anth. Graec. IV p. 256, 
epigr. adesp. 658) zn4 novou Alkestidu, jménem Kallikrateii, jez ze- 
mfela za choté svého Zenona (L. Friedlaender, Darstellungen aus der 
Sittengeschichte Roms I8, v Lipsku 1910, str. 499 nn.). 


ovgem, Ze na Sac détech Marally bylo zfejmé vidati podoby = a 


sedmi otroki, v domé zaméstnanych. R. 19 piihlasila se Vistilia, 
“gena Z rodiny praetorské, u aedili. jako prostitutka, Zahalena 
prostituce kvetla mezi manzelkami méné z4moZnych rodin senator- 
skych a rytitskych, a nékte¥i muzi neostychali se téziti z tako- 


vych poméré. Vyskytovaly se vSak i Zeny piimo zlocinné, které — 
otravovaly nepohodlné muze i déti. Sobel Seneku fr. 52, Ep. — 


119, 6; Juven. VI 655 n.) 
Ze za takovych pomérd ptibyvalo See e milddenci, a Zivot 


rodinny u vrstev vySsich éasto byl rozvracen, jest na snadé. Na 


upadek Zivota rodinného stéZuje si jiz Horatius (C. Il 6, 17 n.), 
nicméné sdm ztstal neZenat; Propertius (II 6, 1 nn.) se raduje, 
kdyzZ byl odstranén zdkon, jimZ nuceni byli obéané k zalozZeni 
domacnosti, Zvlastni jest, ze zivot rodinny podryvali 1 mnozi 
moralisté.1 Epiktet pravi, ze manZelstvi jest kynikovi prekazkou, 
neZije-li Zena téZ dle zdsad kynickych. VétSimi dobrodinci lid- 
stva jsou pry ti, ktefi na né dohlizeji, nez ti, kte®i plodi déti; 
na pt. bezdétny Homer vykonal pry pro lidstvo vice nez Pria- 
mus, ktery splodil padesat darmoSlapt. 

Za Nerona dostoupila mravni zvrhlost. svého vreholu a 
projevovala se odpornymi formami paederastickymi. Nero slavil 
r. 67 svatbu s eunuchem Sporem, a podobnou historku vypra- 
vuje Juvenal (If 117 nn.) o jakémsi Gracchovi. Ozvuky téchto 


nefesti jsou i v literatufe. Statius (Silvae I] 4) opéva vlasy, ~ 


které byly Earinovi, milaéku cisate Domitiana, po prvé ostiihany, 
a na touZ udadlost slozil Martial tii epigramy (IX 16, 17, 36) a 
kromé toho na Karina jesté jiné ti epigramy (IX 11—13). Sta- 
tius truchlil v threnu (Silvae Il 1) nad zeméelym Glauciou, tii- 
ndctiletym milaékem Atedia Meliora; k témuz podnétu  slozil 
Martial dva epigramy (VI 28, 29). Hrdina Petroniova romanu 
Encolpius nema milenky, nybrzZ mildtka Gitena, a na nékolika 
mistech jsou liéen{ paederasticki (na pf. c. 85 nn., 92 nn.). 
Dilezita jest zprava Martialova (VII 29), Ze elegie Voconia 
Victora na hocha Thestyla byly hojné éteny. 

Vyslovné musi byti podotteno, Ze vylitend zvrhlost mravni 
byla sousttedéna jen v Rimé, kde se schazela Meee spoleénost 
z celého svéta, Dosvédéuje to Plinius (Ep. IV 22) a chvali proti 
tomu mravni neporuSenost v mésteeh italskych (Ep. I 14, 4). 
Mravny‘ a ,venkovsky‘ byla tehdy slova téméF synonymni. Ovi- 
dius (Am, III 4, 37) pravi: rusticus est, quem laedit adultera 
coniunx. 


V ovzdusi velkoméstském vanikla eroticka poesie Ovidiova, 
hlavné sbirka elegii Amores a eroticky katechismus, Ars ama- 


* P. Wendland, Die hellenistisch-rémische Kultur. 2, a 3. vyd., 
v Tubinkach 19192, str. 90. 
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toria.* Obé sbirky svou nezakr¥vanou frivolitou jsou meznikem 
v literatufe timské. Ovidius prvni liti totiz vyjevy zbudoara a ulie. 
Pro nage udéely nema smyslu pdtrati, kolik Ovidius z toho, co 
lif, sam prozil. Nelze téZ% omlouvati basnika poukazem na to, 
ze jen zpracovaval motivy poesie alexandrijské. P. Brandt? se- 
stavil velmi pracné téméé ke kazdému versi parallelni mista 
zZ poesie alexandrijské a mysli, Ze Ovidius ani nemohl pfejiti 
lascivnich liteni, jako jsou elegie I 5 a III 7, jezto je nalezl ve 
svych predlohach. Pro nds rozhodujief pro posouzeni Ovidia i celé 
doby jest, Ze si vybiral z pestrého obsahu poesie alexandrijské 
pravé motivy lascivni a Ze mél jimi veliky uspéch. Celé mésto 
o nich mluvilo (Am. III 1, 21), a basnik stal se jimi slavnym 
(Am. III 1, 17 nn.), ba oéekdéval od nich véénou sldvu bdsnic- 
kou (Am. I 15). Ovidia neomlouvéd také, Ze své Ars amatoria 
dal r4z uéebnice pro hetéry a jejich ndpadniky. Basné ty éetly 
se spiSe v lepSi spoleénosti timské, a zasady v nich hldsané ne- 
mohly ztstati bez vlivu na mlddez. Jak pisobily, ukazuje Ovi- 
dius sam, pravé, Ze se mladd jedna divka vyddvala za Corinnu, 
fingovanou milenku Ovidiovu, o niz se v bdsnich tolik pékného 
povida (Am. II. 17, 29). 


U Ovidia po prvé v poesii fimské pojednano bylo o riaz- 


_nych druzich kuplifstvi (lenocinium), pfi ¢emz jako kuplifi vy- 


stupuji i Glenové rodiny, ba i leno maritus.* Také u Seneky 
jsou podobna themata pro deklamace, na pf.: otec odstoupi svou 
zenu synovi, jezto jest syn do své macechy zamilovan (Controv. 
VI 7). Deklamator charakterisuje choydni otcovo jako lenocinium 
a synovo jako adulterium conciliante marito commissum. Casto 
sbasnil Ovidius povésti, majici podkladem stupra incesta a ad- 
ulteria. Obfral se té% otaézkou umélého vyhnani plodu (Am. II 13 
a 14); sim je sice bez obalu odsuzuje,* neostychd se vSak na- 
psati (Am. II 13, 1 n.), ze Corinna trpi ndsledky tohoto ¢inu. 
To ve jsou themata v poesii fimské pied Ovidiem neobvykla. 

Jinou charakteristickou ukdzkou obscenni poesie tehdejgsi 
doby jest 80 basniéek, sestavenych nejpozdéji v polovici I. stol. 
z raznych skladatelfii ve sbirku zvanou Priapea. Pro nds dilezito 
jest, Ze bdsné ty vybrany byly ze skladatelié riznych a Ze 

1 Ovidius, rodily v Rimé, byl pravym ditétem velkého mésta. 
VaznéjSi prace nebyl schopen; mél nechut k advokatufe i sluzbé vo- 
jenské (M. Pokrovskij, Philologus Suppl. XI, 1910, str. 388 nn.); pokla- 
dal ostatné volnou lasku také za militiae species (Am. I 9). JizZ ve 
Skole pti deklamacich daval pfednost suasoriim pred kontroversieml, 
jezto mu byla kazdd argumentace obtiznd (Seneca Controv. II 2) 12’. 
Kdyz byl vytrzen z ovzduSi méstského, s nimZ byl spiat celou svou 
duSi, shroutil se upiné. J. S. Machar, Rim str. 9 chape tento nafek. 

2 P, Ovidii Nasonis Amorum I. III, v Lipsku 1911, str. 11. 

® 0 tom pojednal Pokrovskij v uy, él. str. 360 nn. 

4 V. té% Musonia fr. XV@ H., Juven. VI 592 a Seneku ad Hel- 
viam 16, 3. 
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svédéi tedy o rozSifeni poesie erotické. Petronius li¢i ve svém 
romanu rozliéné obscenosti,-na p¥. celou scénu s Quartillou a 
jejimi pravodkynémi (kp. 10 nn.), jako cosi zcela ptirozeného, 
a roman jeho nema tendence mordlni. Json v ném scény ze 
zivota odpozorované, z nichZ jest patrno, ze ndkaza mravni po- 
éala tehdy vnikati jiz i do vrstev stfednich. Lascivni verSe skla- 
dal -cisat Nero, a na zakdzku je doddval Martial. Jiny epigra- 
matik Sabellus vynalozil mnoho uméni na vyliéeni obscenit 
(Mart. XII 43.). Frivolni scény byly ptedvadény v pantomimech 
i v mimech, tak Ze Martial (Ill 86) mohl ici, ze jeho epigramy 
nejsou v té pfriciné horsi nez mimy. I va%ny konsular Pli- 
nius ml. mél ve svych hendekasyllabech nékteré verse pochyb- 
ného razu. . mask 

S upadkem mravnosti a vzristem kultury raffinované sou- 
viseji v literatufe dva zjevy: rozvoj satiry a nové probuzeni 
idyllismu. Satira byla péstovana hojné,’ a to jednak satira me- 
nippskdé, jednak satira rdzu Luciliova a Horatiova. Prvniho 
druhu jest Senekova Apokolokyntosis, k druhému naleZeji satiry 
Persiovy a Juvenalovy. Vynikajicim satirikem byl dale Turnus; 
nebot se i pozdéji uvddi vedle Juvenala jako zastupce satiry. 
Satiry psal téZ% P. Manilius Vopiscus a Silius (Proeulus?). Na 
nejmensi miru zhuSténou satirou byvaji éasto i epigramy Mar- 
tialovy. 

V ovzdusi tak zkazeném musila se zase ozvati touha po 
cistém Zivoté v pfirodé. Skladatel Aetny liti pozitky, jez prinasi 
pozorovani pfirody (v. 224 nn.) a vyéita vrstevnikim svym, Ze 
si nevsimaji divi piirodnich. Podobné stizZnosti nalezneme i ve 
spise Columellové De re rustica (I, praef. 14; X, praef. 2; XII, 
praef. 8). Z doby Neronovy mame zase ukazky poesie idyllické. 
T. Calpurnius Siculus napsal sedm eklog, z nichz éty#i (II, IIT, 
V, VI) maji raz ryze bukolsky, kdezZto v ostatnich ttech udiva 
basnik formy bukolské, aby holdoval cisati Neronovi. Stejného 
rdzu jsou t. zv. carmina Kinsiedlensia, dva vétsi zbytky bdsni 
bukolskych, oslavujicich Nerona, z nich% druha ma dosti velkou 
cenu basnickou. 


Znatny a mozZno hned ici neblahy vliv na literaturu méli 
panovnici FmS&ti od Tiberia a%Z do Domitiana. Augustovi zdatilo 
se obratnym a Setrnym jedndnim prevésti Rimany nepozorované 
z republiky do monarchie, i bylo jeho p¥anim a politickou za- 
véti, aby i ndstupcei jeho vlddli nejen ve formé nybrz i v duchu 
principatu. Prani toho snazil se Setfiti je8té Tiberius, ale za 
jeho ndstupetii zménil se principdt v orientélné zbarveny caesa- 
rismus, jenz stal se tim hrozndj&i, Ze se na tran dostavaly osoby 
pathologické. Jiz Tiberius byl povaha zdhadnaé, ale vedle rysi 
Spatnych mél i dobré vlastnosti. Nastupee jeho Caligula byl 


' V, Schanze v uv. lit. 11 23, str. 232 n. 
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zhyraly a zly Silenec;? slabomyslny Claudius byl figura nastréend, 
za niz vlddli néktefi dvofané a hlavné zhyralé zeny, Messalina 


a Agrippina. Nerona jest té%ko charakterisovati struéné; vyzZa- 


dovaly by zvlaStni studie jeho zvrhlosti a blaznovstvi, jichz ne- 


mize zasttiti ani jeho zdjem o vSechna moznd uméni a dilettovani 


v nich. Prvni,dva Flaviovci, Vespasian a Titus, byli celkem 
panovnici Fadni, ale Domitian sv¥m krutym tyranstvim zastinil_ 
vSechny své ptedchtidce. Tento panovnik zadal na pf. od senatord, 
aby mu libali ruce nebo i nohy! 

Po vétsinu let I. stol. zily vyssi vrstvy spoleéenské v Rimé 


v stalém napéti a v obavach o Zivot; nebot vSichni cisatové, 
_kromé Vespasiana a Tita, davali vrazditi své skuteéné nebo jen 


domnélé odpirce. Jen za Claudia bylo popraveno 35 sendtoraé a 
221 rytifa. Za Nerona, kterého Plinius (Nat. hist. VII 6) nazval 
hostis generis humani, bylo popraveno tolik lidf, ze C. Fannius 


_vénoval jim zvlaStni monografii (s titulem Exitus occisorum), 


kteraé, aé dospéla k III. knize, zistala nedokonéena pro smrt 
spisovatelovu. ) 

Tato pronasledovani stihla velmi kruté i kruhy literdrni.? 
Podnétem k pronasledovani byvala skuteénd nebo obyéejné jen 
domnéla tendence protimonarchické nebo urdzka osoby cisatovy 


_ve spisech. Tak na pf. Cremutius Cordus, jenz jesté za Augusta 


pojednal svobodomysIné o konci republiky a zalozeni monarchie, 
byl r. 25 zalovan, Ze nazval Bruta a Cassia poslednimi Rimany, 
a odsouzen k smrti. Knihy jeho, jez psal, jak pravi Seneca (Ad 
Marciam 1, 3) sanguine suo, byly spdleny, Tohoto zakroéeni 
proti spisim uZito bylo po prvé pfi spisech Tita Labiena. Se- 
neca (Controyv. X, praef. 5) odsoudil velmi piisné tento do té 
doby neobvykly trest slovy: res nova et inusitata supplicium de 
studiis sumi; z dalsiho jeho horleni (na uv. m..§ 6, 7) jest pa- 


. trno, jak tézce byly kruhy literarni timto opattenim dotéeny. 


R. 66 popraven byl P. Anteius, jezto. napsal biografii M. Ostoria 
Seapuly, Neronem nendvidéného, Caligula dal na jevisti updliti 
skladatele atellan — byl to asi Mummius — pro nardzku na 
svou osobu (Suet. Cal. 27). Helvidius Priscus ml. byl odpraven, 
jezto v mythické travestii Paris a Oenone vyli¢il skandalni ro- 
dinny Zivot Domitianiv. 
1 Cht&l na p¥. zdvodniho koné prohlasiti konsulem, dal zavraz- 
diti odsouzence_ozdobeného jako zvite obétni atd. atd. 

2 Poéet z Rima vyhnanych nebo popravenych rhetorti a jinych lite- 
rata byl znaény. Vyobcovani byli na p¥.: za Tiberia rhetori Votienus a 
Cassius Severus, za Caliguly rhetor Carrinas Secundus, za Claudia Seneca 
ml., za Nerona rhetofi Verginius Flavus a P. Suillius, pravnik C. Cassius 
Longinus, basnik Antistius Sosianus, pamfletista A. Fabricius Veiento. 
Popraveni nebo k samovrazdé dohnani byli: za Tiberia rhetofi Ma- 
mercus Scaurus a P. Vitellius, basnici Sextius Paconianus a Aelius 


-Saturninus, za Caliguly epigramatik Cn. Cornelius Lentulus Gaetulicus 


a Julius Graecinus, spisovatel monografie o vinafstvi, za Nerona Se- 


90 a = Ky Wenig: 


Utisk monarchie ptsobil zase v literatuée projevy cisatim 
nepfatelské. V Lukanové Pharsalii, pocinaje IV. zpévem jest pa- 
trna podrdzdéna ndlada proti Neronovi? kterého Lucan napadl — 
také ve zvlé&tnim pamfletu basnickém. Podobné uéinil i A. Fabricius 
Veiento v pamfletu >Codicillic. Nékte#i basnici skladali potupné 
bisni¢éky na cisafe, tak na pf. Sextius Paconianus na Tiberia 
-a Antistius Sosianus na Nerona. Byvalo té% zvykem, v ano- 
“nymné vypousténych epigramech posmivati se cisari (Sueton. 
‘Tiberius 59, Nero 39, kdeZ se mluvi o nékolika skladatelich 
vers takovych). Také na divadle byvali cisatové kritisovani a 
nékdy sesméSiiovani (v. Sueton. Tib. 45). ; 

Jinou zvldStnosti literatury I. stol. jest pochlebovani ci- 
safim. Jiz Augustovi lichotili basnici, ale ti dovedli jesté udrzeti 
_ve sv¥ch projevech jakousi distojnost a méli, coz jest dilezito, 
pro po¢indni své skuteény podklad; nebot Augustus ziskal si 
skuteéné velké zdsluhy o stat Hmsky. Ndstupei jeho byli vSak 
osoby mravné nehodné, jez nezaslouzily ani nejmensiho uznani. 
Nesmirné lichocen{ Tiberiovi vytyka se déjinam literarné Ginného 
distojnika Velleia Patercula; k jeho omluvé mozno vSak uvésti 
alespon to, Ze poznal Tiberia jako vyborného vojevidee na vy- 
pravach v Germanii a Pannonii. Zidné omluvy vsak nenalézdime 
pro podlézavy tén Valeria Maxima, jenZ Tiberiovi vénoval svou 
thetorim aréenou sbirku pfikladi historickych Faetorum et 
dictorum memorabilium |. IX a pfi kazdé pfilezitosti lichoti ¢i- 
sali a Glenim jeho rodu. Neronovi se holduje, jak bylo jiz 
uvedeno na str. 88, v tehdejsich basnich idyllickych, a Lucan 
pfednesl sdm pfi agonu r. 60 své Laudes Neronis. NejoSklivéjsi 
patolizalstvi jest vSak v nékterych epigramech Martialovych, véno- 
vanyeh Domitianovi, Pokrytecky touzi na p¥. basnik po navratu ci- 
satové do Rima a tvrdi, ze nikdy nebylo vétsi volnosti nez za 
tohoto krutého tyrana (V 19, 6). Po nastoleni Nervové Martial 
Domitiana pomlouval (Schol. Juv. IV 38). Z vdéénosti lichotil 
Domitianovi Quintilian (IV, proem.2-5; X t, 90 nn.), ze slabosti 
a strachu Silius Italicus (Punica UI 607 nn.) a Statius (Silvae 
i ae WA ga 

K upadku hrdosti basnické pfispély ovSem také neutésené 
socidlni poméry basniki.? Basnéni nie nevyndSelo, jezto knih- 
kupei neplatili honorati. Juvenal liti (VII 16 nn.) velmi dra- 
sticky bidu basnika, kteti byli leckdy nuceni konati i prace fe- 
neca ml., basnik Lucan, satirik Petronius Arbiter, za Domitiana histo- 
rikové Junius Rusticus Arulenus a Herennius Senecio, mimograf Helvi- 
dius ml., rhetofi (Curiatius?) Maternus, Baebius Massa a Mettius Carus. 

_* Epos Lukanovo, jednajici o bojich mezi Pompejem a Caesa- 
rem, Jest pozoru hodno svou tendenci republikanskou; nebot strani az 
nespravedlivé Pompejovi proti Caesarovi, jeho% zavrazd&ni se schvya- 
luje (VII 595 n.). ; 

2 V. Friedlaendera v uv. sp, IV%, str, 57 nn. 
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meslnické, aby se objivili. Basnik Eumolpus v romanu Petroniové 


Jest chatrné odén a pfiznava svou nuzotu (83, 7 nn.). Basnici byli 


uplné odvisli na pfizni a podpoje cisati a bohatych jednotlived, 
k nimzZ vstupovali v pomér klientsky.1 Tak se obzivoval i Mar- 


_ tial, a vedlo se mu s potdtku dobfe (IV 40); pozdéji vSak schudl 


tak, Ze musil nékdy v bdsniékéch Zebrati o kousek odévu (VI 
82) a bydliti v najmu v III. patte (I 117, 7). Rim opoustél po- 
sléze po étyfatticetiletém pobytu s trochou penéz, jez mu dal 
na cestu Plinies ml. Pravi upiimné (V 36), Ze za své basnicky 
oéekdva piislusnou odménu.? Distojnéji vedl si Statius, aé 
nebyl té% zamoZny. Skladal malé bdsné k raéznym uddlostem 
vy rodinach svych pifznived, jako k svatbdm, narozenindm, umrtim, 
nebo oslavoval zajimavé a cenné piedméty v jejich majetku, na 


pF. villy a dila uméleckdé. Zachovand sbirka takovych basniéek, 


zvana Silvae, jest vSak celkem ukazkou uSlechtilejsi poesie pri- 
lezitostné. A piece jak velky jest upadek od Catulla, ktery sepsal 
zndmou néznou base na smrt vrabce své milenky (c. 3), k Sta- 
tiovi, ktery musil truchliti ve dvou bdsnitkach (II 4 a 5) nad 
umrtim mluviciho papouska svého patrona, Atedia Meliora! Také 
Martial skladal podobné basnitky piilezitostné, ba opéval nékdy 
tytéz uddlosti jako Statius.? j 

Zivot jednotliveiy byl tehdy Fddénim cisati a zlocinnych 
jJejich radcii v stalém nebezpeéenstvi. Senekovi na pf. hrozila 
smrt jiz za Caliguly, a byl zachranén jen tim, ze se oéekdavala 
brzka jeho smrt z churavosti. Za Claudia byl z ndvodu Messaliny 
vypovédén r. 41 na Korsiku, kdez ztrdvil osm let. Pak byl ovSem 
rehabilitovan a uGinén vychovatelem Neronovym, ale po smrti 
Burrové bylo jeho postaveni na dvofe tak otfeseno, ze musil 
r. 62 odejiti do soukrom{; posléze stal se r. 65 obéti spiknuti 
Pisonského. U slabsich povah dostavovala se za takovych po- 
méra pokleslost duSevni, a proto se v tehdejsi dobé vyskytuje 
mezi intelligenci ndpadny poéet samovrazd z omrzelosti Zivota. 
Na pr. M. Cocceius Nerva, déd pozdéjsiho cisate Nervy, vyni- 
kajicf pravnik, usmrtil se, jeZto pokladal stav vlasti za bezna~ 
déjny. Integro statu, corpore inlaeso, moriendi consilium cepit, 
pravi Tacitus (Ann. VI 26). Proniklo piresvédéeni, ze jen smrt 
osvobozuje od zla;* skoly filosofické tehdy samovrazdu schvalo- 
valy, ba shleddvaly v ni projev svobodné vile, odejiti se svéta 
dle libosti.2 Thema to bylo tak éasové, Ze o pripustnosti samo- 


2 Juvenal I 100 n. s trpkosti nardzi na své postavenf klientské. 

20 odpornych projevech klientské poesie Martialovy jedna H. 
E. Butler, Post-Augustan poetry from Seneca to Juvenal, v Oxfordu 1909, 
str. 279 nn. a pravi, Ze i jako chudas mohl Martial Zebrati vkusneji. 

3 Takové parallelni basné jsou na pr. Mart. VI 21 a Stat. I 2; 
Mart. VI 42 a Stat. [ 5 aj. V.Friedlaendera v uv. sp. IV%, str. 77 n. 

4 Seneca, Ad Marciam 19, 4; Ep. 58, 36. 

5 Plin. Nat. Hist. U 63; VII 54; Sen. Ep. 12, 10; 58, 65; De 
provid. 6. Epikt. u Arriana Diss. I. 24; Musonius fr. XXVIII H. 
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vrazdy deklamuji v Senekovych Foiniéankdéch Oidipus a Anti- 
gona, Tulliovi Marcellinovi, jenz trpél nezhojitelnou nemoci, po- 
radil jeden filosof, aby zemfel smrti dobrovolnou, a on tak uéinil, 
zdrzev se plné tfi dny potravy (Sen. Ep. 77, 5 nn.). Smrt ne- 
zddla se tehdy byti hroznou, Senekovi byla ,dies natalis aeterni!* 
Ve spise De brevitate vitae pravi tento filosof (7, 3): tota vita 
discendum est mori. Presvédéeni své potvrdil Seneca hrdinskym 
vskutku skonem, jak vidime z uchvatného li¢eni Tacitova (Ann. 
XV 62n.). Jen tplné oprosténi ode vSeho vnéjsiho svéta usnad- 
nilo tehdejsim lidem umirati tak klidné, ba nékdy pfimo ra- 
dostné! V tom vyrovnali se pohané upIné kiestanskym mnuéed- 
nikim.. Frivolni zivot frivolné zakonéil Petronius Arbiter; byv 
odsouzen na smrt r. 66 dle slov Tacitovych (Ann. XVI 19) 
jaudiebat referentes nihil de immortalitate animae et sapientium 
placitis, sed levia carmina et faciles versus‘. Pohraval si takika 
s prehajicim zivotem, dav si Zily oteviiti a zase zavazati. 1 mnohé 
zeny umiraly hrdinsky. Tacitus (Ann. XVI 10 n.) liéi dojemny 
skon k smrti odsouzeného L. Vetera r. 65, s nimz dobrovolné 
odhodlaly se zemiiti 1 jeho dcera Annia Pollitta a tehyné 
Sextia. ; 

Povahy silné usilovaly o oprosténi proti zlym pomérim, 
a tim si vysvétlujeme, Ze seu filosofai I. stol. dava takovy diraz 
na myslenku vnitini samostatnosti Glovéka a jeho neodvislosti 
od svéta vnéjsiho. Tak na pé. Seneca hlasal, Ze jediné poznanim 
a provadénim ctnosti mize se ¢lovék domoci neodvislosti na uda- 
lostech vnéjsich a z ni plynouciho blaha duSevniho. Podobné 
tvrdil Epiktet, ze v nasi moci jest jen naSe vile, jiz mizeme si 
vytvoriti Stastny, na zevnéjsku nezavisly Zivot duSevni. Filosofové 
takto vyzbrojeni odolavali stateéné vSem nastraham a natlakim. 
Kynik Demetrius, péitel Senekiv, odmitl velky dar Caliguliv a 
pohrdal hrozbami Neronovymi. Monarchie pohlizela ovSem s_ ne- 
divérou na filosofy, a zvlasté stoikové byli politicky podezfeli, 
jezto v jejich fadach byli éetni opposiéni aristokraté. Tigellinus 
dokazoval Neronovi, Ze stoicismus vychovavaé povahy vzdorovité 
(Tacitus Ann, XIV 57). V naukach stoick¥ch samych nebylo vSak 
nic obsazeno, z ¢eho by vyplyval zdsadni odpor proti mon- 
archii,? (PrSté konec.) 
"O tom pojednal E. Vernon Arnold, Roman stoicism, v Gam- 
bridzi 1911, str. 896 n. — Potet popravenych a vyobcovanych stoikti byl 
znatny. Vyobcovani byli za Tiberia Attalus, za Nerona C. Musonius Ru- 
fus. Popraveni byli za Caliguly Julius Canus, za Nerona Thrasea Paetus, 
Barea Soranus a Rubellius Plautus, za Domitiana Junius Rusticus 
Arulenus a Herennius Senecio. VSeobecné byli vypovédéni stoikové. 
za Vespasiana (krom® Musonia) a za Domitiana dvakrate (r. 89 a 93) 
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© Gallové vztahu k Euforionovi a o jeho 


: _ basnické Ginnosti. 
— Napsal Antonin Kola. : 


_ _ @ literarniho odkazu alexandrijského basnika Kuforiona 
z Chalkidy zachovalo se jen néco zlomk& a z pozistalosti iim- 


_ skeho elegika C. Cornelia Galla pouze jediny pentametr. Proto 


neni divu, ze rekonstrukce a bliz8i charakteristika jejich basni, 
jakoz i stanoveni vzdijemného vztahu obou spodiva na velmi 
vratkych zakladech, jsouc odkazdéno na nékolik nejasnych nard- 
zek Vergiliovych a neuréitych zprdv starovékych. Nejrozmani- 
téjsim, éasto protichidnym domnénkdm jest otevieno siré pole, 
Proto chceme se pokusiti vnésti vice svétla do celé otazky. 
Nejdilezitéjsi v celé otazce jsou slova Verg, ekl. X, 50 n.: 


- 


— ibo et Chalcidico quae sunt mihi condita versu 
carmina pastoris Siculi modulabor avena. 


Tyto verse pokladaji se od vétSiny badateld za svédectvi 
pro existenci elegii Euforionovych, jez napodobil Gallus ve své 
sbirce étyt knih elegif na Lykoridu. Oporou pro tuto do- 
mnénku jsou poznamky k uvedenému mistu, zvldsté Philarg. 
I: i. e. Chaleis civitas in Euboea, in qua fuit Euphorion, 
qui Euphorion distichico versu usus est a Philarg. Il: i, e. civi- 
tas enim in Euboea Chalcis dicitur, in qua fuit Euphorion, quem 
transtulit Gallus, jakoz i slova Probova: EKuphorion elegiarum 
seriptor Chalcidensis fuit, cuius in scribendo secutus colorem 
videtur Cornelius Gallus, Slova carmina condita versu Chalcidico, 
t. j. Euphorionis, poklaédaji se za elegie; pres to vSak ve vykladu 
versG neni shody pro nejasnost verse 51. Skutsch, ad viastné 
vykladu uvedenych versi nepoddva a vyslovuje se vibec ne- 
jasné a neuréité, vykladd je (ve spise Aus Vergils Friihzeit 


str, 10) takto: bdsné, jez jsem dosud skladal verSem chalkid- 


skym, t.j. Euforionovym, zménim v basné rézu theokritovského, 
jinak ¥eéeno: elegie, jez jsem dosud skladal v duchu Euforio- 
noyvé, preménim v elegie razu bukolského, Soudil totiz Skutsch 
(n. uv, m, str. 25), ze velmi mnoho z Gallovych elegii obsaho- 
valo Zivly bukolské. 

Jesté nejasnéjéi jest vyklad Letiv (Hermes XXXVI, 1902, 
str, 20): ich will die Gedichte, die ich im Euphorions Stil ge- 
dichtet habe, nach der Weise Theokrits zur Hirtenflote singen, 
To neni viastné vyklad, nybrz pieklad versti Vergiliovych; Leo 
nepravi, jak si predstavuje zménu Galla basnika v pévee. 5S timto 
vykladem, s nimZ se shleddvdme t6Z u Schanze (Gesch. der 
rom, Litt, II 1°, str, 208 n.), souhlasi Eskuche (Woch, fiir klass. 
Philol, 1902, sl. 942). Sem bychom mobli té% zafaditi .vyklad 
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Sonntagiv (Woch, fiir klass. Philol. 1902, sl, 1072), podle né- 
hoz si chee Gallus ziskati elegiemi opét piizei nevérné Lyko- 
ridy, napodobuje pastyre 


o lasku Galatee.? 


P. Jahn (Hermes XXXVII, 1902, str. 165) soudi, ze Ver- 


gilius prejal v desdté ekloze z Gallovy elegie pouze vers 50, 
ale vers 51 obsahuje pry zcela jinou mySlenku nez pentametr 
bdsné Gallovy. Snad pry Gallus prohldsil v onom distichu, ze 
elegie, jez slozil podle vzoru Euforionova, nevénuje Lykoridé, 
nybrz Ze je znici. S jeho vykladem, aé-li mozZno néco tako- 
_ vého nazvati vabec vykladem, souhlasi R. Helm (Philolog. 
LXI, 1902, str. 286). Koneéné R. Biirger (Hermes XXXVIII, 
1903, str. 21) soudi, Ze je pochybno, zda myslenka, obsazena 
v téchto versich, volné Vergiliem pfejatych, byla vibec vyjadrena 
v elegii Gallové. Jest pry mozno, Ze Vergilius o své ujmé vlozil 
Gallovi v usta tento vyrok, ackoli ho v jeho basnich nenalezl. 
Tak tedy ani mezi témi badateli, ktefi bez blizSiho odi- 
vodnéni vztahuji v. 50 na Enuforionovy erotické elegie, neni 
shody pro nejasnost verse 51. Ale na zavadu jest jesté jina vée. 
Existence subjektivné-erotické elegie alexandrijské, podle jejihoz 
vzoru skladali své elegie basnici #imSti, neni totiz, jak se uka- 
zalo badanim v posledni dobé, tak nade vsi pochybnost zjiSténa. 
Z literdrni pozistalosti alexandrijskych elegikti nemame ani je- 
diné elegie ani delsiho souvislejsiho zlomku, jenz by svym razem 
odpovidal subjektivné-erotické elegii fimské. A historie milostné 
elegie ¢ecké, pokud ji z kusého materialu zachovanych titula a 
starovékych zprav maZeme rekonstruovati, znd jen mythologicko- 
erotickou elegii alexandrijskou. Koneéné svédéi v neprospéch pfed- 
pokladané subjektivni elegie také zminky fimskych elegiki o pred- 
nich dvou pfedstavitelich alexandrijské elegie, Kallimachovi a 
Filetovi.? Go pak se tyée Euforiona z Chalkidy, jen% také byva 
uvadén mezi alexandrijskymi elegiky, vSecko nasvédéuje tomu, 
ze mezi né nepatii. Z jeho literdrni pozistalosti nemame dosud 
ani jediného pentametru,® jenz by nasvédéoval tomu, Ze skladal 
elegie, af jiz razu jakéhokoli, atkoli zndme dosti veliky podéet 
jeho basni4 Nazvy jeho basnf vztahuji se vesmés na basné 


1 Slova pastor Siculus nevztahuje tedy Sonntag podle vy¥kladu 
Serviova na Theokrita, nybrz na skutetné pastyre Dafnida nebo Poly- 
fema, kteffi vystupuji v erotickych basnich Theokritovy¥ch. Ale jako 
slova versus Chalcidicus vztahuji se na basnika Euforiona, tak se na- 
bizi samo sebou vykladati i slova pastor Siculus o basniku Theokri- 
tovi, podobné jako jest minén slovy Syracosio versu ve Verg. ekl, VI, 1. 

2 Srv. mou tivahu o véci v Listech filologickych, XXXVIII, 1911, 
str. 279 nn. a pojednani O vztahu Nmské elegie k elegii alexandrijské 
Vv programu real. gymn. v Novém Bydzové 1911 a 1912, 

* Vyjimame ovSem dva epigramy v Anth. Pal. VI279 a VIL651. 

* Souborné vydal je nejnovéji F. Scheidweiler v dissertaci Eu- 
phorionis fragmenta, v Bonnu 1908. 
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epické. Ve zpravach feckych spisovatelé jest Euforion uyddén 


jako ésromoudc, jak patrno ze Gty¥ mist u Athenaia X, p. 436 F; 
lV, Pp. 182 E; XIV, p. 633 F; IV, p. 184 A. Zajimavy jest v té 
priciné 1 epigram grammatika Krateta na Euforiona (Anth, Pal. 
XI, 218): 
; Xotoihos ’Avtiudyou mold Acinetar, GAA’ én na&or 

Xowgihov Hépogiwr elye dud ordmatos 

nal natdyAwoo énder th notuata ual ra Didnrad 
dtgextws Wder* xal yao “Omnoimods jr. 


Jeho hrot jest sice namifen proti nizkym erotickym vas- 
nim basnikovym,* ale zdroveni charakterisuje Euforiona jako bas- 
nika epického. Krates a Euforion byli literarn{ odpirci, ponévadz 
ve sporu, jejZ zavinila Antimachova Lyde, stal Krates na strané 
Antimachové, kdezto Euforion pfidal se ke Kallimachovi a Duri- 
dovi. Krates vytyka svému odpiarci, ze horuje pro epika Choirila 
a napodobuje jej.? Quintilianus (Inst. orat. X 1, 58) neuvadi 
Euforiona mezi elegiky, za to vSak klade jej mezi epické bds- 
niky. Vyklada totiz od § 46, ze tomu, kdo se chce stati feénikem, 
bude s prospéchem Gisti nejen feéniky, nybrz i basniky, a to 
z epickych Homera, Hesioda, Antimacha, Panyasia, Apollonia, 
Arata, Theokrita, Peisandra a Nikandra, Pak pokratuje (X 1, 
56): Quid? Euphorionem transibimus? quem nisi probasset 


~ Vergilius, nunquam certe conditorum Chalcidico versu 


carminum fecisset in Bucolicis mentionem. Neni témito slovy 
primo naznaéeno, naé madame vztahovati 50 vers X. eklogy 
Vergiliovy ? Jak jest patrno ze souvislosti uvedencho mista, sotva 
Ize pomysleti na Euforionovy elegie. Ze Euforion volil pro své 
skladby ldtku hlavné z mythologie, plyne tézZ z toho, ze Parthenios 
ttikrat k nému pfihlizi ve své sbirce legend Howtxd madu)- 
fata (stv. zl. 4, 22, 23 u Scheidweilera), jakoz vibec byl] jeho 
napodobitelem. I kdybychom pfipustili, ze Euforion skladal elegie, 
prece jen tézisté jeho basnické dinnosti bylo v epice. Je-li sporno, 
psal-li vibee elegie, tim méné moZno tvrditi, ze byly erotické 
a rdzu subjektivniho. Zpravy starovéké, jeZ mlavi o vztahu mezi 
Euforionem a Gallem, jest proto tfeba pfijimati s opatrnosti; 
ostatné jsou tak neuréité, Ze se zdd, Ze jizZ oni zpravodajové 
sami o tom vztahu mnoho nevédéli. 

Takového razu jest zprava Proba, Vergiliova kommentatora 
z I. stol. po Kr., jenZ poznamendva k versi 50 ekl. X: Eupho- 
rion elegiarum scriptor Chalcidensis fuit, cuius in scribendo co- 
lorem secutus videtur Cornelius Gallus. Tato zprava, pftiléhajici 
tésné k oném dvéma versim, zni dosti neuréité (in scribendo, 

1 Slovo Xovotdog obsahuje nardzku na 6 yoieos, DiAnrag na 
LASTS al hes aaa? sale a z tohoto epigramu o literarni 
Sinnosti Euforionové Scheidweiler n. uv. m., str, 14 nn., jsou, myslim, 
velmi nejisté. 
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colorem) a jest vaibec podezfela tim, Ze z nich byla vykombi- 
novana. Ze jest pochybné ceny, vyplyvd z jinych dvou pozna- 
mek o vztahu Gallové k Euforionovi, a to u Aelia Donata z po- 
lovice IV. stol. po Kr. k Verg. ekl. X: is (se. Gallus) transtulit 
Euphorionem in latinum et libris quattuor amores suos-de Cy- 
theride scripsit a u Servia (kolem r. 400 po Kr.) k Verg. ekl. 
X; 1: Gallus fuit poeta eximius; nam et Euphorionem, ut supra 
(VI 72) diximus, transtulit in latinum sermonem et amorum 
suorum de Cytheride scripsit libros quattuor. Oba vykladatelé 
odluéuji Gallovy elegie, opévujici Lykoridu, od pfekladu basni 
(epyllif) Euforionovych a nemluvi o vztahu Gallové k Enfo- 
rionovym elegiim. 

Proto F. Jacoby,1 vyklada 50 a 51 vers X. ekl. Vergiliovy 
jinak. Soudi totiz, ze Gallus pocéal svou basnickou Ginnost skla- 
dinim epyllif podle vzoru Euforionova a teprve potom opévoval 
Lykoridu v erotickych elegiich, A pravé na rozhodnuti upustiti 
od skladani basni epickych a psati radéji elegie vztahuji pry se 
ony dva verse Vergiliovy. S vykladem Jacobyho souhlasi Skutseh 
(Gallus und Vergil, str. 159 n.). Vyjadfuje se sice opét neuréité, 
tka: »Also kann der Sinn nur sein: ich gebe die Epylliendich- 
tung u. dgl. auf und will fortan theokriteisch dichten« a dale: 
>in Form eines Entschlusses konnte Vergil dem Gallus den Ge- 
danken bukolisch zu dichten nur dann in den Mund legen, wenn 
Gallus ihn wirklich ausgefiihrt hatte«, avSak z jeho slov na ji- 
nych mistech (na pi. str. 170 n., 174, 175, 186) poznavame, 
ze slovy »theokriteisch, bukolisch dichten« rozumi podle vzoru 
Jacobyho erotické elegie razu bukolského. 


Tomuto vykladu jest vSak na zavadu tato vée. Gallus pro- 
hlaSuje, Ze bude psdti elegie, ale mluvi tak, Ze spiSe jest na 
snadé pomysleti na basné bukolské. Servius totiz vyklida 51 
vers: carmina pastoris Siculi modulabor avena takto: ibo et 
Theocritio stilo canam carmina Euphorionis, Na kterou stranku 
bukolik Theokritovych mame vztahovati sloya Theoeritio stilo? 
Jacoby pomysli hlavné na bukolsky raz, jimz pry se vyznato- 
valy Gallovy elegie, Ale poklddati bukolismus za charakteristickou 
viastnost vSech elegii Gallovych nezda se spravné, a to proto, 
Ze na né nezistal bez vlivu Euforion. Ten predéil nad jiné bas- 
niky své doby temnosti mythologické uéenosti, oblibené v dobé 
alexandrijské, jak miZeme pozorovatii na obou nové nalezenych 
zlomefch epickych (zl. 62 a 95 u Scheidweilera), a pravé pro 
tuto vlastnost se stal vzorem a nedostignym idedlem celé bas- 
nické skoly v Rimé, zvané ecantores Euphorionis, jejimz stou- 
pencem byl té% Gallus. Ten p¥elozil do latiny epyllia Euforionova 
a jest pravdé podobno, Ze zdlibé pro mythologickou uéenost ne- 


1 Zur Entstehung der rémischen Elegie v Rhein. Mus. LX, 1905, 
str. 74 n. 
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odolal ani v elegiich. Tomu by té% nasvédéovalo, ze jeho piitel 


_Parthenios, sim nasledovnik Euforioniv a prostfednik mezi elegii 
alexandrijskou a fimskou, mu vénoval sbirku erotickych bdji, 


aby jich uzil pti skladani epyllii a elegif. Koneéné bychom jeaté 


_ mohli upozorniti na kritiku Quintilianovu, jez by nebyla v roz- 


poru s pfevahou mythologického Zivlu v elegifch Gallovych. 
Quintilianus (Inst. orat. X 1, 93) charakterisuje vsechny ¢étyfi 
fimské elegiky takto: elegia quoque Graecos provocamus, cuius 
mihi tersus atque elegans maxime videtur auctor Tibullus., Sunt 
qui Propertium malint. Ovidius utroque lascivior, sicut,durior 
Gallus. ,Lascivior‘ jest pri Ovidiovi feéeno vzhledem k obsahu 
jeho elegii; ze by se ,tersus‘ a ,elegans‘ vztahovalo k formé a 
ze by kritika byla nejednotnd, tykajic se u prvnich dvou ele- 
gikt formy au druhych dvou obsahu, jest mdlo pravdé podobno. 
Kritika vSech étyf tyka’ se tedy obsahu. Vzhledem k nému pak 
nejspiSe pochopime oznaéeni elegif Gallovych jako ,durae‘, vzta- 
huje-li se k mythologickému appardtu, jenz je éinil tézkopdd- 
nymi. Je-li tomu tak, byla elegie Gallova pfedchidkyni elegie 
Propertiovy, jez kraéela sice v jejich Slepéjich, ale seslabila asi 


piilisny vliv zivlu mythologického. 


Voditkem na spravnou cestu mohla by snad byti slova 
Verg. ekl, VI 64 nn.: 


Tum canit, errantem Permessi ad flumina Gallum 
Aonas in montes ut duxerit una sororum 

utque viro Phoebi chorus adsurrexerit omnis; 

ut Linus haec illi divino carmine pastor 

floribus atque apio crinis ornatus amaro 

dixerit >hos tibi dant calamos, en accipe, Musae, 
Ascraeo quos ante seni, quibus ille solebat 
cantando rigidas deducere montibus ornos. 

his tibi Grynei nemoris dicatur origo, 

ne quis sit lucus, quo se plus iactet Apollo.« 


Gallus, tékajici na bfezich Permessa (prameniciho na Heli- 
konu a vtékajiciho do jezera kopajského), jest uveden jednou 
z Mus na vrchol Helikonu, kde jest posvécen na basnika epic- 
kého. Jsou tedy slova ,Aonas in montes ut duxerit una sororum’, 
symbolickym oznaéenim poesie epické. Proto jest pochopitelno, 
ze hledime symbolicky vyznam i ve slovech v. 64 ,errantem 
Permessi ad flumina‘’. Ze tato slova symbolicky vyznam miti 
mohou, plyne z versi Propert. II 10, 25 n.: 


nondum etiam Ascraeos norunt mea carmina fontes, 
sed modo Permessi flumine lavit amor. 


Basnik stavi proti sobé poesii epickou a erotickou elegii a 
pravi, Ze na onu jeho sily dosud nestadi, ponévadz neni tomu 
davno, co se teprve oddal poesii erolické. Slovy Propertiovymi 
osvétluji se verse Vergiliovy, Gallus, jenz dosud psal jen erotické 
elegie, byl Musami piimo vyvolen za bdsnika epického, Neni 
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treba se domnivati, jak uéinil Skutsch (Pauly-Wissowova Real- 
encyklopaedie IV, sl. 1347 a Aus Vergils Friihzeit, str. 38), ze 
Gallus poklddal poesii erotickou za nizsi a méné cennou neZ 
epickou, Ze se mu jeho dosavadni ¢innost zddla pouhym ,errare 
Permessi ad flumina‘. Slovo ,errare‘ neni tieba vykldadati ve 
smyslu hanlivém, ponévadz, jak jiz Servius vylozil, maze znaciti 
tolik co ,ambulare‘. V pfikrou protiva stavi erotickou elegii a 
poesii epickou pouze Propertius. Jeho slova jsou ohlasem minéni 
tehdejsi doby, které mu vSak pranic nebranilo, aby nevidél pravé 
~v onom tehdy méné cenném odvétvi literdrnim vlastni podstatu 
a silu svého basnického naddni. Proé bychom koneéné nemohli 
uznati totéZ 1 u Galla? 

Tento vyklad slov Vergiliovych, jenZ se skoro vSeobecné 
uznavd,’ zavrhl Skutsch ve spise Gallus und Vergil, str. 189 n., 
aé se ho sdm diive pfidrzoval (Aus Vergils Friihzeit, str. 36 nn.), 
a soudi, Ze slova v. 64 ,errare Permessi ad flumina‘ nemizeme 
pokladati za symbolické oznaéeni erotické poesie Gallovy. Na 
doklad toho uvadi misto z Nikandrovych Ther. 12: 


ei étedv mE 
*Aoxnoaios woydtoro uehiconevtos év byes 
‘“Hotodos natédeEe nao Bdace Heeunaaoio, 


jez se vztahuje na zaéatek Theogonie, kde ¢teme o Musach: 


al ¥ “HAinavos syovow soos méya te Cédedy te... 
nat te Aosooduevas téoeva yoda Iegunagcoio... 
duootdtw “HAundve yooods évenoujcarto. 

Jestlize u Nikandra péje Hesiodos u vod Permessu, ne- 
mize pry byti ono réeni symbolem nizsi erotické poesie, nybrz 
oznaéuje vSeobecné poesii Hesiodovu. AvSak proti tomu moZno 
namitnouti, Ze slova Theogonie xa@éi te Aoecodusrar tégeva 
yoba ITeeunoooio aslova Nikandrova zag’ tdaot MeQgunacoio 
nevztahuji se k toku Permessu v roviné jako ve v. 64 ekl. VI 
(to jest patrno ze slov ,ducere in montes‘) nybrz k jeho prame- 
nim na vrcholefich Helikonu, kde Musy maji své sidlo a kde 
provadéji své reje (@xootdtm “EAix@rvi yooods évemoijoarto). 
Témto versim feckym odpovida v ekl. VI v. 65, jezto hory 
aonské u Vergilia a ,Ascraei fontes‘ u Propertia znadéi vreholky 
Helikonu, sfdlo Mus. Cteme-li pak u Hesioda y Theog. v. 23, Ze 
je) Musy nauéily zpévu doevacg smommaivoyv® “Edixdvocg b20 
Cavéowo, coz pry die Skutsche (Gallus und Vergil, str. 190) jest 
totéZ jako ,errantem Permessi ad flumina‘, neni ptitiny, abychom 
se nad tim pozastavovali, ponévadz Ize ty verse brati do slova, 


1 Tak soud{ na pf. Kolster, Jahrb. fiir klass. Philol. CXXI, 1880, 
str. 348 n., Rothstein ve vyd. basni Propertiovych Il, str. 538 nn., 
Deuticke ve vyd. bisni Vergiliovych I*, str. 71, Schanz, Gesch. der 
rom, Litt. ll 1°, str. 45 a 209. 
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 vskutku lokdlné; ale u Vergilia doslovny vyklad neni mozny, 


jeho slova vyZaduji vykladu symbolického. Samo o sobé misto 
Vergiliovo ovSem nenuti, abychom slovam ,errantem Permessi 
ad flumina* davali symbolicky vyznam: ,psdti milostné elegie'. 
Uvedena slova mohla by zcela dobie znamenati, ze Gallus hle- 
dal na bfezich Permessu pod Helikonem cestu do sidla Mus, a% 
koneéné jednou z nich byl uveden do vysin Helikonu v sidlo 
basniki. Propertius na pf. II 13, 4 uzivd o své erotické poesii 


-obratu ,Ascraeum habitare nemus‘, Teprve mf{sto Propertiovo 


uvadi nds na symbolicky vyklad slov Vergiliovych. Porozuméti 
se mu mohlo pouze tehdy, bylo-li pfimou nardzkou na misto 
Vergiliovo, kterou étendfi pochopili, vzpomenuvse si zdroveri, ze 
podobny vyvoj jako u Galla byl téz% u Vergilia, jak o tom pravi 
v ekl. VI v. 1 nn, 

Prihlizime-li tudiz k obéma mistim Vergiliovym v ekloze 
VI. a X., vyplyva z nich pro literarni vyvoj Galliv toto. Svou 
basnickou Ginnost zaéal Gallus skladdnim erotickych elegii na 
Lykoridu. K témto elegiim se pozdéji pfidruzily nebo snad do- 
konce na jejich misto nastoupily basné epické. Ty vSak nevtiskly 
jeho poesii vyznaénéjsiho razu, pres to Ze néktefi, snad i basnik 
sam, pokladali je za cennéjsi neZ lehkou Musu. erotickou; neza- 
stinily slavy jeho elegii, jez zistaly s jeho jménem nerozluéné 


-spojeny. A neni diva. Vadyt to byl jen pouhy pfeklad epyllii 


Euforionovych, z nichz jednoho, totiz basné o ptivodu haje Gry- 
nejského, tyée se pravé vylozené misto Verg. ekl. VI v. 64 
aZ 73.1 

AvSak tato epyllia byla vysti#idana novou serii erotickych 
basni, tykajicich se Lykoridy, snad elegii, jez vyznatovaly se 
razem sentimentalné idyllickym. 

Souhlasf s timto vykladem historie lasky Gallovy k Lyko- 
ridé? Prihlédnéme k véci blize. Lykoris, kterézto jméno jest 
pseudonym mimy Cytheridy Volumnie, vystfidala nékolik ctiteld. 
Prvnim z nich byl M. Brutus, jenz pierusil s nf styky, jak se 
podoba, r. 51, kdy se ozenil s dceron Appia Claudia Caeca. 
Jeho misto zaujal triumvir M. Antonius. Pravi sice Servius 
k Verg. ekl. X 1: hic Gallus amavit Cytheridem meretricem, 
libertam Volumnii, quae eo spreto Antonium euntem ad Gallias 
est secuta, ale jiné véci nasvédénji tomu, ze ho Cytheris zahr- 
novala svou piizni pred Gallem. PonévadZ tajné yztahy Anto- 
niovy k ni Ize stopovati jesté r. 45 po jeho snatku s Fulvii 
(srv. Cic. Phil. I1 77), stala se Cytheris milenkou basnikovou 
teprve po tomto roce.? Zda to bylo kratce po r. 45, kdy bylo 


1 Servius poznamendva k v. 72 VI. ekl. Verg.: hoc (t. j. ba) 
o pivodu haje grynejského) autem Euphorionis continent carmina, 
quae Gallus transtulit in sermonem Latinum. , 

2 A. Gandiglio, Gantores Euphorionis, v Bologni 1904, str. 39 nn, 
a Schanz, Gesch. der rom. Litt. lI 1%, str. 203. 


q* 


eee alee 


RROD OR ey ame ie re A. Kolt: 


Gallovi fepuye 25 let a kdy_ nemél ani povésti literdta ani skvé- | 


lého postaveni, aby mohl platiti drahou pfizei milenéinu, éi 


teprve pozdéji, asi kolem r. 42, jak soudi Gandiglio (Cantores | 


Euphorionis, str. 47), jest tézko rozhodnonti. V té dobé poéal 


na ni sklddati Gallus milostné elegie. Mythologicky Zivel byl 


snad jejich charakteristickou vlastnosti. Nékdy pred r. 40 zatla- 
éila produkei erotickych elegii cinnost v cboru epiky, jak hlasa 


- $estd ekloga Vergiliova z r. 40. Snad tento krok bdsnikiiv byl 
. y souvislosti s ochladnutim jeho vztahu k Lykoridé, jez se 


stupfovalo kratce na to jeji nevérou v rozluku, jak o tom svédéi 
desdta ekloga Vergiliova z r. 39. V zadrmutku nad nevérou své 
milenky sahl Gallus opét po lyfe, kteron opévoval svou lasku, 
a po prekladu epyllii Eufcrionovych nasledovala serie elegii s na- 
dechem sentimentdlné idyllickym. Jest otazka, jak dlouhé bylo 
toto druhé obdobi erotické Musy basnikoyy. Podaiilo se mu zi- 
skati si opét lasku vrtkavé Zeny, Gi se rozesli spolu nadobro? 
To jest tézko fici. Gandiglio (Cantores Euphorionis, str. 53 nn.) 
soudi, Ze laska k Lykoridé byla moenym zdrojem Gallovy poesie 
od r. 42, kdy pry asi zaéala, az do smrti jeho r. 26. To by 
bylo moZno pouze v tom pfipadé, ze se Lykoris ke Gallovi opét 
vratila a zustala mu vérna aZ do jeho smrti, ale jeji vrtkavost 
nezd& se nasvédéovati tak dlouhému trvani lasky. Ze by pak 


‘Gallus ji byl opévoval i po rozchodu s ni tolik let az do 


své smrti, jest malo pravdé podobno. Zda se sice, Ze dvé své- 
dectvi nasvédéuji tomu, Ze teprve smrt umléela milostnou Musu 
basnikovu, ale jejich spolehlivost neni valné ceny. Jsou to pfedné 
slova Propertiova II 34, 91 n.: 


et modo formosa quam multa Lycoride Gallus 
mortuus inferna vulnera lavit aqua. 


Ale z nich neplyne, Ze Gallus sklidal na svou milenku 
elegie aZ do smrti. Jest moZno, Ze slova Propertiova jsou pouze 
obménénym a stuphovanym vyrokem samého Galla, jené v né- 
které z elegii prones! mySlenku, Ze nic nemdze smyli rdny mu 
zpusobené nevérou Lykoridinou ne% voda styzské. Na to aspod 
ukazuje zlomek 41 z Euforiona (u Scheidweilera), jenz obsahuje 
mySslenku uplné touz: 


Kaxvrdg tor podvog ag’ FAnea viwer ~Adwvir. - 


Dulezitejsi v té pricing mohla by jiz byti slova Ovidiova 
v Trist. Il 445 n.: 


nec fuit opprobrio celebrasse Lycorida Gallo, 
sed linguam nimio non tenuisse mero. 


Ovidius zmiiiuje se o nékterfch osobdch, zaujimajicich 
skvélé uiady politické, které pies nelibost spoluobéani péstovaly 
poesii erotickou, jako byli Hortensius Hortalus, Servius Sulpicius 
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a Cornelius Sisenna. Podobné nanskodila Gallovi_ eho eroticka 


-ie 


/ 


poesie, nybr2z to, ze nedrzel jazyk za zuby. Ale ani zde neni 
tfeba pomysleti na to, ze obé udalosti, z nich% pouze druhd 
uvrhla Galla v nemilost cisafovu a zavinila jeho smrt, byly sou- 
éasné, t. j. ze Gallus az do své smrti opévoval svou lasku k Ly- 
koridé. Uvdzime-li pak, jakych prostfedkG udZil Ovidius v druhé 
knize Tristium, aby svou vinu co nejvice zmirnil, Ze se nestitil 
ani li a podvodu (Schanz, Gesch. der rém. Litt. II 15, str. 329), 
pochopime, ze se pfipadu Gallova chopil jako zvlaste vhodného, 
at jiz podrobnosti ieho byly Jakékoli, a nebudeme z jeho slov 
vyvozovati chronologickych zavéri o literdarni ¢innosti  Gallové. 
Snad tedy jiz nedlouho po r. 39 skondéil milostny roman bdsni- 
kav as nim i jeho eroticka poesie. 


Jesté jest tteba zminiti se o této otazce. K jakému lite- 
rdrnimu druhu patfila ona druhd serie milostnych basni Gallo- 
vych? Jakym rozmérem byly psany? Z 51 verse Verg. ekl. X. 
mohl by nékdo souditi, ze Gallus psal skuteéné basné bukolské; 
tak soudil Skutsch (Gallus und Vergil, str. 166 a 173). A ze 
Serviovy poznamky k v. 46 nn. této eklogy: ,hi omnes versus 
Galli sunt, de.ipsius translati carminibus‘, brala-li by se do slova, 
mohlo by se zase usuzoyati, Ze Gallus skladal basné bukolské 


~ podle vzoru Theokritova hexametrem. Jest jisto, ze v desaté 


ekloze Vergiliové od v. 46—63, pravé po slovech Serviovych, 
jest jakysi seznam hasni Gallovych, jez v dobé, kdy Vergilius 
eklogu sklddal, byly jiz znadmy. Plyne to téz z toho, Ze pravé 
na tomto misté mizeji stopy napodobeni Theokritova, jez v obou 
krajnich Gdstech (v. 9—-43 a 64—69) jadra X. eklogy (v. J—69), 
jest velmi hojné.t Sotva vSak pfejal Vergilius verge Gallovy 
v puvodni formé, t. j. v hexametru. Nejspige prejal pouze my- 
Slenky bdsni Gallovycb, parafrasuje jeho disticha .hexametry. 


’ Druha serie elegif Gallovych nebyla razu bukolského ve vlastnim 


slova smyslu, tae pastyfsk¢ho, nybrz eroticko-idyllického, zpra- 
covavsi idyllické. motivy, jez se hodily basnikové sentimentalni 
erotice, vzniklé pod dojmem nevéry Lykoridiny.? 


1 P, Jahn, Programm des kélin. Gymn. zu Berlin 1899, Hermes 
XXXVI, 1902, str. 165. Spal es 

= Prestavam na téchto slovech, ponévadz obSirnéjsi vyklad 
o Gallovi bukoliku podal v téchto listech K. Wenig XXXV, 1908, str. 427 nn. 
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K Chelcického Sieti viery. 
Napsal Josef Zubaty. 
(Pokraéovani.) 


39> (str. 60 n.) »Protoz mluvice jelikoz o poctivosti (t. j. 
>kdyz se mluvi, co se tyée pocestnosti« Smet.), kteraz pfieslusi 
na kfestany a na pany hlavni kfestanské i na jich sluzebniky, 
zpét (t. j. »naopak<) jsi pravad mrcha mrtva, z pohanuov skrze 
Konstantina pftivlecend mezi kiesfany, jenZ svym smradem muoz 
mofiti vSelikého nemocného, povonénim ktefiz [nemocni] se jie 
dotkni« atd. Interpunkce Smetankova (». ..nemocného povoné- 
nim, ktefiz...<) hovi najisto lépe zvyku, miti vztazné zdjmeno 
na samém zacdtku vztazné véty, ale ne smyslu slov, jak jim 
tusim jest rozuméti. Povonénie znamena v starém jazyce >¢ich< 
jakozto télesny smysl: to je zvlasté ziejmo na pf. z Husova 
vyétu smysld, jejZ uvadéji slovniky (HusE. II, 118), anebo (mimo 
jiné doklady) na pf. z véty »odi vidie na tobé bélost, okuSenie 
(nom.) ¢ije chut (akk.), vuoni povonénie, dotykanie tenkost Gije< 
HilPiij. 127. A smysl véty pfi interpunkei Smetankové by mohl 
tedy jen byti, Ze ona »mrchae mize mofiti vSelikého nemocného 
éichem, kdo ma nemocny ¢ich; pf naSem rozdéleni je smysl, 
ze mofi vselikého nemocného (t. j. kaZdého, kdo nema v sobé 
dosti sily, aby se ubranil oném zlym vlivam), dotkne-li se ji jen 
éichem, pociti-li ji jen z dali, Ddiraz je pfi¢ina, Ze slovo povo- 
nénim polozeno pred zajmeno. 


43% (str. 65): (Ti, ktefiz jsi nakrmeni jedem midrosti 
zemské a télesné,) »hotovi jst proti tomu kazdému postaviti se, 
kto by jim podkutil pod nosem zikonem Kristovym, [jim] ne- 
libym jako hutrychem«, Smetinka vyklada »koufem z hutic, 
éemuz sotva kdo nalezité porozumi: lépe bylo by vyloziti piimo 
slovem utrejch, anebo leda vyvoliti opis ufrejchovym kourem. 
Cheléickému, ktery beztoho asi mnoho némecky neumél, het- 
rajch, hutrych nebyl asi »kouF 2 huti<, nybrz to, co jinym 
Cechim jeho doby, a co i Némedim té doby byl hutterauch, 
huttrich atd., totiz bily arsenik, o kterém patrné védél, Ze se 
usazuje z otravnych hutnich vyparé. — Upozoriuji na »attrakei 
v pfirovnani«, jeZ zptsobila instrumental hutrychem; pravidlem 
je v podobnych vétach na pi. v jazyee védském, ale éeStina se 
ji spiSe vyhyba. My bychom fekli spiSe »z&konem Kristovym, 
nelibym jako utrejch«, a leda pti akkusativé jest u nds éastéji 
slychati i éitati i vétovy tvar s attrakef (»potkali jsme chlapa 
jako horu«; »vidéla Zelenku jako noéni siva bdéléhoc Jirasek); 
ale jazyk Cheléického byva tak éasto i jinak svdj. 


eo 
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49° (str. 74) vytisténé bohata doplhuje Smetanka v bo- 
hatla (»ale potom cierkev bohatla ...<): bohatnouti v slovnicich 
nalézim teprv v dokladech z Hajka, z Veleslavina, z Dacického 
a z Bratfi, kdezto starsi doba ma slovo bohatéti, na pi. Baw. 
151%, Zid, 20, Frant, 24, i v samé Sieti 334 (a tak také zbo- 
hateti, na pt. Lobk. 45°, a zase v Sieti 33), a tak patrné jest 
spise i zde opraviti bohatéla. ] utvary kmenové maji svou chro- 
nologii; a odvozeniny ode jmen pfidavnych podle 2. éasovani siti 
se, Jak se zda, na utraty odvozenin podle Gasovdni 3. od té doby, 
co zménou tvaru v 1. os. j. & a zuzenim ie v ¢ tvary jako 
bohatim, bohatis, bohati se staly tim nezfetelnymi, ze mohou 
sluseti k slovesu bohatéti i bohatiti (nékdy, z ptiéin hlaskovych, 
voli se radéji tvary dle tidy 5: éervenati, bélati a pod. za 
starsi érvenéti [sé], béleti [sé}). 


62> (str. 93). Sloveso praviti (s odvozeninami a se sloze- 
ninami) zménami vyznamovymi se v Gestiné (i na pf. v pol&tiné, 
v slovinstiné) rozstépilo ve skupiny dvé, vyznamem dosti rizné: 
v jedné prevlada ptvodnéjsi vyznam »>fiditi« (smérem »pravym<, 
primym), v druhé vyznam »mluviti, vypravovati«. Raznosti téchto 
dvou skupin musi byti védom zvlasté vyklad texta: musi lisiti 
na pr. vypravovati (v starsi dobé s obojim vyznamem i vypra- 
viti) »expedirec a >narraree. Také na pt. spraviti (anebo zpra- 
viti: etymologické rozliseni s a 2 je zde, jako v podobnych slo- 
zeninach Gasto, nesnadné) muze mili vyznamy ruzné: ani nehle- 
dic k vyznamu »pouéiti, dati zpravu«, kde — jako v slové 
zprava — mize byti a bezpochyby i jest vyznamovy rozvoj, 
slusejici ke skupiné nasi prvé, v starsi dobé je i sloveso spraviti 
(anebo snad zgpravili), které patii jako sloveso perfektivni pi- 
vodem i vyznamem pfimo k slovesu praviti »dicere«*. Tak na 
pr. snad EvZimn. J. 9, 7 »jdi, umy u plaviséech Siloe (jez se 
zprawie posldnie)«, »quod interpretatur<«; najisto na pf. Hrub. 
458> »a tak skrze to i za boha jej (Priapa) vyzdvihli a ze 
vlddne zahradami, /prawili« (asi »zbajili<); snad Stith. 267, 26 
»chce-li kto, z toho znamenati méz, co j odpustek, a Ze nékterde 
éasto jich spravie viece, nez jest<«, znamend-li zde, jakoz se 
podoba, spravie asi »feknou, napovidaji<. Zejména sem pocitam 
réeni spraviti co na koho u Jungmanna V, 752 a/b >na né- 
koho néco svésti< (»stréiti, schieben« Jungm.): jde zde o véci, 
které #e¢i se na koho uvali, které se na néj, abych tak fekl, 
»spovidaji<, »napovidaji<; na pf. u Veleslavina »co tento na mne 


1 Zprdva je snad pivodnim vyznamem néco, ¢im mam »zpra- 
vitic své jedndni nebo mySleni, ne prosta novina, tak jako ném. Nach- 
richt je nejprve »Mitteilung zum Darnachrichten, Anweisungs, a pak 
teprv >Mitteilung einer Begebenheit usw. zur Kenntnisnahme« (Wei- 
gand Deutsches Wtb.® s, v.). 
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spraviti chee<« znamend »co tento na mne ERO Fe en 
A tak také u Cheléického 62°: (knéZi a mistii proto haji svét- 
skou moc i v otazkdch viry,) »jestlize by kto jie nechtél tak 
dréeti, jakoz jst ji oni vhod svétu pfipravili, aby nan mohli 
tisknati moci, spraviece kaciefstvi nai, ze faduov boziech ne- 
drzi a chvalu bozie tupi.< Vyklédé-li Smetanka Cheléického 
-spraviece nasim »hodice+, ma patrné na mysli spravitt, zepra- 
viti u vyznamé > dati éemu smér«. Celkovy vyznam vystibuje 
ovsem spravné, ale ne slovni: spraviece zde znamena »namlu- 
ay - viee« (podobné by bylo nase »smyslice<). 


822 (str. 121): .Ze jest byl svietedInice hofiecie . 
v. shora na str. 34 k 3D (ine Spe 


94>. (str. 139): »protozZ mistr Protiva die, Ze pocatek moci 
kralovské a méstské poéal se z chlipnosti panovani.« Smetanka 
vyklddd »z bujnosti panovani<, coz tuSim ani dosti smyslu ne- 
podaya: z bujnosti panovani by mohlo pojiti zhorseni nebo zkaza 
moci kralovské, ne jeji pocatek. I v obyéejném vyznamé je 
chlipnost piedev:im »chtivost télesné Jasky<, ne jeji bujnost: a 
‘ jakoZ pojmové zuzZovani (vedlé metafory) je hlavnim pramenem 
zmény vyznamové, jest na snadé, ze chlipnost u vyznamé obec- 
néjsim je »chtivost« vibec. A chtivost panovani je pocatek moci 
kralovské. Bylo by zbyteéno, ukazovati na Gebauerovych dokladech 
slova tohoto i slov pribuznych, jak se z nich hldsi vyznam 
chtivosti (na pf. »ten napoj uhasi vy tobé chlipnost smilstva« 
Chir.): jsou samy dosti ztetelné. V Plané n. Luzn. slySel jsem 
1912 starého hajného vykladati o chlipnosti lidi, chodicich »po 
hubach«, jak prolezou kde co. I v ptibuznych slovich jinych 
jazyk slovanskych se hlasiva vy¥znam »chtivosti<; srvn. na pi. 
stb. pohlepa »chtivost«, slvin, hlep t., a zvlasté vyklady Gebauerovy 
s. v. chlipa, Bernekerovy v Etym. Wtb, 387 a 390. Ze hlds- 
kovy prvek chlip, chlep, chlap a pod. pivodné jest onomato- 


poicky, najde étendf na téchlo mistech: tykal se — jakoz pa- 
trno z pNpadi, kde’slov: pribuznyeh se udziva jesté na oznaéo- 
vani zvuki — zvuku srkavého, chlemtavého, vychazejiciho z ust 


¢lovéka primitivniho, jeho% chtivost byla podradzZdéna. 

Podobny vyzham budeme hledati i na druhém misté, kde 
Smetanka zase hleda »bujnost«: »Jestlize (tlovék) vieru pfijima, 
chté v ni spasen byti, to mus{f ihned mysliti, Ze spaseni v Kristu 
zilezi ttm, ktoZ jemu podobni bud&, jako ty¥% obraz neb podob- 
nost Zivota jeho na se bertice v pokote, v trpélivosti, v tichosti 
a v pohrzeni svéta i jeho chvaly i jeho rozkosi i vSech marnosti 
jeho, to jest odvrhice vsieku chlipnost, v nieZ se svét obracie 


podlé hfiechuo a Zadosti téla, jenz vazi (t. j. »naklonujic Smet.) 
élovéka k zlosti, ..« 151°. 


g 
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95° (str. 140): >»... aby jemu panstvie neseslo na ném«; 


v. na str. 32 k I* (str. 1). 


98" (str, 145) délim takto: »Ale to (t. j. pomér mezi pany 
a poddanymi) jest tézké na vahu pfevésti a to sobé k vuoli po- 
chotné pfipraviti. Kdyz by jednoho Glovéka kto mél, je8to by 
jednu ruku jeho krmil a draht: poli¢koval, nétco by musil zvo- 
liti: nebo krmeni opustiti a poli¢ékuo zniknuti, aneb se krmiti a 
poliéky trpéti.< Smetinka'md Gérku za »pochotné pfipraviti« a 
strednik za »poliékoval<. 


106* (str. 156) n. Smetdinka sam vi, Ze text neni spravny 
ve vélé, jiZ zde uvadim, a rozumi ji dobfe. Nejméné nasilf se 
dopustime, ¢teme-li: >Protoz v Rimé, aby toliko bylo vylito krye 
svatych od téch ciesafuov pohanskych ..., jako ze chtie mieti, 
coz nejhorsiho zamyslé, nebyla jest tak velikd pfiecina a tak 
blizka k vylévani krve, jako neposlusenstvi takovych pievrace- 
nych pfikazovanie téch pySnych ciesafuov«; t. j., aby tolik krve 


~ bylo vylito, byla pficinou ne tak snaha po zlém, jako hnéy nad 


nepoddajnosti kfestand. 
V texté ndsledujicim jsou tuSim nékteré chyby, které Sme- 


~ tankovi usly. Tak hned koneec hl. 57. zada, aby se vynechalo 


vytisténé by: »co [by] tu krve vylito bylo pro jednoho ne- 
klanénie« (t. j. proto, Ze jediny Mardocheus »nechtél klekati na 
svu koleni« pfed Amanem); leda bychom se domnivali, ze Chel- 
Gicky napsal jeSté (s aoristem) »co by tu ...vylito« a Ze tiskai, 
nerozuméje tomu, opravil to pfidanym »bylo<. 

Prvni véta hl. 58. (106*—106°) nedavad dosti smyslu tak, 
jak ji Gteme u Smetanky; misto »z jich« na posledni Fadce str. 
156 nutno Gisti »jich<, a druhé >jich« na 1. ¥. str. 157 vyne- 
chati. Véla pak zni takto: »Také ta pfriecina, — kteri jest viera 
Kristova uéinila na téch kiesfanech v Rimé, — pro niz st 
upadli v nendvist ciesafém i vsem pohandm, to jest rozdélenie 
(t. j. raznost, odchylnost) od nich vSemi zvldStnostmi, tak na 
pohanech majice vSecka obcovanie nepoctiva Jako mrzkost.a ne- 


1[Po opétné tvaze o tomto misté mam za mozZno, ze panstvie 
je gen., a véta bezpodmétna, znamenajic asi »aby mu vlady neubylo 
na tom élovéku.< Vedou mne k tomu zejména doklady z listin ve 
spise »KrdlovskA mincovna v Kutné Hofe« (sepsal Em. Leminger; 
Rozpr. C. Akad. ti. I, ¢. 48), v nich% je tec o ubyvanf stribra phi pre- 
palovani, na pf. a také (pri tom a tom zpiisobé) »seSlo v ohni« méné 
stiibra spdlenim (3); >i sedlo jest v ohni 1'/, hrivny« (10%, 1472); 
pod. 14 (1472), 16 a j. Zde jsou ovSem véty podmétové (jako ve zna- 
mém pfislovi »seSel, t. j. ubyl mu z kopy groS«), ale to proto, Ze se 
udavaé uréité mnozstvi ubylého stiibra; kdyby toho nebylo, bylo by 
se asi fikalo »seSlo stifbra<, vétou bezpodmétnou. Jako rikame »ubylo 
2ita«, ale »ubyl asi strych Zita« (tvar »ubylo asi strych Zita« je pozdni).] 
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éistotu (t. j. jelikoz kfestané na pohanech na vSecko chovani 
nepoéestné hledéli jako na mrzkost a nedistotu) a od téch jich 
(pohanskych) zvldstnost{ se odchylujice jakozto od neéistot, jich 
bohy za dably majice a vSecko jich jedndnie pobéhlé cesta za- 


tracenie vyzndvajice.« Jddro véty by mohlo byti »také ta pii- 
dina, [totiz] to jest<, t. j. »také ta pfigina ma podil (existuje) 


pii prondsledovani kfestani v Rimé«. Ale spiSe snad jest tuto 
vélu si mysliti jako pokra¢ovdni véty z hlavy 57., o niz byla 
Feé vySe (»protoz v Rimé...«) a podlé toho smyslem doplniti: 
»také ta picina (byla jest, aby tolik bylo vylito krve svatych), 
sree tosjest Larne sald, 

Také konee hlavy 58. (106° n.) zada vykladu a opravy. 
>Od takych, jenz se Boha drzie jako malovani stény (t. j. jako 
pouhého obrazu na sténé, jen povrehné, do hloubky nepronika- 
jice), a od kniezat i ode vSeho svéta daleko je skryta znamost 
a mudrost u viefe Kristové, kteréz z viery st. A protoz nizadny 
toho skryti nemuozZ poznati, jediné podlé samého daru boziho, 
shuory od Boha daného. Protoz jsici skryta [ona moudrost}] a 
oddélena odporné od svéta (t. j. lisie se od svéta a jsoue v od- 
poru k nému), i musi byti vZdy svétu protivna a coz se jie 
drzi« (t. j., vSe, co se té moudrosti drzi, jest svétu protiyno 
is ni). Slova ndsledujici jsou poruSena, a snad velmi silné. 
Tiskaé (anebo ten, kdo opravoval rukopis k tisku, anebo snad 
i dtivéjsi néjaky opisovaé), nerozumél Chel¢ického metaforickému 
ptislovi »kéru hloze jako koza na vrbé«, t. j. »drzZi se jen po- 
vrchuc, misto koru (snad kwore) éetl proto k oku (snad kuokw), 
a pak upravil text, jak se dalo. Tuto prvni a zakladni chybu 
poznal a opravil FlajShans Ceska Piislovi I, 578, kde m. j. se 
odkazuje ku podobnému mistu Postilly 1/2 (Chelticky tam vy- 
klada, jak lidé hledivaji jen ku povrehnim strankim Gasu ad- 
ventniho: »proto% toliko jako hovado kuoru svrehu hlozi, hody 
a posvatné dni k tomu éenichajice+). Co byl paivodni text Chel- 
aického, neni lehko Hei. Snad: »Svét zmalovany Bohem, ten ze- 
vnitt hlozt (hlozie, hloze, hlozé) jako kéru koza na vrbé (tisténo: 
to zevnit® k oku: hloze iako koza na wrbie:); ale tajnost, moc 
a uzitek viery skryta jest od o¢i jich«; ani by nebylo nutno, 
ménili tisténé to v ten, statilo by jen ptesmyknuti v slovich 
nasledujicich. »Svét zmalovany Bohem« neni »svét (povrehné) 
zmalovany od Boha« (to by byla mySlenka daleka vrouei zbod- 
nosti Cheléického): bylo by pomysleti na svét, na jeho% povrehu 
hleda oko neozbrojené pravou virou Boha, misto aby pronikalo 
do jeho zikladi. »Svét zmalovany Bohem« je svét, na jehoz 
povrehu je (zdanlivé) Boh, Cheléicky tak uziva rad slovesa 
zmalovati: na pf. mluvi o pokryt¥ch gmalovanych vérou (130°), 
o knizatech, zmalovanych jménem kfestansky¥m, ktera pti tom 
stoji na Slépéjich pohanskych (139°), o antikristu, kter¥ »po- 
béhlé pohanstvie zmaloval jest vérti« (158), o lichvé, ktera 
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>bude zmalovdna néjakym milosrdenstvim nazvanym (domné- 


lym) aneb spravedlnosti« (165°) a t. j. 


120° (str. 177): »Proto% jiz z téchto Fei velikého pana 


Albrechta znamenaj rozumny, od potdtka apostoluov u prodleni 


Gasuov jedendcti set let a viece kdet se jest stavil lid po vy- 


__litie-jeda v cierkev Kristovu jedem krmeny ...« Smysl téchto 


slov mtze byti jenom »znamenej, kam dospél lid od prvniho 


(pravého) poédtku apostolského prodlenim jedendcti set Jet a 


vice<« (t. j. v dobé od Konstantina do Cheléického): musime 
tedy déliti vétu, jak nahofe naznateno (Smetanka nema ¢arky 
za »rozumny< a ma ji za »viece«), a staviti se vykladati v praeg- 
nantnim smysle »>dojitic« (nejde zde Cheléickému o to, Ze by se 
byl lid v tomto vyvoji zastavil, ale o to, ze se daleko vzdalil 
od pravého stavu apoStolského). Stavifi se miva v mluvé lidové 
tento vyznam i dnes; slychame véty, jako »nezZ my vyjdeme 
(nebo na pf. »neZ my dojdeme tam a tam«), kde pak on uz se 
stavi!« (t. j. »kde bude uz on!«): pri tom mluvief ani nechce 
ici, Ze ten, za nimz jdeme, vibec se cestou zastavi. A podobné 
doklady jsou i z doby staré. Tak ma Jungmann IV, 297 m. j. 


~»kteraz chvala, kdyby jinymi vécmi retovana nebyla, kde by se 


stavila, vidime« HrubPetr. (»quorsum fuerit perventura«), »ne- 
vim, co z té véci bude, nebo kde se stavié« (»quo evasura sit«) 
t.; z Nové Rady ma Kott III, 652 »kde bych se sdm fedi sta- 
vil« 283, »neb mnohé kradlovo slovo |po stu letech bude novo, 
v desaté se zemi stavix 625 (srv. Gebauerovu poznamku str, 
55). I u Cheléického éteme jinde podobné. Tak 157°* (str. 231) 
>hddaj, kde se jest ten zamysl stavil (Smetanka »stanul«), co 
jest hiiechuov narodil pod tiem erbem» (ackoli tento »zdmysl« 
o vySi cené slechty ani nepfestal); 180* (str. 265: Cheléicky 
na pfiklad, jak skodné jsou klasterni .tady, uvadi »robence 
nebo dévetku«, ktefi po slibech dospévSe mohou upadnouti 
v hifichy smilstvi:) »a kdyby stdli v manZelstvi, s té strany 
mohlit by snad, kdyby chtéli, uchovati se hfiechuov smrte- 
dlnych, jeSto o téch zakonich nevédi, kde se stavi v_nich« 
(t. j. »v hiisich«). 


124» (183): »Nebo mistru kéestanskému hanba by byla a 
snad i proti svédom{ pohanéti aneb zavrci tak poctiva pi, zd- 
kon bozZi; proto% lisim duchem upadl jest v to, aby nékterak 
puojéil té pre, zdkona boziho, a nékterak ji odvrhl jakozto odé- 
nym smyslem.« To mize znamenati jen, ze mistr Jilji v hadant 
s knézem MikuldSem z Pisku nemohl se zjevné postaviti proti 
zikonu bozimu, jehoz hajil Mikula’, nybr% zdanlivé jej uznal, 
ale ve skuteénosti odvrhl. »Jakozto odénym smyslem« nent tedy 
»jako ozbrojenfm rozumems<, nybrz »jako zakrytym smysleme, 
»pod plastém< a jak jinak fikali nasi pfedkové. Je to totéz, co 
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vyjadfuje Cheléicky 125” slovy >i mni', Ze jest tiem najlépe % 


zakonu znikl, jako v lazi pokryté vrhl jime. Tvarti slovesa odieti 
tak Cheléicky rad uZiva ve smysle »klamné pokrytic; tak na pf. 
»jesto i ty sluzby bludné si odieny svatosti Izivu, slavnosti 


jsau odieny a jesté viece odieny Duchem svat¥ym« 177°; »nebo 


i piesma Zidovskdé i jind lidski moha zaklddana byti v slovich 
Kristovych i v jeho pfiekladu Istivé s oklamanim, jez proto pii- 


mésuj{ ta piesma k Kristovi a k jeho slovaim, aby lhali odéneji 


lidu v téch pismich a skrze Krista« 7°; tak uZiva i sloresa zo- 


_ dievati, na pi.: (svétlo pravdy) »postavi v hanbé ty hfiSniky 


tim vice, éim su poctivéji je zodivalic Post. 155°, pod. 156%, 
Siet 174>, 176 a j. 


130> (sir. 192): »Aékoli tento ndlepec napted vady 
bézi...«: v. nize k 173° (str, 255), 


187° (202): »Nebo s. Pavel to (t. j. aby kfesfané byli 
poddani pantim) ted dluhem nazyva a veli jej platiti v tom, ze 
sti pani jich a véci své télesné za nimi maji, a pani ti i pédi 
o nich maji jako o své, aby za nimi dobre probyli.« Posledni 


slova dle Smetankova vykladu by znamenala »aby za nimi- 


(v ochrané pant) kfestané dobie Zivot ztravilie: jenze probyti 
v starém jazyce znamena vice, a neni proé, zde se odchylovati 
od v¥znamu, jejzZ slovniky maji pro mista jinda, a ktery, jak vi- 
déti z tvarového archaismu probysucny s vyznamem podobnym, 
je v GeStiné stary (ostatné probyti samo jest archaismus, ktery 
v GeStiné zihy zanika, a zna-li toto slovo Cheléicky, neni to je- 
diny archaismus, kterého uZiva a ktery patrné zil v jeho kraji). 
Jako dobyti jest »bytim dospéti« (»dostati se k Gemus«, pro sebe 
nebo pro jiného, srv. Véstn. CAk. XVIII, 164), tak probyti jest 
»bytim prospéti« (»dostati se ku pfedu«); odtud vy¥znam asi 
»dojiti prospéchu, zdarus, ktery neni tak p#ilis vzddélen v¥znama 
téZe sloZeniny v jazyce stind. (pra bhavati »dochazi, dojde 
moci, zdaru« a pod.). A jako mohu dobyti i pro jiného, 
jinému, Ize i probyti pro jiného, jinému: na tom se zaklada 
vyznam spojent probyti koma »prospéti komu«, jako i vy- 
znam samého spojent prospeti komu (které Gasem vytlacuje 
probyti komw) i na pfkiklad vy¥znam  latinského prodesse 
alicui, které dokonce nemusi byti (a vaci staf & spojeni pro- 
byti komw bezpochyby také nent) vzorem, podlé kterého by nagi 
ptedkové byli zacali fikati probyti komuw s v¥znamem timto? 
an i : 
3 Zd& se, Ze Cheléicky napsal mane, t. j. »mné« (partic.); po- 
matenim ve s ¢, o kterém svéddi na pk. tisk Sieti, srovname-li jej v té 
pticiné s CheléPat., mohlo vzniknouti mné tak, Ze n&ktery pisat nebo 
tiskaf v pivodnim mnie »mnd< hledal mnie »mnic, 

> Také pomoci komu je pivodn® patrné »stéti se, ukdzati se 
mocnym v di prospéch.« U Cheltického (Siet 75a) &teme podobné 
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_Istind. pra bhavati (s dativem, jako u nis) éasem miva v staré 


dobé podobné vyznamy (»zugute kommen, helfen, niitzen, ge- 
niigen«, v. Petrohradsky slovnik V, 327). V dokladech znamych 
(Jungmann III, 654; Kott Il, 1129; VII, 495; Prisp. I; 322; IL} 


259; Sbirka pram. I, 1, 6, 458; 7,71; 8,613) nevidim ani -je- 


diného, kde by probyti znamenalo néco jiného nezZ »prospéti« 
(t. j. »sdm dojfti prospéchu«) anebo (Castéji) »prospéti komu<; 


_ také-probyteény znamend jen »prospésny<, Stejného v¥znamu 


je probysucny, anebo snad, jak se aspon zdaji spiSe svédéiti 
doklady u Gebauera Hist. mluvn, III, 2, § 29, probysuicny?: 
znamena vlastnost jevici se v prospéchu svém (>flegmatik jest 
neprobifuczny, léni« snad znamend asi »nehybny, nedostavajiei 
se v pred, k nigemu«) iv prospivan{ jinému (»aé¢ kto ¢8em ne- 
moz byti probyfucen, ale hlédia, aby tém pomohl, jegto.. .« 
Stit.). PHslovi, »kdo s pany probyvd, v rozum prospivd,« v néméZ 
Kott I], 1129 hleda vyznam »obcovati, verkehren<, je jednak 


- Celakovského pfeklad z ruStiny, jednak chybné napsdno: Cela- 


kovsky ma pobyvd srv, Flajshans C. PHslovi Il, 88, A tak 
i véta Cheléického mfiZe znamenati (a patrné znamend) »aby za 
nimi (v jejich ochrané) dobie prospélic. Pek 


Dobyti, probyti, jsou slozeniny staré a mdme pravo, nybrz 
povinnost, hledati v nich stopy vyznamu ptvodné jisté daleko 
praegnantnéjsiho, ne pouze seslabeného, jaky ma byti v dobé 
pozdéjsi, Jest pouéno v té pficiné, ze dobyti, probyti jsou sy- 
nonyma s dospéti, prospéti. Nejde o pouhé »byti« v nagem 
smysle slova, nybrz-o stavové vlastnosti sily, vzristu a pod., 
jaké jsme pfedpokladali u vykladé slov. bujo, ¢. bujny, bujéti 
atd. (Sbornik filol. I, 97 n.) a o jakych nikdo nepochybuje na 


i prémoci komu (jsi-li pratelé aneb tovarySie a stojie pred nim na 
saudé, zalujiece na nékoho, tu pfiezefi chyl’é srdce saudce, aby tém 
premohl a pravdu saudu pfistidil proti pravéjsim), v dokladé pro vy- 
voj vyznamu sloves pomoci, probyti, prospétit poucném, kde vSak slo- 
vesa prémoci tak uZito jen pfilezitostné pro okamZitou potiebu, aniz 
se uZivanim vyvinul ‘bézny vibec vyznam obdobny. 

1 O slov. futuru vime pfiliS malo, aby bylo nepochybno, Ze psl. 
kmen jeho participia musel byti jen *-sjont-, *-Sqt-. Vadyti v jazyeich 
a nafecich sobé blizkych tvar futura -s-ového v jazycich indoevrop- 
skych byva razny, a druZi-li se csl. BhamAMT- k stind. bhavisjdnt., 
anebo jesté tésnéji k avest. basjant-, lit. brsjant-, mohlo by ¢. bystie- 
pattiti k ¥. -covr-. Jest ovSem miti na paméti, Ze -s- pravé v -bystc- 
bylo by hldskoslovné nespravné: za y o¢ekavame ch, a s by se mu- 
selo vykladati vlivem futur jinych, kterych v historické dobé slovan- 
ské neni. Kdo vi, neuk4Ze-li se €asem jakasi historicka souvislost mezi 
indoevropskym futurem a slov. slovesy jako achati, jachati, ¢. ostychate 
sé, ustychati sé; novotvary podlé V. tifdy by nebyly o nic divné)si, 
nez jsou u slovanskych inchoativ na -skati. Pak ovSem by bylo pravdé 
podobno, Ze indikativni flexe byvala -Sq, -Sest.i -chq, -sesi (jako Je, 
vedlé iskaja, esl. iska i istg, istesi), s nejpozdéjsim novotvarem 
-chajq, -chajesi a tvar jako & probysticny by pozbyval zakladu. 
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pf. vadi stind, pra bhavati, tak tésné souhlasnému s nagim 
probyti. ; 


151° (str. 223): »...to jest odvrhice vsicku chlipnost...«; 
srv, shora na str. 104 k 94° (str. 139). 


1524 (str. 224). V hlavé II, 1 éteme o vlddyéich pokole- 
nich, »erby zkorunovanyche, a o jejich nepravych »zvlaStnosteche, 
jimizZ se vyndseji nad jiné. I »dvuojndsob maji rozenie«. Jednak, 
jako lidé vibec, »z hitiechu Adamova«. »A druhé rozenie z hfie- 
chu majie dle rodu nazvaného (v. k 156%), aby po tom rodu 
byli vlddykami »urozenie dobréhoc .,.a s tiem urozenim z za- 
mysla zvelebenym v svété aby se oddélili ode vSech lidi a vy- 
tkli se nade vSecky lidi jako korthey vSemi zvlaStnostmi, které 
k bytu lidskému pfisluseji: jmény, postavi, odévy, pokrmy, 
stavenim; a vSeliké mravuov a\obcovanie poZievani kromé ji- 
nych lidi maji...< Stavenie jest zde jako 155? (str. 229) polo- 
Zeno patrné o dvornych postojich a pohybech, jimiz se lisi bohaty 
Slechtic od prostého chudasa; co jest postava? Smetanka vy- 
klada »tvdtenim<, tak Ze vlastné by nebylo podstatného rozdilu 
mezi »stavenim« a »postavou«c, zejména, uvédomime-li si, Ze 
postava i vyznamem etymologickym by byla tésné blizko k sta- 
vent. Smetanka patrné citi, Ze se sem nehodi vyznam, v kterém 
my uzivame slova postava, oznaéujice jim asi souhrn onéch 
viastnosti téla, obyéejné lidského, které jsou zakladem jeho roz- 
méri celkovych a pomérii rozmérovych mezi jeho jednotlivymi 
édstmi. Vyznam ten jest ovSem také stary (srv. na pf. slovniky 
a mista jako »jsi Glovék postavy veliké« Pass. 359, »kto z vas 
pomysle muozZ piidati ku postavé své loket jeden?< CheléPost. 
226> = Mat. 6, 27 »ad staturam«); je také pravda, Ze pfi- 
slusnici starych rodi Slechtickyeh Casto byvaji postavy vysoké 
(proto, Ze zakladatelé jejich byli asi muZové vynikajici télesnou 
silou a udatnosti, a Ze jejich télesné vlastnosti obmezenym vy¥- 
bérem shatkovym se dra{ dale), ale to by byla podstatna 
zvlastnost Slechty, jez by se Cheléickému ani nebyla hodila, a 
osoby malé postavy byvaly i mezi Slechtou ode davna, Sice 
znamena nékdy postava i totéz, co podstata, t. j. lat. »sub- 
stantiac, ném. »Wesen, Beschalffenheit< a pod: ale ten v¥znam 
by zde teprv nebyl na misté. 

Hodil by se zde v¥znam asi »spolecenské postaveni«, kdy- 
bychom jej znali z bezpeénych doklad&é. Baw. 173” (Tand, 1657) 
éteme: »a kdyZ se (kralové a kniZata) v hromadu byli sjeli, | 
tu jim vébec povédéli | slovem od krale ArtuSe, | zdali by kto 
védél Tandariagse, | aby jej ptivedl pted krale; | které by koli 
byl po/tawy, | chee mu jednu zemi dati, | aby byl v ni koruno- 
van, | leé bud knieze, leé bud pine. Ale musejni rukopis Tan- 
dariuse ma zde ¢ten{ »které-li by byl podstaty (ei podstati?) 


J 
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a to se zdd spravnéjsi 1 podlé rymu. Baw. 164* (Tand. 949), 


_ kde LoriS Sbirka prameniv I, 1, 6, 455 hledd vyznam >jméni«, 


Je patrné pfilis pokazeno, jak vidéti jiz z rymh w postavé — 
v té roboté i z variant (v. Lorisova pozndmku). 
Ale spiSe snad jest zde hledati vyznam jiny, zaruéenéjsi. 


_ Ném. Gestalt znamena dnes asi toléz, co nage dnegni postava, ale 


tento vyznam je zazenim vyznamu drive Sirsiho, tykajiciho se 
»vnéjsi_podoby< vibec. A podobny §irsi vyznam mivalo i jméno 
postavat. Vidéti to jiz z dokladG Jungmannovych, na pf. éteme-li 
zde z Pass. spojeni »postava hadovd<, »postava pautnickd<, 
»zvér pul Clovéka a pil koné postavu majice«; jinde éteme na 
pr. o Gertu »v (m)nichové postavé< Otc., 0 divce, kterad »v tvar- 
nosti drakové zuostala«, ale »sé jesté ma vrdaliti v svi panen- 
sku postavuc (var. »tvdrnost<«) Mand., o élovéku, jak »zimnice 
krdsy jeho jej zbavi a umrléi postavu jemu dd<« CheléPost. 
257° atd. Postava maze byti i tvarnost, jiz kdo na se vezmena 
éas, asi ném. »Gebiirde, Miene«, lat. »gestus, facies« (v Jg., kde 
na pr. doklad z HrubPetr., bohuzel bez uddni mista a sou- 
vislosti.) ; 

‘Pouény jest doklad z Gynterroda u Jungmanna; zndmy 
vyjev Xen. Kyr. I, 3, 9, jak mlady Kyros napodobi pohyby éis- 
nikovy, prekladd se zde (Cyr. 23, Rozumova Sté, bibl. V, 97) 
témito slovy: »A jakz jej (kredenc, 70 éxmwua) Cyrus do ruky 
vzal, tedy nejprvé velmi pékné jej vyplakl, jakz od Sakase vi- 
dél: a potom naliv do ného yina, tak velmi vazné a uctivé vsim 
svym obligejem a postavaw se stavél, a tak distojné a dvorné 
s tim kredencem zachazel, a jej dédu svému s takovau postdv- 
kaw podaval, ze malce své i krali znamenity smich udélale« 
(ottw dé othjoarta t6 medcwm0YV omoVvddiws xai Eevoynudyas 
MWS MooGEVvEyxEiY nai EvOodVaL THY PLaANY TH MANNY .. .; 
zdrobnélé postdvka voleno, ze je feé o malém Kyrovi). Tento 
vyznam vede k vyznamu pouhého pietvdrenf, nezakladajiciho se 
na pravdé (»a to je pak slib nevérny: usty slibiti neb postavi, 
nemienic toho drZeti<« StitV. 212, 5). Takze Smetankuvo »tva- 
Fenf« by mélo nepochybnou oporu ve vyznamé, v jakém slovo 
postava se opravdu vyskyta. 

Ale proto, Ze ndsledujicf stavenie by mélo vyznam pak 
docela stejny, co postava, hled4me vyznam jinsi, Cteme-li o »sta- 
rostach« Alexandrova vojska, Ze »ne rytiersku jsi postavu, | 
ale vsi knézski upravu« AlxV. 392, nemiize to znamenali, nez 
ze vypadaji jako knfZata, ne jako pouz{ velitelé jednotlivych od- 
dili; postava je >vzezteni<, cely »zevnéjsek<, vSe, co dohro- 
mady tvofi habitus ¢lovéka, nejen Sat, ale i vSecko chovani jeho 
a vSechen zpisob jeho Zivota. Anebo éleme-li o Husovi, Ze »byl 


1 Neni nemozZno, Ze v¥vojovy v¥znam ném. »Gestalt« primo 
i pisobil na obdobny vyvoj naSeho jména »postavas. 
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- muzZ ndboany a ‘poate postavy i dobrého obeovdnt« Haj. 363°. . 
-Podobné je tusim misto Baw. 54 (Ezop 2480): (Zena) >od snu- _ 


bakév befe daréy mnoho, | vyvoli s sebe (sobé?) ze vSech 
jednoho, | jenz by bohatéjsi postavi.« Ca 
Tento vyznam se hodi téz zde u Cheléického; nic nevadi, 

ze pak skoro vsecko ostatni, éim se vladykové >vytkli nade 
vsecky lidi<, jejich »odévy, pokrmy, stavenie« atd. se stanovisté 
isté logického jest jaksi vyéet toho, z eho se sklada >postavac. 

A ovSem totéz Ze ma na mysli Cheléieky, kdyz vyklada nize (164°, 
str. 242), jak za Slechtou~.jdou pysni méstané, >viddykam se 
rovnajice postavu, odévy, pokrmy, ndpoji, svétnicemi, lozi<; zde 
vyklada Smetanka »tvdfnost<, slovem, kterému lze vyéitati jen 
jakousi neuréitost. Slova uréitéjsiho, jeZ by vystihovalo vSe, co 
lezi v pojmu »>postava« vy tomto smysle, bohuzel nezndm. 


155° (str. 229): »Protoz ten lid z kofen jest marna chyala 
vypila jako slina nechutna, od mysli boZie odstréena, vSsecka 
smradem dychajici; ma sobé to za Gest, coz jest ohavnost pied 
tvafi bozie.« Slovim tém nerozumim, ani kdyby »ten lid< byl 
akkusativ a pfedmét slovesa »jest vypila« (prirozenéjsi jest hle- 
dati v »ten lid«, t. j. »Slechta<, podmét, protoze véta nasledu- 
jici nema podmétu vyjddteného a jest na snadé, domysliti si 
podmét véty predeslé; ale vim, ze u Cheléického nelze vzdy na 
takovéto okolnosti bezpeéné spoléhati), Ctu misto slovesa vypila 
ptidavné jméno vypild a vykladim: »ten lid jest marna chvala, 
vypila (pitim nabotnala, nabubfeld), jako slina nechutna< atd. 
Prid, jméno vypily neni, pokud vidim, doloZeno, ale bylo by 
uplné v duchu éeského jazyka: vypily by byl, »kdo se vypils, 
jako vyjedly (Jungmann) »kdo se vyjedl<«, vysraly (t.) >kdo se 
vyzral<; podobné je vypify »pitim ztloustly< (Kott Piisp. IL, 
501), jako vyjedeny (vyjezeny) Kott IV, 954, Prisp, III, 498, 
vyérany Kott [V, 1204. Ze se pitidavnd jména na -ly zvlasté 
v staré dobé hojné tvok i od sloves zvratnych (i trpnych), je 
prilis zndmo, abychom o tom museli vykladati,? 
; (PHS dale.) 


* Srv. ostatn® opily, napily, podnapily (t. j. »kdo se opil, na- 
pil, podnapil«); u vyznamé trpné vlastaosti trvalé (jako na pt. znaly) 
pily, t. j. »pitny« Jungmann s. v., Kott Il, 552, FlajShans Ceska Pris. 
II, 162 s. v. pivice (»pivo pilé« jest, které se [dobre] pije). 


~ 
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, | A 
Tydenik ,Uber die Broschiiren unserer 
Zeiten‘ (UdB).! 


Napsal J. Hanus. 


Rozsahem i obsahem, formou i tendencemi nade vsecky 
tydeniky a brosury, jimz by! popudem tydenik ,Geiszel der Prediger', 


vive 


vynika a tim, jakoZ i osobnosti svého atktora ke znatnéjgimu vy- 


Uber die Broschiiren wnserer Zeiten. Eine Wochenschrift 
(Prag, bei Joh. Pruschin Wittib, 1782, str. 264) vychdzel tydné 
po archovych Gislech (Stiick) od 4. kvétna a% do 17. srpna, kdy 
Gislem XVI. byl zastaven. 


O motivech, uéelu i tendencich tydeniku UdB doviddme se 
jiz ze zajimavé péedmluvy, kterd dobiée charakterisuje spisovatele 
a zvldsté jeho pomér k souéasnému osvicenstvi a josefinstvi : 


,Die Preszfreiheit, diese wahre Mutter der Kiinste, aber nur 
da, wo der gute Gebrauch, wenn ich so reden darf, ihr Gatte 
ist, zeugte an der Donau und Moldau Ufern Miszgeburten, die 
sie bei einem Volke; das sich in die Freiheit noch nicht recht 
_ zu schicken weisz, nothwendig zeugen muszte. Doch finden sich 
unter denselben auch schéne Produkten des Geistes, die unserm 
- Zeitalter bei der spaiten Zukunft Ehre machen und auch wohl 
in ihrer grauen Gestalt gefallen werden.‘ 

Oboji spisy tydenik bude pry oznamovati nebo kriticky 
posuzovati, a to jednak pro ¢tendfe uéené, aby naddle nedavali 
si slibnymi tituly knih vydirati penize, jichz potiebuji na uZi- 
teénéjsi knihy, jednak pro neuGené, aby na pfristé nebyli klamani 
zdanlivymi dtivody nicotnych spist. 

A stejné uziteény mél kriticky tydenik byti také spiso- 
vatelim: ,Dem geschickten Manne soll das verdiente Lob zur 
Aufmunterung dienen, seine philosophischen Betrachtungen fortzu- 
setzen, und ihm das allgemeine Wohl seines Vaterlandes befér- 
‘dern helfen, das meistentheils die edle und die einzige Absicht 
seiner Bemiihung ist: dem eben so frechen als ungelehrten Witz- 
linge hingegen, dessen biszchen Witz und eine seichte Kenntnisz 
Deutscher Biicher sein ganzes Verdienst ist; dem profanen Geiste, 
der den seltsamen Fehler begeht, anstatt zum Pfluge zur Feder 
zu greifen, ruft die michtige Stimme des geheiligten Musenberges 
das procul hine! zum voraus entgegen. Sollte ihn dessen unge- 
achtet die Lust anwandeln, einen Sitz auf dem Berge zu erlan- 
gen, so wird er die Ehre haben in der Krotenpfiitze Voltiérens 

1 Viz stat ,Z ideovych bojti doby josefinské* v lonském roé- 
niku Lfil. 
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au pied de la Montagne Platz zu nehmen, darin er quacken 
kann, wenn er anders nicht schweigen will.‘ 

Tak jiz pfedmluva predvadi nam vlastence, peélivého o do- 
brou povést naroda, spisovatele vytiibeného vkusu, jenz ukol 
literdta i uéence pojimd s vyssiho hlediska, nadéeného, ale také 
kritického velebitele klassickych studii a uéenosti vabec, stou- 
pence ,pravé‘ osvéty, ale zdroveii také konservativniho katolika, 
odpirce Voltairova a sttizlivého kritika souéasné literatury, jenzZ 
s hlediska literdrniho, ale také katolického stejné nadSené vy- 
nasi spisovatele , dobré', jako pohrda yneucenymi vtipkafi‘,. znaji- 
cimi jen némecké knihy, t. j. soutasnou literaturu tendenéni, 
zejména brosurkovou, i jejich nevkusnymi a nicotnymi vytvory, 
vzbuzenyml josefinskou svobodou tisku. 

Jiz odtud mohli bychom usuzovati, Ze spisovatel t¥deniku 
UdB nendleZel asi ke ctitelam GdP. V dsle I., jaksi programo- 
vém, prohlasuje to vyslovné, vytykaje si za vlastni a hlayni ukol 
kritiku tydeniku GdP a vSeho, co s nim souviselo. 

Jakd asi bude tato kritika, zfejmo jiz z povSechného na- 
zoru, o GdP a jeho kriticich zde formulovaného: 

jlhr Institut verraith niedrige und kleine Seelen — bésen 
Charakter, den ich nicht haben mag — es verrith seichte Be- 
lesenheit, magere Philosophie, Entschlossenheit ohne Uberlegung, 
Einsichten, die kaum iiber eine Spanne reichen, es verrath selt- 
same Unwissenheit, jugendliche Hitze. Fern von edlen Gesin- 
nungen fahren sie mit liebloser Ausschweifung iiber das schénste 
und kostbarste Geschenk des Himmels, iiber die Ehre ihres Ne- 
benmenschen her. Sie driicken seinen Gebrechen das Siegel einer 
unausléschlichen Schande auf. Die Zukunft hat kein Recht, tiber 
denjenigen zu lachen, der ihr seine Thorheiten nie zur Schau 
ausgesetzt hat. Diese Herren, welche die Liebe gegen Heiden 
predigen, errichten den ehrwiirdigen Miinnern eine Schandsiule, 
worein sie ihre Namen mit unauslischlichen Buchstaben graben.‘ 
Proto pry spisovatel se rozhodl, v UdB ujmouti se eti napade- 
nych kazateli a jejich kritiky ukazati verejnosti i budouenosti 
v pravém svétle, zejména Ze nezasluhuji jména, jeZ si osvojuji: 
spoleénost tiindcti uéencd., 

A tomuto zdsadnimu stanovisku, vici GdP naprosto nepra- 
telskému, ba odmitavému, spisovatel UdB zistava i nadale véren, 
ba misty odpor svj stuphuje az v pohrdani. Znovu a znovu 
prohlasuje, Ze mu jde jen o obranu eti muzi, které kritikové 
sesmésiiuji (str. 141); opét a opédt vytykda, Ze kritikové kazatela 
neznaji soucitu, majice zlomyslnou radost, kdyZ mohou svého 
bliznfho, jen%Z jim neublizil, z jhrozné lasky k pravdé (aus 
sehrecklicher Wahrheitsliebe) dikladné strhati a jeho gest v kusy 
rozsapati‘ (str. 20): Ze nejsou to hrdinové, nybrz loupeziva chaska 
(Raubgesind) ve vdlee nezbéhla, kterd chee loupiti dobré jméno 
a Gest kazateli (str. 46). Kritikové jednaji pry proti zdsadim 
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mravnosti, vStipené élovéku od piirody, proti lidskosti (v éisle 
IV.); jejich kritiky jsou sumivd (brausend) péna vrouci a pre- 
kypujict Zluci, vybuchy divokého a mstivého srdce; malo v nich 
filosofie a vkusu, tim vice surovosti srdce, hrubosti citu a néru- 
zivosli — jakoby je psala kramdéka (eine Trédlerin‘, & VI.). 
Zejména jejich ,uéenost* a ,osvicenost' spisovatel opét a opét 
vydava na posméch: : 
,Priester! Biirger! — ironisuje je na str. 44 n. — ver- 
achtet nunmehr diese eure Aufklirer nicht. Die Gétter schicken 
sie euch zu. Ihre Seelen sind von Musen gebildete Seelen. Ihre 
Namen stehen mit goldenen Buchstaben in jenen_ unsterbli- 


chen Jahrbiichern eingeschrieben, die in dem Tempel der Glorie 


aufbewahrt werden. Ihr miisset nicht so strenge mit dem mensch- 


lichen Verstande verfahren, dasz ihr gegen eine Wahrheit nicht 


zwanzig Falschheiten verkochen kénntet. Nein! Dies wiirde zu 
verziirtelt lassen. Sollte die Mode bei euch, welcher ihr sonst so 
fleiszig und dienstbar huldiget, hier gar nichts vermégen? Wis- 
set ihr nicht, dasz itzo zu dem Ruhm eines Aufklirers eben 
weiter nichts, als ein Paar gesunde Finger und etwas von Kihn- 
heit erfordert werde?*... (44 n.). Jesté zdvéreénd ,Anmerkung‘ 
XVI. Gisla, ohlaSujici zastaveni tydeniku, omlouva ,tvrdost‘ nékte- 
rych vyraza tim, Ze neSlo o recensovani uéenci, nybrz téch, kdo 


bud z nevédomosti nebo z nizkych intenci védomé a tmysiné 


bloudili, a proti takovym nebylo pry lep&iho prostiedku... 

Prudkost utoki se nezmensuje, spiSe vzrista, kde spiso- 
vatel UdB polemisuje primo nebo nepiimymi nardzkami proti Steins- 
bergovi, jejZ patrné znd jiz jako kritika kazdni Vydrova, jak 
zfejmo z nardzky ,mélky belletrista‘ (I.), ktery napsal jen nepa- 
trné drama a nékolik lista ,Predigergeiszel‘ (str. 55). Vytyka ne- 
sluSnost ndzvu ,Geiszel‘ i pseudonymu ,Perho‘, ironisuje huma- 
nitni snahy ,tohoto nového spasitele svéta‘, posmiva se jeho po- 
vrehni, faleSné uéenosti, liéené na oklamani obecenstva, vlastné 
jen bloudd, ktefi pochvali jejich ,bidny‘ Gasopis,’ i ,temnému 
mraku jeho vodnaté a popletené filosofie‘ (srov. také éis. V.). 
V cislo VL, kde jmenuje Steinsberga plnfYm jménem, ironisuje jeho 
wrytifské‘ mravy a Gest, vytyka mu zistnost, snizovani nejvaze- 
néjsich muzi, hanebné a sobecké motivy, pobufovani verejnosti, 
tajny vztek (heimliche Galle) a jeho listy oznaéuje jako ,bidny 
zvast‘ a ,vyrony mstivosti‘ (str. 123). 

Spisovatele UdB zvlasté pobufuje, ze laik Steinsberg si 
troufa plésti se do theologie: ,Plete-li se kritik do theologie, vy- 


' Proti témto ,paugencim‘ spisovatel stavi ugence pravé, tleny 
Soukromé Spoleénosti: ,Unsere wahre Gelehrten, die uns Ehre machen, 
und die auf Unsterblichkeit rechnen dtrfen, nennen sich nur eine Pri- 
vatgesellschaft, ohne sich den Beinamen der Gelehrien zuzueignen. 
Und sie haben — durch Deutschlands Ruf haben sie ihn — den Ge- 


lehrtennamen‘ (26). 
S* 
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pada to, jako kdyz selskié dévka (biurische Dirne) chee napo- 
dobiti méstskou sleénu.‘ A jinde: ,Krilik odvazil se do svatyné | 


bozské védy, smélym a profannim okem patral v majestatnosti 
_ této krdlovny véd — musi si tedy dati libit, kdyz blesk jeji 
vznesenosti srazi ho k zemi.‘ Spisovatel Fadi ho, aspon pokud 


se tyée theologie, do ttidy téch kritiki, ,von denen Rabener in- 
seiner Zueignungsschrift an des groszen Sancho Pansa groszen 


Esel sagt, dasz sie so viel Einsicht, wie dieser Mazen aus dem 
Thierreiche nicht haben und doch Kunstrichter sein wollen‘ (28). 

Chapeme koneéné, kdyZ spisovatel tydeniku UdB, patrné 
odborny theolog, pise tak pohrdavym ténem o laiku a herci Steins- 
bergovi. Tim yice vsak piekvapuje, Ze stejnym zpisobem pole- 
misuje i proti professoru pastoralni theologie Chladkovi, a to 
i tam, kde jmenuje ho jménem. 

Tak na str. 168 n. zavrhuje sice ,éernou duSi‘ Chladkova 
paskvilanta, ale pies to netaji se odporem k nému. Na str. 139 


ironicky poznamendva, ze mnohé klaStery podaji asi krasnéjsi- 


plody uéenosti, nez celd spoleénost uéenci i se svou hlavon, p. 
prof. Ch—. A na str. 141 omlouva obSirnost své polemiky proti 
spaskvilu' GdP zejména tim, ze bylo nutno strhnouti kritikim 
masku uéenosti, tim spise, kdyz ¢lenem jejich jest professor pa- 
storalnich véd na université prazské — ovSem Zadny Pittroff. 

Bylo pifirozeno — az charakteristiky véeného obsahu bude 
to jesté zéejméjsi — Ze takova polemika neztstala bez odvety. 
GdP reagovaly na ni v ,Musterung unserer Gegenfiiszler«, kde 
posméchem odbyly nizké insinuace tydeniku UdB, spisovatele 
jeho zafadily mezi ty odpirce, ktefi pisi proti zdravému rozuma, 
libuji si v hrubostech, v mstivyeh urazkach, v bigottnosti, ba 
vyslovily podezfeni, Ze dal se najmouti od jejich odpired, ktefi 
sami si netroufali psati, od téch, kdo v temnoté udrzovali cela 
stoleti... 

Odpovéd GdP tala patrné do zivého. Ve stati ,Hysteron- 
proteron oder Abfertigung des R. von Steinsberg und einer Ge- 
sellschaft der Miinner, die bereits dem Vaterlande wichtige Dienste 
geleistet haben‘ (na str. 153 n.) spisovatel UdB sice rozhorlené 
a prikte odmitl podeziteni, ze by se od nékoho byl dal najmouti; 
pise pry jen z lasky k pravdé a k bliznimu, jemuz se kfivdi, 
Vytky hrubosti, bigottnosti odbyl posméchem, proti hané GdP 
postavil chvalu opravdovych uéenci-a znalei a posléze piipojil 
i tajemnou hrozbu: dobte pry zna celou spoleénost a vie, co skry¥- 
vaji pred svétem, a jen laska k blignfmu pry ho zdrduje, aby 
neodhalil nizkych umysl&i a pohnutek celého podniku pfed zraky 
némeckého svéta. Pes to v nasledujicich Gislech UdB znati, ze 
odpovéd GdP pisobila pfece jen hloubéji. Na str. 168 n. spiso- 
vatel. slibuje, Ze jeho tydenik obmezi se jen na véené vytky 
chyb, jez by mohly miti Skodlivé ndsledky, a na hajeni Slapa- 
nych pravd. A zdroveh s tim méni se také ne-li duch, aspon 


—— 
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ton vytek, mirnéjgich a mirnéjsich, ba. misty piechazejicich az 
vsouhlas s GdP, vice méné ztejmy. Tak hned na str. 185 refe- — 


slova‘ nepodléhaji vefejné kritice, jezto nelze jich pfirovnavati 
ke spisovatelim, svobodné piSicim pro verejnost. A opét na str. 
201 an.: ,Kazatelna jest vlastni stolice této monudrosti (svétca), 
o GemzZ nasi kritikové kazdni nechti nie védéti... Procul hince, 
procul este profani!‘ Stejné ujima se knézi, ,pohrdanych popu. 
Zasluhuji vzdy ucty, zvlasté s ohledem na nabozenstvi, jez hla- 
saji: ,jejich nauky, jejich slova jsou téméé jedinou uzdon, jiz 
kroti lidské ndruZivosti, zejména prostého muzZe, a pobddaji ke 
etnosti.. S uctou k nim klesa ticta k ndébozenstvi i ndbozenstvi 
samo (str, 112 n.). Ale spisovatel vyznamné doddva také pFani, 
aby duch evangelicky pronikal vice srdce nez vnéjSek knézi a 
ehranil jich zvlasté pred pokrytstvim a farisejstvim. 
A stejné spisovatel ujima se proti GdP i mnichd: ,Mich 
gehen die Ménche wenig an, — poznamendva na str. 241 — aber 
leiden kann ichs nicht, wenn man alles Ubel in der Welt auf ihre 
Rechnung schreibt. Mensch, vertheidige ich Menschen. Bosheit oder 
Unwissenheit soll nicht ungestraft reden, so bald sie zum Nach- 
theile der Menschen redet. Eine aus beiden ist immer die Ur- 
sache des falschesten unter allen falschen Vorgeben. Und wenn 
man wissen will, warum die Geistlichen meine Liebe erworben 
haben, so ist es hauptsichlich ihre Groszmuth und Geduld, wo- 
mit sie die ungerechtesten Vorwiirfe, die man ihnen jetzt macht, 
stillschweigend in ihren Zellen iibertragen, obgleich manche ge- 
lehrte,,Minner zwischen ihren Mauern sind‘... (241 n.) A opét 
na str. 168 n., kde reaguje na Steinsbergovu ,exhortu k ducho- 
venstvu': ,Man musz aus bloszer Antipathie gegen den Mona- 
chismus, aus intoleranter Verachtung der Ménche, worunter es 
manchen gelehrien und rechtschaffenen Mann giebt, den Kléstern, 
blosz um sie verhasster zu machen, keine falschen Laster an- 
dichten,‘ Zejména proti vytkiam neucenosti Gasto klasteri bra- 
néno. Spisovatel mohl by pry jmenovati kldstery, kde dobry 
vkus a védy jsou v plném rozkvétu, nékolik, kde vkus 1 védy 
aspoi kliéi a slibujf ¢asem krasné plody, krasnéjsi, nez podava 
cela spoleénost uéenych (t. j. GdP) i se svou hlavou, p. prof. 
Ch(lddkem) (str. 139). Ale na druhé strané tydenik UdB neza- 
tajuje ani raznych vad, ,starého Slendridnu, jenZ stale jesté 
vlddne tu a tam v kldsterich’. Kritikové vSak pry pfehdnéji a 
zvlasté si pletou klastery nynéjsi se sttedovékymi (str. 139). 
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A td% zajimaya smés obrany a kritiky, konservatismu, hra- 
nidicfho misty az na protireformaéni reakciondistvi Pannichovo, 
na jedné strané, a svobodomysiného osvicenstvi, misty blizkého 
josefinskému stanovisku GdP, na strané druhé charakterisuje cely 
tydenik UdB, af se kritik dotykd kazatela vy GdP, nebo probira 
spisky a brogurky obsahu jiného. 

Vsimnéme si péedevSim vlastniho a s poédtku vyhradniho 
ukolu tydeniku UdB: kritisovani GdP a vSeho, co s nimi sou- 
viselo. Spisovatel UdB zdsadné nezamita kritiky kazani. Na str. 51 
haji uZiteénosti jeji aspom pro posluchaée, u nichZ rozumna, 
laskavd kritika mohla by napraviti, v Gem nevédomi kazatelé 
pochybili, a nastifuje, jak si takovou kritiku predstavuje: musil 
by ji vésti Slechetny uéel povznésti obeené dobro, laska k pravdé 
a k etnosti, bez ndruzivosti, mstivosti a ziStnosti atd. Samym 
kazatelim vsak misto kritiky prospéje vice peélivé studium vzor- 
nych kazatelii a ucitelaé uméni kazatelského. K tomu referent 
UdB doporuéuje Bourdaloua, Massillona, ,nevyrovnané vzory ka- 
zateli‘, ynezapomenutelného‘ Fleschiera (str. 48 n.) a Wurze (jenz 
dosel pochvaly jiz v ,Prager Gelehrte Nachrichten‘), ba i Mosheima, 
jejichz uvedeni do duchovni vy¥mluynosti jsou nejvybornéjSim | 
balsamem proti kritikdm, aé u Mosheima, zylasté pri poznam- 
kach vydavatelovych, pry potiebi opatrnosti a soudnosti (str. 71). 

As téhoz osvicenského, GdP blizkého stanoviska spisovatel 
v éisle V. doporucuje kazatelim misto ,juéené theologies vétsi 
zretel k mordlce a odkazuje je zejména na spisy osvicenci 
Mendelssohna a Wielanda (Handbuch der philosophischen Moral) 
dodavaje: ,Der letztere verdient um so mehr allen anderen vor- 
gezogen zu werden, weil er das Herz in das Interesse der Ver- 
nunft zieht, die ersten allgemein anerkannten Wahrheiten der 
Moral mit den Lieblingsneigungen der Menschen vergleicht und 
vermittelst dieser Vergleichung den Gesichtspunkt entdeckt, aus 
welchem wir uns die Grundsiitze der Tugenden vorstellen miissen, 
wenn. unsere Herzen bei den richtigsten Vernunftschliissen nicht 
kalt bleiben sollen. 

Jizz toho jest zéejmo, Ze spisovatel UdB ptese vSecky obrany 
kazateli nezavirad o¢{ pted nedostatky jejich. V ¢isle V. v sou- 
hlasu s GdP vytykaé jim ,neslusné kéiéeni, rozdirani ndruzivosti 
(das Zerfetzen der Leidenschaften), grimasy a jiné smésné véci‘, 
patrné zdédéné pry z neblahych dob Knittlovych a Abrahama a S. 

Clara. 

Jesté zajimavéji charakterisuji spisovatele UdB vytky, na- 
mifené proti obsahu kazini. A&é ujima se slaveného kazatele 
proti kritice GdP (z Gisla I1V.), nieméné v souhlase s ni vy- 


* Ihr Unsinn, das: unverkennbare Liicherliche — poznamenava 
na str. 172 — war zu auffallend, als dasz er den Geschmack unserer 
Leute nicht hitte beleidigen sollen. Doch gab es Thoren, die ihre An- 
hanger wurden.‘ 
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tyka materialistické pojeti ukon&i kné%skych a zejména_,p¥epia- 
tost‘ vyroku, jako byl na pf.:, das Priesterthum ertheilt eine Art 
von Macht und Gewalt iiber die Person und die Menschheit des 
Heilands selbst‘, a pfeje si, aby ,derlei Ausdriicke, welche die 
geistliche Wiirde auf Kosten der Monarchen und anderer Wiirden 
ausstreichen, von allen Kanzeln, aus allen kiinftigen Btichern 
verbannt wiirden... Die Priester absolviren nicht als Herren 
oder Kénige, sondern als Statthalter und Diener Christi‘ (str. 
94 n.). 

Po takovych projevech osvicenskych, az josefinskych tim 
vice prekvapuje odpor proti vytkim GdP, tykajicim se zneuzi- 
vani svéteiv a zdzrakii v kazdnich. Spisovatel  sice prohlasuje 
osvicensky, ze sim véFi jen zjeveni boZimu (,meine Revellationen 
sind die allgemeine gittliche Offenbarung‘, str. 81), a doporuéuje . 
kazatelim, aby dovoldvali se radéji jen Pisma sv., nikoliv re- 
vellaci svétei (str. 83). Pies to haji na pf. revellaci sv. Brigitty, 
o nichz GdP napsaly, ze od rozumnych lidi poklddaji se za pod- 
vrzené, a to autoritou slavnych theologi, zejména Petra Canisia 
— aé vyroku jeho vytyka pfehnanost — a papezi, zvlasté ,ve- 
likého* Benedikta XIV. (str. 81 n.). oi 

A stejié stanovisko hldsi se také z emfatické apostrofy 
kazateli (na str. 36): ,Wohlan, meine Herren Prediger, fahren 
sie immer fort unserem Unglauben, der gewiss grészere Wurzeln 
als der Fanatismus schligt, oder wenigstens der Schwiche un- 
sers Glaubens die ersten mit Blute gekrénten Glaubenshelden, 
mit dem besiegten Tode unter ihren Ftiszen — doch immer 


mit geschickter Wendung auf den Geber alles Gu- 


ten — entgegen zu halten. Es ist diesz ein treuer Spiegel, da- 
rin wir den Abstand unsers Glaubens in seinen wahren Ziigen 
betrachten kénnen, wir, auf die eine jede Schwierigkeit weit 
groszeren Eindruck, als die ganze Macht der heiligsten Religion 
macht. Lassen sie sich damit nicht irre machen, dasz wir, je 
mehr wir an des Heiligen Martern Theil nehmen, desto mehr 
seinen Mérder verabscheuen werden.' x 

Pro povahu osvicenstvi spisovatele UdB zvlasté vyznatné 
jsou nazory o naébozenské snaselivosti. Ndbozenska sna- 
Selivost oznaéena v Gisle I. za krdsnou: »Diese schéne Tugend, 
zu der wir unser Herz einmal eingeweiht haben.‘ — Pfes to 
na str. 34 spisovatel ziejmé souhlasi se sv. Augustinem, Cy- 
prianem, Irenaeem a jinymi sv. Otci i s dnesnimi theology, Ze 
Glovék nemézZe byt nikde spasen, leé v katolické cirkvi, a Za-~ 
mitd jnebezpeéné zdsady‘, hldsané v GdP o sndselivosti k po- 
hanim i jinovéreim, jeZto mohou pry svddéti k indifferentismu. 
Kazatelé, kteff odsuzuji do pekla vSecky nevérce i jinovérce, 
kazi pry jen, co pftikdézal Pan, a tim prospivaji posluchaéim, 
upeviujice jejich viru a odstraSujfce je od svobodného mysleni 
(Freidenkerei), bludu i nevéry. Kritik GdP pry se myli, domni- 
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vaje se, Ze by tim byla mezi posluchadi vzbuzovana nesnaSeli- 
vost; naopak probouzi se soucit k tém, pro néZ se = véé- 
ného zatraceni (I.). 

V podobném smyslu spisovatel UdB odpird také na str. 
157 n. nazoru, ze ,nesndSelivost jest dcerou oné poetilosti, jez 
jen sebe samu poklédd za svatou a schopnou spaseni‘. Filoso- 
fové ony ukrutnosti v historii lidstva vykladaji pry jinak: nabo- 
zenstvi bylo pouhou zaminkou; pravymi pficinami byly sobecké 
zajmy, snaha o rozsifenit #iSi, panovaénost nékterych papezi, 
pomstychtivost lidu, zufiva touha (Raserei) po odveté atd. 

Co tu o sndgelivosti spige jen mimochodem napovédéno, re- 
ferent ob3irné a systematicky vylozil ve stati ,Uber alle Schriften 
von der Duldung iiberhaupt‘ (str. 226 n.). Mezi vSemi broSurami, 
jez nyni houfné o této latce jsou vysilany do svéta, nenaSel pry 
ani jediné, jez by byla docela pfiméfena nynéjsim pomérim. 
Skoro vsichni spisovatelé chybuji tim, Ze fikaji o snaSelivosti 
jednak prilis mnoho a jednak prlis malo. Mnoho zbyteéného, 
malo potiebného. Nejvyse stoji asi Schreiben eines dsterreichi- 
schen Pfarrers wiber die Toleranz nach den Grundséizen 
der katholischen Kirche, nejnize spisek Vyskoéiliv (Wi- 
skoéils) Auch etwas tiber die Religionsduldung, vydany ne- 
davno v Praze. Zejména tento spis pry stfili do vzduchu a chybuje 
se hlavni véci. Spisovatel UdB opira se zejména domnéni Vy- 
skoéilovu, ze by panovnik nemél prava, vyhanéti ze zemé kacife, 
ktefi zaroven od vice neZ 200 let json skoro stalymi buiiéi, 
zvlasté kdyZ po tolika nezdafenych pokusech nezbyva jiného 
prostiedku, aby jeho statim dostalo se pokoje. Odkazuje ho k via- 
steneckym déjinam; kdyby pry je znal, soudil by jinak: Referent 
jest tud{z docela na stanovisku éeské protireformace stoleti XVII. 
a XVIII. 

A stejnym duchem proniknuty jsou vlastni vyklady refe- 
rentovy o naboZenské sndSelivosti: Slovo snaselivost ma Siroky 
a neurcity vyznam, Nevéfici, bludati (Irrgliubige) — vSichni 
chti uzivati snaselivosti. Stran onéch snaSelivost jest svoboda, jiz 
dopravame kazdému, aby mluvil nebo délal, jak se mu libi, aniz 
kdo jest povinen to schvalovati, nebo ma pravo to odsuzovali. Tato 
snaselivost ma pravé tak horlivé obhdjce jako odpirce. K oném 
patiili Spinoza, Bayle, Voltaire a Rousseau; z téchto vyznamenali 
se Jo. Lensaeus, Joh. Musaeus, Papin, Jurieu, Naude, Nonnotte a 
Saurin. JizZ povrchnost a piéepiatost (,das flatterhafte und sehwiir- 
merische Wesen‘) onéch a jadrnd uéenost, pevnd dikladnost 
téchto ukazuje pry zietelné, kde jest vitézstvi'. Referent UdB jest 
tudiz ztfejmé odptreem ndbozenské snaSelivosti k nevéredim. 

Stran biudafi snaSelivost jest dvoji, theologicka a obéanska. 
Obéanska vyplyva z mirnosti evangelické mravouky, jez nedo- 
voluje uzivati jinych prostiedka k obrané ndbozenstvi, nez pre- 
mlouvani, konani ctnosti, dobr¥ch ptikladiv a rozumn. Referent 
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ta eituje dikladné v¥vody 0 této povinnosti ze zminéného spisku 
-Takouského fardfe, s nimiz patrné souhlasi a to pravem, jezto 


dysi upfimnou sndselivosti a humannosti, : 
Jako% vSak je jisto — pokraéuje referent — Ze kfestan 
musi byti obéansky sndSeliv, tak na druhé strané nesmi byt 
snaseliv theologicky. Jeho theologické nesnaselivost vyplyva z ji-. 
stoty a z dikazti, jez ma o Gistoté, svatosti a bozskosti svého na- 
bozenstvi. Nesndselivost theologické, pfesné vzato, — tu dovoldva. 
se Nonnotta, — neni nic jiného nez vérnost a stdlost, s niz cirkev 
bozské pravdy sobé svéfené uchovavd ryzi a nefalSované. Jest 
pravé tak podstatnou vlastnosti cirkve, jako jeji svatost, jeji moc 
a jeji pravo uditi. Nebot jezto cirkev jest chovatelkou pravdy, 
nemtize a nema nic uciti neZ pravdu, nemize a nema ji skryvati_ 
nebo porusovati, nesmi vedle pravdy trpéti bludu. Musi tudiz 
theologicky byti nesndgeliva. SndSelivost ve vécech, tykajicich se 
vérouky a mravouky, mize se opirati o dva body: o neznalost 
pravdy nebo o lhostejnost k pravdé. AvSak nic z toho nemize 
byti u katolické cirkve. Pravda nemfze ji byti neznama, jezto fi- 
zena jest Duchem sv., jenZ udi vsi pravdé atd. A prdvé tak ne- 
muze byti lhostejna ku pravdé, jezto lhostejnost byla by tu ne- 
vérnosti a to nemtze byti u cirkve, jez v podstaté jest svata a 
zarovenh zavazana, uciti vse v celém rozsahu, beze vi vyjimky, 
eo ji bozsky zakladatel zjevil. Proto ani nejstrasnéjsi moci, nej-\ 
vétsi nebezpecenstvi, nejzhoubnéjsi roztrzky nedovedly ji pohnouti 
ke kompromisu, k sndaselivosti, kdykoli Slo o pravdu‘ (ptipomina 
se arianismus, luterstvi a kalvinstvi). Referent z toho vy- 
vozuje, ze ,theologicka nesndselivost jest nejskvélejsi zndmka sva- 
tosti cirkve, nejpddnéjsi dikaz jeji bozskosti, nejvaznéjsi duvod 
na&{ oddanosti a lasky k cirkvi, jez tim nejlépe se poznava jako 
prava nevésta Jezu Krista. VSecky namitky, jez proti tomu Cini 
bud blud nebo novomédni filosofie, mohou byti ptirovnany k usilf 
onéch smésnych giganté, obra z baje, kteri chtéli utociti na nebe 
a zasypani byli horami, jez nakupili. Jest tudiz mimo vSecku po- 
chybnost, Ze pravy katolik nikdy nemtze byti lhostejny k svému 
nabozenstyi, ze musi radéji ve obétovati, nez by ustoupil od 
jediného élanku své viry, Ze nesmi se oblizeti na mudrovani 
(Verniinfteleien) neu¢enych vtipalki (Witzlinge) a bludari, ze musi 
byti hotov brdniti svého ndboZenstvi slovem a krvi, bylo-li by 
pot®ebi, Ze nesmi miti nikdy v bohosluzbé nic spoleéného s blu- 
dari, nesmi nikdy poslouchati jejich kazani, Cisti jejich symbo- 
lické knihy, poslouchati (beipflichten) jejich bludnych nauk ve 
vécech ndbozenstvi. Coz v8ak plati skoro jen o laicich, jak ra- 
kousky fardt sprdvné poznamendva; nebof knéz musi po pfi- 
kladé svého mistra zachazeti jak s nimi, tak s nejvét8imi hfis- 
niky, aby je ziskal Bohu a uvedl opét v jednotu cirkve.' 
,Avsak chrafi Bah —- konéi referent — abychom s tim 
spojovali také obéanskou nesndSelivost a ¢inili rozdil stran ob- 


122 5% fe J. Hanus: 
éanského. obcovani, potfeb Zivota, jedndani, mirnosti a lasky ve 
_ spoleénostech atd. mezi nimi a svymi souvérci. Jakmile jsme si 

pojistili své duse pred jejich svddénim, musi nam byti vitana 
kazda pfilezitost presvédéiti je o nasi sndSselivosti, o naSem pfra- 
telstvi, o na&i lasce. Tot jest vedle pfdtelského a véasného do- 
mlouvani nejen jediny, ale i nejmocnéjsi prostfedek ziskati Zblon- 
dilé bratry. Nic neshodovalo by se méné s duchem krfestanstvi, 
nez prondsledovani. Jsme-li pravi uéednici Kristovi, jest nasim 
udélem mfirnost beranka a sndSelivost, nikoliv jednani netvoré 


(die Zufiigung der Unbilden)‘... Tudiz i v ndzorech o nabo-— 


zenské snagelivosti k jinovérctiim spisovatel UdB stoji docela na 
stanovisku konservativniho katolicismu, dosti blizkém stanovisku 
_ Pannichovu. 


TymzZ ténem a duchem jako GdP posuzovany v t¥deniku 
UdB také bro’urky, podnicené kritikou GdP. 

Referent pfirozené odmita vSechny obrany GdP, zejména 
tydenik ,Der wunderbare Balsam‘ — ,eine Schmiere, der es an 
Schrot und Korn fehlt‘ (str. 72) — a oba satirické listy (,Epi- 
stolium scriptum ad illum Criticonem‘ etc. a ,Epistolium respon- 
sale‘), vytykaje jim zvlasté pfrepiatost vadci mnichim. ,Er fiihrt 
— pise o DwB — einen Stutzer in die Scene aus dem Gund- 
lingischen Zeitalter. Seine Ordensgeistliche sind aus dem Mittel- 
alter oder héchstens unsere Kapuziner; und da hiatt’ er den 
Namen eigentlicher bestimmen sollen. Redeten diese Geistliche 
lateinisch, so wiirde ihr Gespriich ein kleiner Beitrag zu dem 
goldenen Biichelchen epistolae obscurorum virorum sein, Und so 
anbillig musz man gegen die Aufkliirung der itzigen Geistlichkeit 
nicht sein’... , 

Ale s touZ piisnosti referent UdB posuzuje a éasto odsu- 
zuje také odpirce GdP. Ironickym posméchem odbyva B. Mel- 
cherse a Janu Ch. Pannichovi, nejfanati¢téjsimu polemikovi proti 
GdP, vytyka nejen péehdnéni a zpozdilosti, jimiz pry véci spise 
Skodi, nybrZ vyslovné mu radi, aby vicekrat jiz nepsal. Vysmésny 
ton referdttii jinych dosti charakterisuji jiz souhrnné nadpisy je- 
jich: ,Etwas ftir Wiener Kiisestecher‘ (na str. 142) a ,Zweite Lie- 
ferung fiir Wiener Kisestecher aus Prag‘ (na str. 189), kde sar- 
kastickym posméchem odbyty ,Ritters von Steinsberg Ausschwei- 
fung, allen Mitgliedern der gelehrten Gesellschaft der Prediger- 
geiszel samt und sonders geziemend zugeeignet’, ,Wurst wider 
Wurst‘, posléze ,Meinungen tiber die Geiszel der Prediger rund 
(= pdbelhaft, jak referent vykldd& z obsahu) herausgesagt von 
Karl Staubmeier‘ a jiné zboz{ toho druhu: ,Geschwind damit weg, 
meine Herren Kiisekriimer, ehe wir zum Geliichter und Hohn der 
herannahenden Nachwelt werden‘. 

Priznivéji referent posuzuje jen broSurky: ,Eine Geiszel tiber 


die unberuffene Geiszlerzunft in Prag‘, aé ani s ni nen{f docela 
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‘eh spokojen (str. 48 n.), ,Die Geiszel der Geiszel der Prediger‘, se- 
as psané od Anthropofila Nebiho (str. 51), ,Wurst wider Wurst' 
od J. F. Miillera a zvlasté ,Beurtheilungsschreiben tiber die Geiszel 
der Predigergeiszler, nebst einem Recipe das kranke Gehirn zu 
7 heilen, von Joh. Christ von Reid‘. Spisovatel pry soukromé chvalil 
3 referenta jako muze rozumné a klidné (gesetzt) smyslejiciho; re- 


- ferent tuto chvdlu mu odpldci a to z plného picsvédéeni — ale 
dnesni étendé sotva bude s touto nezaslouzenou chvadlou sou- 
hlasiti. 


Zajimavy jest posléze také referdt o J. Krausovi. Prvni 
Gislo jeho ,Erinnerungen an die Gesellschaft Gelehrter Predigten- 
kritiker® referent UdB posoudil piiznivé, nazvav spisovatele ,zdra- 
vym filosofem‘ proti ,kratkozrakym nefilosofim‘ GdP (str. 48 n.). 
O dalSich éislech ,Erinnerungen‘ a jeho spisku ,Freie Gedanken tiber 
bekannte und unbekannte Musterer‘ (1782, 10 str.) soudf jiz 
skepticky. Vytykad mladému spisovateli zejména vSeteénost, s niz 
se zabral do spisi markyse z Argensu, horlicich proti kfestanstvi. 
Kdo chce uZivati takovych ,nebezpeénych‘ filosofi, musi byti ve 
svém nabozenstvi dobife upevnén a o jeho pravdé i svatosti plné 
presvédéen. Ani spisovatel neuSel tomuto nebezpedci, jak svédeéf 
jeho horleni proti popim (str. 236 n.). _ 

Od str. 87 pozméfuje se obsah UdB. Kdyby tydenik mél 
referovati o vSem, — napovida spisovatel o pfidindch a povaze 
této zmény — co se pise o kazanich a jejich kritice, byl by 
jednostranny, mnohym odporny a neuziteény. Proto podinajic 
V. Gislem predsevzata zména v tom smyslu, ze kazdy arch mél 
odtud miti dvé stati: jednu o kazdnich a spiscich jich se doty- 

— kajicich, druhou o brogurkdch jiného obsahu. Novota tato, lépe 
se srovnavajici s ndzvem i predmluvou tydeniku, byla jisté vi- 
tana jiz ¢tendtim. Tim vice jest za ni vdééen dneSni_ historik, 
jenz pravé v téchto referdtech nachazi mnoho zajimavého jak 
pro dobu, tak zejména pro referenta UdB a pro jeho pomér 
k osvicenstvi i josefinstvi. 

Po této strance nejsou bez zajimavosti ani referdty, vesmés 
pochyalné, o brogurkach Uber die Weiber in Wien von Hya- 
cinth Heyne (2. vydani, Wien, 1782, 1°/, archu), Uber die 
Ehemdnner in Wien von Hyacinth Heyne (Wien, 1782, 
15/, archu) a Geiszel der Stutzer und Koquetten als Wochen- 
schrift frei bearbeitet von Ritter R.,. B...t B...i (v Praze 
1782). Referent vytykd zejména s pochvalou, Ze spisovatelé byli 
dost rozumni, aby nedali-se svésti k ,sladkym snim a maraym 
projektim‘, jimiz tak mnozi obtézujf mocndie, jen% ve své péti 
o blaho zem{i a ii8i zaméstndn jest vaZncdjsimi véemi; jich od- 
ménou byva beztoho jen utrpnost s uboh¥m bloudem (mit dem 
armen Tropf) a vysledkem — nic. Tito spisovatelé vytkli si cil 
blizsi, redlnéjsi: uslechtovati srdee a osvécovati rozum svych spolu- 
obéand, muZzi i zen — referent prdl by si, aby také k mizsim 


Co J. Hanus: 
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tiidim vzat byl ziéetel — ukazovati na chyby vychovdani, pied 


sudky médy a jiné vady souéasné spoleénosti (str. 177 n. a 181 
n.), ,die Seuche der Stutzerei mit dem ganzen Anhang der he- 
triibtesten Folgen derselben von dem deutschen Boden zu ver- 


scheuchen und ihm den ehemaligen Biedersinn, die alte Redlich- © 


keit wieder herzustellen‘... ,Zvakem stfibra — konéi referent 
svou chvalu — zni ap: daitky, kdezto daitky proti kazatelém 
znély odporné a divoce.‘ 

Jesté vyznaénéjsi jsou referdty o brogarkdch a_spisech, 
obsahem pfibuznych s GdP. Tak na str. 212 n. referovano 0 Noten 
ohne Text iiber die Wundersdule auf dem Wischehrad bei 
Prag nebst einem Glaubensbekenntnisse eines dchten katholi- 
schen Christen von dem Herausgeber des christlichen Kate- 
chisems fiir das innerliche Leben (1782, 2*/, archu). Referent 
soudi o spisku horlicim proti povéreéné vife v zdzraky tak ne- 
ptiznivé, ze pry ,z lasky k bliznimu‘ nechce ani jmenovati - spi- 
sovatele, aé jej znal. Posmiva se jeho vlipu, napodobicimu Ra- 
benera — ale formansky, naivnimu obsahu (spisoratel pry nevi 
ani, Ze sloup ten byl tam vrzen od prakovnika (Wurfmaschine- 
meister), zvaného Cert, jak to napsal jiz Theobald a Balbin), a 
zejména skepsi k legendé o péti ranach sv. FrantiSka po-- 
tvrzovanych pry jen tradict étyf stoleti ,=hlouposti‘. Referent naproti 
tomu ukazuje na cirkevni pamatku 17. zai, na svédectvi sv. Bo- 
naventury, jenz pfece nebyl ,hlupdkem‘, éetnych brat#i sv. Fran- 
tiska, ktefi svym bezvadnym Zivotem si zasluhuji viry a i piti- 
sahou to potvrdili, papeze Alexandra IV. a j. — samé dikazy 
authentické‘, vyvracejici vSecky pochybnosti o jistoté zazraku. 
Referent prozrazuje se tud{zZ tymz odpfrcem souéasného osvi- 
cenského racionalismu, jakym jsme jej shledali jiz v polemice 
proti GdP (na str. 119). 

Zvlasté zajimavé jsou hojné referdty o broSurkach, tykaji- 
eich se klasteri a mnichi. Referent hldasi se tu jako horlivy 
obrance mnicht, jakého poznali jsme jiz také v polemice s GdP. 

Tak na str. 197 n. rozhodné a ost¥e odmita radikalné osvi- 
censky spisek Eibeliv Sieben Kapitel von Klosterleuten (Wien 
1782, 7*/, archu), jenz snazil se pry ze vSi sily vyhubiti mo- 
nachismus. Jednim z divodi Eibelovych bylo to, Ze klastery 
éelf proti ptirodé, jezto vrozeny pud ke spole¢enskému Zivotu 
jest ptirozenym zakonem, ,Ist die Natur nicht — odporuje re- 
ferent docela scholasticky — mehr zum Bésen als zum Guten 
geneigt? Welcher Philosoph kannte oder lehrte diese Wahrheit 
nicht? Man musz die Triebe, die die Siinde der Natur theils ein- 
gedriickt, theils wild gemacht, und die Vorschriften, die der 
Schipfer in das Buch der Vernunfl mit ewigem Finger schrieb, 
sehr genau unterscheiden. Nur diese machen die nattirlichen Ge- 
setze aus, nur in dem Inbegriff dieser besteht das Recht der 
Natur‘ (197 n.). A v témz duchu namitd jinde: ,Welcher Philo- 
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‘soph, welcher Kenner des Naturrechts wird es behaupten kénnen, 
_dasz ich fiir mich allein nicht leben darf, ohne mich um andere, 
die auszer mir sind, zu bekiimmern?! Haji rozhodné Zivota kla- 
_ Sterniho, zvlasté ve formach novych, kdy Glenové prtinageji si pry 
do klasterf vétsinou dobré vychovan{ a védomosti, prohlaguje 
klastery, aspon podle uréeni jejich, za skoly ctnosti a oné mou- 
-drosti, jeZ v bozskych spisech md ptednost pede vSemi védami, 
za Spolecnosti, jejichz predpisy jsou piedpisy evangelia, haji pred- 
nosti panictvi evangeliem a sv. Pavlem (srov. také na str. 201 n. 
obranu celibatu docela v duchu scholastickém), nerozlucitelnosti 
_ sliba Fadovych atd., ale uzndvd také, Ze ve spisku jest mnoho. 
dobrého. 

Stejnou obranou mnicht vyzniva referdt, vlastné sarkasticky 
vysméch spisku Das Bild der ersten Ordensmdnner, entgegen- 
gestellt einer kleinen Abschilderung der Ménche unserer Zeiten, 
mit eimem Anhange von den Nonnen von J. M. P. (Wien, 
1781, 2 archy). Jest to pry houba, kterd jiz rok pachne, ale pro 
mnichy neSkodna: ,Liebe Ménche! Es ist nur ein Margites! gut 
deutsch ein — Lipperle. Betet, studiret — aber im Vertrauen, 
ein wenig gescheiter, als es viele noch unter euch thun (tu’ do- 
poroudi Mabillontv ,Tractatus de studiis monasticis‘ a néjaky pii- 
spévek vlastni slibuje duchovnim pfi jiné pfilezitosti podati 
v tomto tydeniku), esset, trinket, schlafet und betet und stu- 
diret wieder. Es hat bisher keine Gefahr‘ (str. 99 n.). 

V jiném referaté referent troufa si docela, aé velmi opa- 
trné a spiSe mezi fadky, polemisovati proti souéasnym snaham 
o zrugeni klagterG a sekularisaci jejich statkt. Jest to referdat 
o spisku Meine Gedanken fiir wnd wider die sogenannte Re- 
formation in Deutschland zu Ende des XVIII, Jhs. (Wien 
1782, 4 archy), kommentujicim ,povéstny‘ spis, jenz obsahuje po- 
vazlivé (bedenkliche) navrhy pro reformaci Némecka. Referent 
ehvali kommentatora, Ze svobodomyslné souhlasi, kde naléza di- 
vody, ale odporuje, kde reformator Sel prilis daleko, a to skromné, 
bez hofkosti, jen k vali pravdé, a nastifinje postup a zavéry ar- 
gumentace jeho, ponechavaje rozhodnuti ¢tenafti: panovnik neni 
opravnén, pfisvojiti si statky duchovnim dobrovolné dané a od 
davna drizené, sic jednal by despoticky a neslusné (verabscheu- 
ungswiirdig) a snizoval by obéany k otroctvi; panovnik nent 
opravnén svévolné zabaviti statky klister a tim zmensiti opravdu 
veliky statek duchovntho stdtu, zrusenim klasterd vaziti cirkvi jeji 
zvlastni ozdoby a podpory; jen nutnost mu to dovoluje, t. j. kdyz 
by svétské stavy nebyly dostateéné obsazeny a svétsky stat tedy 
tim trpél; byt potom klastery se docela vyprazdnily, jednal by 
prece jako moudry a své spravy dbaly panovnik a cirkev ne- 
sméla by se mu protivit, ale tak daleko pry jeSté nejsme; na- 
proti tomu doporucéuje dohled biskupfi na ucty klasterd a ode- 
vzdani zbyvajicich pfijma k dobru duchovni spravy a chudych... 


Wee ae : J. Hanud; 


,Man mag nun die Schrift — konéi referent — fiir ein Produkt 
einer altfrinkischen Denkungsart, oder fiir gegriindet halten, mir 
ist’s gleichgiiltig. Die Hauptgriinde liegen da, und nach diesen 


kann sie jeder beurtheilen‘ (str. 191—197). Pies to sotva po- — 


chybime, soudice, Ze referent s nazory kommentatorovymi patrné 
souhlasil. ; : 

Nejobsirnéjsi a obsahem nejzajimavéjsi jest referat (na str. 
246 n.) o spisku Sind denn die Ménche wirklich dem Staate 
so unniitz, wie man heutiges Tages glaubt? (Wien 1781, 1°/, 
archu). Obrance mnichi hlasi se jiz s po¢dtku. Referent chvali. 
spisovatele, Ze, aé neni feholnikem, diva se na stav mnichi klidné 
a pige nestranné. On jediny ze vsech, kdoZ posud psali o mni- 
Sich, zasluhuje chvaly rozumného muzZe. Chvali u-mnichd, co 
chvaly zasluhuje, a pieje si, aby se zlepSilo, co pravem se kara. 
Kdo by jim pfednosti, jaké jsou na pf. plnéni evangelickych rad, 
éetni svétcové, mnozi uéenci atd., chtél upirati, musil by byt 
svrchované nevédomy nebo nestoudny, opakuje referent po spi- 
sovateli a doklada to seznamy uéencti témér vSech Fadi, kniho- 
ven, zvlastnich literarnich déjin, coZ vse dosvédéuje netnaynou 
_ pili jejich. Z novych popist cest, zvlasté védeckych, dokazuje, Ze 
sMusy ve vétsiné katolickych zemi hlavné v klastefich nagly pii- 
jemné utodcisté’ — dovolava se jmenovité uéeného Jak. Jon. Bjérn- 
stalsa, jenZ napsal, Ze vSe, co vime, rukama mniché nas doéslo. 
Jen nevédomost hazi kolem sebe ,hloupymi‘ mnichy. 


Ale na druhé strané referent pfiznava také, ze uéenost, jez 
jest z pirednich opor statu, v klaSterech nyni poklesla, a proto 
vita navrhy spisovatelovy k jejimu opétnému povzneseni, vyty- 
kaje pouze, Ze mél se pfimo obratiti na predstavené fadd, a za- 
jimavé je kommentuje. 

Referent osvicensky souhlasi, Ze prvni pfekazkou vzrdstu 
véd v klastetich jsou domaci (klasterni) uditelé ,se svou peripa- 
tetickou filosofii, scholastickou theologii a ultramontannim kano- 
nickym pravem‘; rovnéZ souhlasi, aby mladi feholnici byli po- 
vinni studovati na universitach, aby Fadovi uéenci byli ponecha- 
vani pfi svych zamilovanych oborech a pracich. ,Geistliche Herren! 
— apostrofuje referent predstavené Fadi, ktefi jediné mohou 


pfinésti napravu — der Staat will an euch niitzliche Biirger 
haben. Leget einmal eure Vorurtheile ab, und lasset each von 
edlen Unternehmungen — der ewige Ruhm wartet auf sie, — 


durch geringe oder anscheinende Schwierigkeiten, durch einige 
alte und pedantische Hausbrummer nicht abschrecken!* 


Druhou pfekazkou vzristu véd spisovatel vidél ve skrovné 
vaznosti, podpofe a odméné uéenyeh mnichi. Referent i v tom 
souhlasf a optt ukazuje na pfredstavené, kteff by i zde mobhli 
pomoci, poskytujfce schopnym a pilnym hlavam vyhod, privilegii 
a hodnosti tidovych, jez Gasto se zaddvaji muzim neuéenym — 
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proti vsem pfedpisim kanonického prdva. Referent tu nemilo- 
srdné odhaluje rousku s mnohych klastera a zejména s jejich pred- 


_stavenych: ,Aber wie? Wenn die Vorsteher selbst so beschaffen 


sind, dasz ihnen vieles daran liegt, die Ignoranz fortzupflanzen ? 
Wie? wenn es geistliche Orden giebt, wo die diimmsten Leute 
die héchsten Wiirden sich gleichsam iibergeben? Wo eitel Midasse 
trotz den kanonischen Rechten am Ruder sitzen, die sonst nichts 
als gewisse Ranke und Griffe verstehen, die Wahlen und die 
Rechte in das Modell ihres Ehrgeizes kiinstlich zu gieszen? wo 
sie den muthigen und wissbegierigen Jiingling mit Gewalt unter- 
driicken, um nicht hinter ihre Kabalen zu kommen und ihre 
Karten sehen zu kénnen?* Takovi lidé sotva se ujmou véd, tu 
nezbyva jiného prostiedku, nez vnéjsi dohled. Co tim minf, re- 
ferent napovida ziejmé: Jest tieba, aby oni Fadovi duchovni~ 
kteti takovou pravim se pficici tyranii hlouposti ve svych ¥4- 
dech vidi a mohou prokazati, zpravili o tom nejvyssi misto — 
prostfedek a pomoc pak se dostavi — viadyt Zijeme pod Jo- 
sefem II.!° | 

PYes to referent si peje, aby radéji prvni navrhy a prani 
se vyplnily, dodavaje: ,Duchovni fad, jenZ prvy posle své syny 
na universitu, jenZ s povdékem uvitd nage ostatni pfdni, zapisi 
Musy do annaltii nesmrtelnosti v éelo‘... 

A neméné charakteristicky pro referenta jest také jeho do- 
datek, diive slibeny, k Mabillonovu ,nepostradatelnému‘ traktatu 
De studiis monasticis, a to pro mladé duchovni fadové, kteri 
chti se oddati uéenym studifm, ale nemaji k tomu navodu. 

Referent dopliuje predem pojednani Mabillonovo o sy. 
Pismu a sice podle ,souéasnych velkych pokroki‘ v tom oboru, 
jez dobie znd. Ukazuje zejména k Michaelisovi, jenz ,jediny tolik 
uziteéného tu vykonal‘ (255 n.): ,Kdo dtkladné chce studovati 
Pismo pomoei orientdlnich jazyki, neobejde se bez Michaelisovy 
Orientalische Bibliothek‘ (str. 256). O patristice dodava k pouéent 
Mabillonovu, jehoz pry ani nelze zdokonaliti, pravidla Petaviova a 
yzlatou knihu‘ Bonaventury Argonensis de optima legendorum 
ecclesiae patrum methodo (str. 256). K cirkevnimu prdvu, aby 
ynevyznivalo ultramontinsky a shodovalo ses némeckou cirkevni 
ustavou‘, doporouéeni von Espen, Riegger, Schrodt, Zollwein, od 
nichz ,ti, kdoz se upevnili v praydé, mohou beze vSech skrupuli 
prejiti k de Markovi, Baluziovi, Sarpimu, de Dominis, Lochstei- 
novi, Pereyrovi, Febroniovi‘. Kazdy pry pak sdm rozezna pravdu 
od nepravdy anajde mnoho, co by jinde marné hledal (str. 257). 
Referent stavi se tudiz docela na stanovisko souéasného jose- 
finstvi. Stejné pokrokové ndzory ma o filosofii, kde zam{taje scho- 
lastiku doporuéuje novou filosofii: Newtona, Leibnize, Wolffa, Gra- 
vesanda, Mak-Laurina, Jurina, Eulera, Mariotta, Nolleta, Mairana, 
Jaquiera, Boskowiche, Muschenbrécka, Maupertuise, pojednani 
Spoleénosti patizZské, londynské, florencké atd. (258). 
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~ Podobné ve filosofii mordlni, ,tomto vyborném prostiedku 
dojiti k ctnosti a udiniti ji lidu milou‘, o nfz Mabillon nema ani 


zminky, referentovi nestaéi béZni theologiéti moralisté, jicha uzi- 


vaji zpovédnici, jezto jsou pfilis suchoparni, theoretiéti a Sko- 
laéti; aby mohli ptisobiti na srdce. Doporuéuje proto X. Vorle- 
sung v VI. dile Gellertovych sebran¥ch spisi, kde pry nalézti 
lze zndmost dobrych spisi pro rozum i srdce, v nichzZ vtipi vy- 
mluvnost se spojuji, aby vedly vée pravdy i ctnosti (258 n.). Ze 
bez rozpaku doporouéel i osvicence Wielanda a Mendelssohna, 
slySeli jsme jiz. 

Stejné zajimavy jest ndzor referenta, jenZ projevuje se tu 
nadsenym ctitelem humanismu a antiky, o humanistickych stu- 
diich. Mabillonova rozprava de studio humanarum litterarum jest 
pry pili’ skrupulosni. Referent nechdpe, proé by rozumnému 
duchovnimu nemél byt dovolen ptistup k timskym spisovatelim, 
byt nékdy nékolika slovy urdZeli poéestnost, vyjimaje leda Ovi- 
diovo de arte amandi a snad i Petronia, aé i tohoto Gitali svétci, 
na pi. sv. Jeronym. Zpovédnik éte ve svych moralistech a sl¥cha 
ve zpovédnici vic, neZ by mu kterykoli Riman dovedl vypravéti. 
Slechetny tmysl a cudné srdce jest mimo nebezpedi byt poskvr- 
nénu, Castigatae editiones — dodava nas stoupenec kritické me- 
thody ve vydavani starych dél — byvaji nejhorsi a u téchto 
spisi zalezi piece tolik na tom, jaké jest vydani. Referent do- 
porucuje zéejména Jo. Alb. Fabricii Bibliotheca latina sive notitia 
autorum veterum, jez prokaze dobré sluzby. Péal by si, aby také 
druhé dvé bibliotheky tékoz auktora (Bibliotheca mediae et in- 
fimae aetatis a Bibliotheca graeca) byly ve vSech knihovnach 
klasternich. 

Posléze zajimavé jsou také referentovy vyklady o dilezitosti 
a uzitku ,literdrnich déjin‘ — ovSem ve smyslu doby — o nichz 
Mabillon nemluvi, jakkoli pro uéence jsou nezbytné. Doporucuje 
s poédtku Heumanntiv Conspectus reipublicae litterariae, pak 
Struviova Introductio ad notitiam rei litterariae, potom Morhofiv 
Polyhistor litterarius. a Denisovu ,vybornouS Einleitung in die 
Biicherkunde, ,Es ist nicht auszusprechen — doddva referent 
asi z vlastni zkuSenosti— wie sehr der Wissbegierde die Augen 
durch dieses Mittel gedffnet werden. Man glaubt in andere Welt 
zu kommen, wenn man sich hierin umgesehen hat‘ (262). Do- 
porucuje také katalogy, recense, bibliotheky, periodické spisy a 
zejména styky s ucenci: ,Hat man einmal seine Fihigkeiten, 


seine Neigung gepriift — doddva opét patrné z vlastni zkuSe- 
nosti — hat man sich auf eine gewisse Wissenschaft gelegt, so 


suche man sich den Mann auf, der darin bereits einen schénen 
Fortgang gemacht hat. Eine einzige Unterredung wird uns die 
Hiilfte der Arbeit ersparen, Er wird uns aus langer Erfahrung 
den ktirzesten Weg weisen und wir werden in den Stand ge- 
setzt, ihn selbst sehr bald einzuholen. Gelehrte Manner sind le- 


——————S—— ell tr 
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bendige Bibliotheken, sie haben auch Menschenliebe genug mit 
einem Strom von ihren Kenntnissen das Zutrauen zu tiberschwem- 
men. Sie hiipfen fiir Freuden, wenn sie einen Erben ihres litte- 
rarischen Reichthums hinterlassen. kénnen‘ (262 n.). 

Jako referdt tento charakterisuje nadSeného stoupence nové 
kritické védy, tak referdty jiné vy¥znaéné osvétluji pomér refe- 
rentiv k sou¢asnému osvicenstvi a josefinstvi. (Piste konec.) 


Prispévky k déjinam literatury éeské, * 
VIL. 
Klicperova »Popelka VarSavska<. 


Bedlivy rozbor Klicperovych praci veselohernich ukdaze 
zajisté, jak podotkl jiz J. Machal, kterak uméni Klicperovo zalezi 
v.tom, Ze nemnohé, cizi motivy velmi obratné zahaluje v nové 
a na oko zcela ptivodni roucho. Pékné tuto techniku illustruje 
veselohra »Popelka VarSavsk d« (vydand r. 1848), kterd 
se hlavnim motivem zaklada na Claurenové hte »Der Briu- 
tigam von Mexikos< (»Lustspiele«, Dresden 1817, 71824). 

Tu i tam ozndmi se dvéma rozmarnym dcerdm, Ze jisty 

velmi bohaty Zenich zamysli jednu z nich vziti si za manzelku. 
Obé jsou touto zpravou u vytrzeni a v duchu jiz davaji vyhost 
svym posavadnim milovnikim. Zenich vSak chce nelicenou po- 
vahu své budouci manzelky poznati a uvede se tedy v ceské 
hte jako sv&j »podéetvedouci<, v némecké méni wlohu se 
svym sluhou.’ V této pretvdrtce pozna neslechetnost obou sester 
i dobré srdce chudé, odstrkované divky a vyvoli si toto dévée 
k velké zlosti obou sledcinek. 
Obdoba jde az do jednotlivych scén. Neznamého Ze- 
nicha liéf matka Jehida takto (I, 3): »... syn to otce tak 
vyteéného, Ze pro znamenité obchody a kupectvi po vSem vsudy 
svété proslaveny jest. Jako zlato skvi se jeho povést, anto prvnim 
stav se stateénikem, mimo skvostné tovarny, sklenaérny a jejich 
brusirny, ve Vratislavi nddherny palac o ¢tyrech patrach ma.« 

Hrabé von Prahlenstein totéz% pravi Useénéji (II, 2): »Es 
ist ein reicher Mann, denn dieses Mannes jihrliche Einkiinfte 
~ betragen, nach unserem Gelde gerechnet, mindestens zwei Milli- 
onen Taler... [Er] sei einer der besten und unterrichtetsten, 
der reichsten in ganz Amerika.« 


* Viz Lfil. 1912, str. 450. a 

1 Tohote motivu Klicpera dvojnasobné uZil v »Bélousich«, 
2 Str. 390. vyddni Bibl. & klass. belletristii VI, 1. 

3 Str. 16., 17. vyd. v Reclamové Universal-Bibl. ¢, ONO 
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- Jakmile Jehida zaslechne posStovskou trubku, kterd ozna- 


muje pfijezd Zenichiv, vykfikne (II, 4): »Ha! Vratislavsky — 


jednatel! Tyto poStovské zvuky jsou nebeské hudba mé uélech- 
tilé dusi !« — 
U Claurena radostné vzdychnou obé sestry (II, 2): Euphro- 


~~ sina: »Das klingt — so — so brautlich!« Isabella: »Wie Hoch- 


zeitruf ténts in mein Ohr.< 
Jako zde sluha Friedrich rozéilen oznamuje: »Extrapost mit 
vier Pferden,« horuje i Javana: »Ach, mama! jaky to bohaty, 
‘jaky to Slechticky vaz!< a Salefka dokladd: »Ctvero koni, jako 
_havran éernych.« Clauren pfikladd toto epitheton (pechschwarz) 
sluhim éernochim, ktefi Zenicha z Mexika doprovazeji. 

Obé sestry lituji svych dosavadnich Zeniché. Javana (II, 6): 
»Ubohy Harane, Tobé jsem nebyla souzena.< Salefka (II, 5): 
»Pane z Eseku! Pod nagi laskou se zemé bofi.<« Podobné 
Euphrosina (II, 4): »Mein guter Lerchental — es ist eigentlich 
abscheulich von mir — aber — er kann — er kann es mir 
nicht verargen —« a Isabella: »Jedoch mon ami — mein cher 
Eberbach! Adieu!« a 

Zeela stejné chovaji se bohaté sle¢ény k ubohé popelce. 
(U Klicpery k Efronii, své sestfenici, u Claurena k Zuzance 
[Susehen], netefi chudé Svadleny.) Jehida pravi k Efronii, ktera 
ji dékuje za pfijeti v. domé svého ujee (I, 4): »Také jsem 
k tomu z jakési vrozené dobrodinnosti svolilac, pravé jako Isa- 

_ bella k Suschen, pfichdzejici se svymi krajkami (IV, 2): »Ja, 
liebes Kind, wenn wir etwas kaufen sollen, so geschieht es nur 
aus Mitleid«... : 

Jako Jehida Efronii zapovida vstupovati do pokoji vyéalou- 
nénych, aby tim vStipila ji, rozdil mezi osobou jeji a vzneSenymi 
pany, tak i Euphrosina pySné kara Zuzanku pro skromnon jeji 
otazku. Obé popelky uchovaly si vSak jesté lidskou distojnost a 
jsou odhodlany radéji trpéti hlad, nez aby po sobé nechaly Sla- 
pati. V obou kusech popelka svou krdsou zastiiuje hrdé sletny. 
Clauren i Klicpera (Klicpera arci pouze zdanlivé) na konei kusu 
obohati chudou divku, ktera vSak pfes to nezpySni, ¢imz se 
ukaze hodna svého Stésti. Odmitnuté sleény se v obou kusech 
daji mamonem upokojiti. Alonso pfeplati starému hrabéti zadlu- 
zeny zimek a Suschen sletny obdaruje skvostnymi prsteny. 
Efron smifi jejich hnéy krasnymi drahokamy a slibem, Ze lazné, 
které hodla zaloziti, nazve jménem Jehidinym. Sleény se pomsti 
tim, Ze se Zenichu prohlasi za nevésty jiZ pfed rokem zasnou- 
bené (Klicpera III, 10, Clauren V, 23). Posléze nas oba basnici 
uvedou v jedné scéné do panské kuchyné (Clauren III, 11, 
Kliepera III, 6). 

Pres tuto shodu nelze Klicperové hfe uptiti zvlaéstniho 
razu, ponévadz% auktor motiv p¥evzaty polozil do prosttedi zcela 
jiného, Obraz zivota zidovského — hold panujicimu tehdy filo- 


——or 
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semitismu — je sice podan obvyklymi barvami odumirajicf roman- 
tiky, neni vSak ani bez ért realistickych dobfe vypozorovanych, 

Komposici Kliepera provedl struénéji a jednotnéji nez 
Clauren. Spojiv popelku pfibuzenstvim s hlavnimi osobami, vy- 
stacil se ttemi jedndnimi a sedmi proménami. Clauren ma za- 


-  potfebi péti aktiv a jedendcti promén. Klicpera zmeniil dale 


poéet osob, zejména skrtl sluzebnictvo kromé kuchaie a Jektana.. 
Jektan hraje zastaralou ulohu divérnika, zauzluje a rozuzluje déj. 
Jeho hrabivost zdédil od Mefferinského, ktery u Claurena spojuje 
nutné dvoji déjisté, chySi a zimek. Misto tety Hedviky, které 
_ nepotfeboval, Klicpera dal sestram matku Jehidu, osobu pdanovi- 
tou a jesitnou. Hlavni postavy, ‘péevzaté z Claurena, Klicpera 
uslechtil az pfespfilis. Nehledé ani na Elbika, ktery svému vzoru, 
hrabéti von Prahlenstein, v nitem se nepodobd, Gesky basnik 
zejména oba Zenichy, u Claurena pfimo karikatury, zidealisoval 
v mlddence pfijemné a distojné. Zaletnické povaha jejich pfed- 
chidct hlasi se pouze v Spatné motivovaném flirtu s Efronii. Nej- 
méné se obé sestry lisi od postav Claurenovych. Jen Ze u Klic- 
pery matka Jehida je zatla¢uje, nepfimo je charakterisujic svymi 
slovy. Téz Efron jest vlastni bratr Dona Alonsa di Mantignilla. 

Kdezto tedy Klicpera hru co do komposice zajisté zlepéil, 
na druhé strané rozdily charakteri smazal romantickou Slechet- 
nosti, kterd také zavinila rozvldénou, ¢asto a% nadutou dikci. 
Jakkoli se tomuto tskali ani Clauren vzdy nevyhnul, jeho dialog 
z vétsi Gasti zni Zivéji a dramatictéji. 


Dr. Josef Leo Seifert. 


U p 
Uvahy. 
V. Buzeskul: AMTMUHOCTh HM COBpeMeHHOCTh. Cospe- 


MeHHBIA TeMbI Bb aHTHYHOH Tpenin. V Petrohradé 1913, M. 
M. Stasjulevié. Str. 196. 

V posledni dobé vychdazeji nové a nové spisy 0 vyznamu 
antické kultury pro nds; jedny z nich pfindSeji nové poznatky 
a jsou psdny pro odborniky, jiné poucéuji o tomto vyznamu i ne- 
odborné étendfe, k nimz byva velmi Gasto nutno zaujmouti sta- 
novisko apologetické, charakteristické dnes zejména pro klassického 
filologa, mluvi-li veFejné o svém predmété. U Rusti vydal jiz 
prof. Zélinskij r. 1905 podobnou knihu, jednajici o nejakutné)si 
z otazek sem ndleZejicich, totiz o vzdélavacim a vychovném vy- 
znamu antiky pro skolu’; spis Buzeskultiv nehledi ke Skole a 


1 Jeji némecky pteklad s nézvem »Die Antike und wire byl vy- 
dan jiz dvakrat; esky pteklad, potizeny od referenta a vydany v Unii 
r. 1909 (>Stary svét a myc), ztistal v nasi literarni vefejnosti zcela ne- 
povSimnut, vyjimaje nékolik éasopisi odbornych. 

O* 
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spisovatel v ném »chtél toliko fadou prikladé osvétliti tu straénku 


hellenského svéta, kterd Ginf tento svét pro nds zivym, zvlasté 
blizkym a ptibuznyme«, ukézati ne jak se antika odrazi v pfi- 
-tomné dobé, nybrzZ naopak, »kolik jest v antickém svété 

nynéjsiho, takového, co se poklada za vlastni nagi doby.< 
V. Buzeskul, profesor na université v Charkové, jest u nds 


zndm zejména svym Uvodem do feckych déjin, prelozenym do — 


éestiny od J. Veverky; kromé tohoto dila vydal monografii 
o Perikleovi (r. 1889), studii.o Aristotelové “Adyvaiwy moditeia 
jako prameni pro historii statniho ziizeni Athen do konce V., stol. 
p®. Kr. (1895), Historii athenské demokratie (1909), Struény 
uvod do historie fecké (1910) a Historické studie (1911). Popu- 
larni spis, zalozeny na takovych pracich védeckych, vynika arci 
bezpeénou znalosti véci a rozhledem, dobie rozliSujicim malé od 
velkého, efemerni od stdlého. Docela ve smyslu moderniho cha- 


4 


pani antiky nevidi v Recich jen snilky o krasnu, n¥brz ukazuje, — 


ze Zili i dennimi prosaickymi zajmy, vedli také zapasy politické 
a socidlni, zkratka Ze stali pred Zivotnimi problémy, soublasnymi 
s témi, jeZ zajimaji 1 nynéjsi spoleénost. To ukazuje predné 
analogie statnich forem starovékych i nynéjsich, politické theorie 


a od nich leckdy odchylna praxe, aé ovSem politicka jednotka’ 


méAts byla specificky ftecka (proto je blizsi novodobému statu - 


hellenistické kradlovstvi egyptské svou vétsi lokalni rozlohon, 
svym centralismem a bureaukratismem); dale pravni zaklady 
v ustavé i soudnictvi, socialni boje mezi demokratii a aristo- 
kratii, mezi bohatymi a chudymi i vyznaéné tkazy Zivota ho- 
spodifského, déleni prace, banky, propast mezi kapitalisty a 
proletariatem, i socialniho, jako ideje kommunistické, péée o chudé 
a neschopné k praci; ano i antisemitism byl v Alexandrii a to 
tak silny, ze vedl a% k pogromu r. 38 po Kr, Zenska otdzka, 
souvisici s rozvojem individualismu v osvicenské dobé 2. pol. 
V. stol., jest z nejzajimavéjsich dokladGi »modernich« mySlenek 
ve starovéku, vyznamny pfredmét karrikatur Aristofanovych 
i mysleni Platonova, a¢ piitinny vztah mezi tehdejsi Zenskou 
emancipaci a. Platonovymi myslenkami ve Staté, uznavany 
i Buzeskulem, neni dokazdn. Nejsvétlejsi stranka této emancipace 
jest uéast Feckych Zen ve vyssim vzdélini, zejména ve filosofii,® 
nehledime-li k jejim uéinkim na postaveni Zeny jako manzelky 
a matky. Moderni individualismus vabec neni ditétem nasi doby; 
silné jeho vyjadteni podava Platon tsty Kallikleovymi jako da- 
lekou pfedzvést toho, co vyslovil Nietzsche. Také kosmopolitismus 
a idea o bratrstvi lidf a nérodi projevily se uz u Reka. Zeela 
' Srov. Listy Fil. XXXVIU, 1911, str. 371. | 

y * Ve vykladé o této véci byla by autoru dobfe poslouzila studie 
Gadova >Utast Zeny ve filosofii antické« (Listy filol. XXXVIII 1911). 
P¥ipomindme, Ze nedopatienim na str. 94 naSeho ruského spisu jest 
jmenovana Leontion,, filosofka epikurské Skoly, dcerou filosofky Themisto. 
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spravné ukazuje Buzeskul i na projevy pessimismu u Reké, 


_ jednak piimé, v literatu¥e, jednak zastiend éinné v predstavach 


a avycich naboZenskych; v této véci jest potfebi iu nds v mno- 
hém opraviti dosti béZné ndzory o Stastném feckém naturalismu, 
Sifené v nedavné dobé zejména Macharem. Dne&ni védecky ra- 
cionalismus podava si ruku s racionalismem ieckym pfes cely¥ 
stredovék; jako ukazku itecké védy charakterisuje spisovatel 
zejména historiografii s jejimi nejv¥yznaénéjsimi predstaviteli 
Thukydidem a Polybiem a pak medicinu, jejiz technika, znajfci 
i poéatky srovndvaci anatomie, vivisekei, slozité operace, vzbuzuje 
obdiv tim vétsi, ¢im vyraznéji se odrdzi od rozsifené praxe 
léGeni naboZenského. Nejobsirnéjsi kapitolu svého dila vénoval 
spisovatel téméf soustavnému vykladu o Zivoté déti, o jejich 
_vychové a vyuéovani, piihlizeje zvldsté k tomu, co mizeme 
souditi o poméru statu k této véci. Mnoho materidlu pro parallely 
naléza i v zivoté soukromém, ktery pravé v nejnovéjsi dobé 
podrobné zname, pokud se tyée hellenisovaného Egypta, z ndlezé 
papyrovych. Takto jest vidéti ve vSech oborech vyztahy mezi 
kulturnim Zivotem dneSnim a antickym. A jako za nové doby 
vzkiikly silné hlasy, odmitajici domnélé pozehnani kultury, tak 
‘i ve starovéku: Dion Chrysostomos jest nejvymluvnéjsi, aé ne 
nejvétsi mluvéi predchidcti Rousseauovych a Tolstého. 


Spisovatel nemél v umyslu vyéerpati své thema, ale i tak 
tézko pohieSujeme v jeho spise vykladu zejména o ndbozen- 
skych ideach, spoleénych Glovéku antickému i novodobému, po- 
névadz pravé v této véci jsou casto hldsdna minéni naivné ne- 
spravnd, bai védomé a tmysiné nepravdiva; na dtlezitost téchto 
vztahi spisovatel jen nardzi na str. 191. 

Uvadéni dokladi z antické literatury, papyra i pamatek 
monumentdlnich dodava zajimavé latce jeSté vétsi Zivosti; s ob- 
divem pozorujeme, jak éetné ruské prace — kromé vlastniho 
studia a spish Péhlmannovych a Ed. Meyera — dodavaly spi- 
sovateli materidlu. 

Novy spis Buzeskuliv, jenz jest svym vznikem i povahou 
uréen pfredevsim pro pouéen{ neodborniki, doporuéujeme ke 
éteni kazdému, komu jde o pravdu v otazkach antiky. A smime-li 
vysloviti pfani, bylo by zddouci, aby spisovatel podobnym zpt- 
sobem vylozil i o rozdilech doby antické a nynéjsi, coz 
by jisté nebyla prace méné plodna. Frant. Novotny. 


Die hellenistisch-rémische Kultur. Dargestellt von Fritz 
Baumgarten, Franz Poland, Richard Wagner. V Lipsku 1913, 
u Teubnera. Stran XIV a 674 s 11 tab. 440 obr. v textu a 4 
mapami. Za 10, vaz. za 12°50 mk, 

Dilo. toto fadi se k zndmé praci tychZ spisovateli: »Die 
hellenische Kulture, kterd vyéla letos jiz ve tietim vydani. V nové 
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 knize liti spisovatelé vyvoj kultury fecké v dobé_hellenistické 
(str. 1—216) a déjiny kultury Fimské od prvopoéatki “az asi 


do doby Diocletianovy (str. 217 az do konce); tu poddén také z 


vyvoj kultury tecké za doby fimské. Spisovatelé rozdélili si opét 
své ukoly tak, Ze Poland zpracoval vyvoj statu, spoleénosti a 
nabozenstvi, Baumgarten déjiny uméni vytvarnycb, Wagner déjiny 
literdrni. Poland snazi se pfibliziti latku modernimu étendii, za- 
chazi vgak pfilis daleko, mluvi-li na pé. o cirkvi v dobé pied- 
krestanské (str. 79 a 634); jen v Egypté mozno za starovéku 
mluviti s jistym oprdvnénim o cirkvi. Wagnerfv ukol byl asi 
nejsnadnéjsi; latka vSechna je zpracovana dikladné, jemu nale- 
zelo hlavné vybrati vse nejdilezitéjsi a podati pristupnou a péknonu 
formou. Nejtézsi byl ukol Baumgarteniv. Soustavné déjiny uméni 
za doby hellenistické neni snad moZno ani dnes psati pro velikou 
mezerovitost naSeho materidlu. Spisovatel dovedl vSak vytvofiti 
ptece poutavy obraz; li¢i vyvoj uméni ve vyznamnych kulturnich 
sttediskach, zpracovav i posledni dtlezité~ vykopy, zvlasté na 
pidé maloasijské. Stejné dobry je také obraz uméni timského. 
Vytknouti Ize jen nékteré maliékosti. Na str. 179 nahofe je véta 
neuplnd, vypadlo jméno druhého spisovatele, ktery se zmifiuje 
o oltéFi pergamském; je to Pausanias V 13, 8. Pii »divce z Antia< 
(str. 188, obr. 116) neuvedeno misto, kde socha se nyni chova 
(Rim, Museo delle Terme). Na str. 167 je nazyvana t. zv. tazza 
Farnese »der groszartigste Cameo, den man kennt«, ale na str. 451 
zase gemma Augustea ve Vidni jest »die Krone aller Cameens; 
ovsem rozhodovani o prvenstvi mezi témito dvéma uméleckymi 
dily je vskutku nesnadné. Na strané 202 dole je nespravny 
odkaz k tabulce (misto P ma byti F, jak je sprayné na str. 204). 
Napis znamého reliefu z Aesernia (scéna z hospody — CIL IX 
2689) je podan v pfekladé zkrdceném, asi z pruderie; étenai, 
neznaly origindlu, nechape pak ovSem, proé je k nému na str. 301 
uprostted odkazovano. Ve zbytcich palace Dioeletianova ve Splitu 
neni zahrnuto celé dneSni mésto Split (jak se tvrdi na str. 404 
a 509), nybrz jen t. zv. staré mésto. 

Zvlastni chvaly zaslouzi Gast obrazova. Poddno tu téméF 
pét set vyobrazeni, potizenych skoro vesmés podle zdafilych 
fotografif; obrazky provazeny jsou struénymi, ale velmi instruktiv- 
nimi vyklady. Jen mala Gast obrazi je vzata z diivéjsich publi- 
kaci; nékteré planky byly pri tom prilis zmenSeny, takze pismena 
na nich je nesnadno rozeznati (na pf. obr. 130, 135, 150, 352). 
Umistén{ obrazi je pravidelné vhodné; tabulku IV. (za str. 200), 
zobrazujict pohled na Prienu s ptaéi perspektivy, bylo by lépe 
poloziti aZ za vyklad v textu, aby ctendt mohl vyklad s obrazem 
srovnavati. Hojnéjsi a dikladnéjsi mohly byti mapy; na_ pf. 
Prienu, jiZ je vénovdan dosti obsirny vyklad (str, 199—205), 
marné by étendf hledal na mapé 1. Aspon jesté mapa antického 
svéta v dobé hellenistické mohla byti ptipojena. 
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K dilu ptidan je petlivy index, v némzZ zahrnuta také vy- 
obrazent. 
V celku zaslouzi toto dilo stejné chvaly, jako dilo o kultu¥e 


fecké; doufdme, Ze se mu dostane také hojného roz&ifeni. 


* Ant. Salaé. 


Philologica von Fr. Nietzsche (Nietzsches Werke, Band 


- XVII—XIX). V Lipsku 1910—1913, Alfred Kréner. Svazek I. 


(str. XV a 352) za 9 mk., sv. II. (str, XIV a 340) za 9 mk., 


sy. III. (str. 462) za 10 mk. 


Vydani sebranych spisi némeckého filosofa Bedticha Nie- 
tzsche bylo letos ukonéeno obsahlym vyborem z jeho praci filo- 
logickych. Uspofddal jej Arnost Holzer a po jeho smrti Otto 
Crusius a Vilém Nestle. Jsou zde oti8tény Nietzschovy élanky, 
nékolik recensi a vybor ze ¢teni universitnich, studii a ndértki. 
Leccos filologického, nehledime-li ani k znadmé knize »Zrozeni 
tragoedie<«, bylo uvefejnéno jiz v IX. a X. svazku sebranych 
spisi, jako zahajovaci ¢teni o Homerovi, nedokonéeny spis »Die 
Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen< a j. 

Clanky Nietzschovy pochazeji skoro vesmés jesté z jeho 
studentskych let. Jednaji stiizlivé a suse, ale dimyslné o vzniku 
sbirky basni Theognidovych, o pramenech Diogena Laertského a 
spisku o zavodu Hesiodové a Homerové, piilezitostné i o staro- 
vékych seznamech spisi Platonovych a. Demokritovych, 0 dato- 
vani Menippové atd. 

Daleko zajimavéjsi jsou jeho Gteni, konana na université 
basilejské, kam byl Nietzsche jiz v 24 letech (r. 1869) povoldan. 
Opiral se v nich sice vice méné o védecké pfrirucky, v jednotli- 
vostech vsak vidél Gasto dale a lépe nez jeho sonéasnici, takze 
leccos, eco je zde naznaceno, pozdéji bylo obsirné dokazovano 
neb i obecné uzndno. 

Tak velmi konservativni — v neshodé se svou dobou — 
byl v homerské otdzce. Dokazoval jednotny plan v Iliadé i Odyssei; 
i soupis lodf a Doloneii poklddal za Gdsti staré a celym planem 
zdivodnéné (II, str. 20 n.). Nevéfil v naivnost a primitivnost 
Homerovu; ukazoval, ze zejména jeho nabozenské nazory jsou 
velmi vyspélé (str. 19 a 202). O elegii udil, ze vanikla z popévki 
pri hostiné (str. 27) — tak jako v nové dobé R. Reitzenstein 
(Epigramm und Skolion, v Giessenu 1893, str. 45 n.).* Pravem 
zavrhoval hleddni tragické viny u Sofokleova Oidipa krdle 
(str. 46 a I, str. 293). 

Ve vykladech o filosofii pfedplatonské (III, str. 125 n.) 
zcela odlouéil Pythagorovce od Pythagory, reformatora pouze 
nabozenského a politického, a stavél je pred Sokrata a Platona, 
tak jako to dint W. Windelband ve svych déjindch starovéké 


' Na tuto shodu upozoriiuje vydavatel Crusius na str. 325. 
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filosofie (Handbuch Iw. Miillera V 1). Stavél se proti athetovdni 


dialogi i dopisi Platonovych; domnéla dokonalost neb nedoko- 
nalost spis& o pravosti jejich nerozhoduje. Stejné nespravné pry 
je souditi podle poétu hiati o dobé jejich slozeni, jezto je mohl 
Platon pozdéji opravovati. Sdm se domnival, Ze prvni jeho spis 
jest vzletny a poeticky Faidros a ze Platon poéal psati az 
v muzném véku po styku s Pythagorovei. Dialogi z mladi Pla- 
tonova neuzndval; kdo by spis tak dokonaly, jako jest Apologie, 
kladl do mladi Platonova? (Il, str. 73 n, a III, str. 242 n.). 

Velikou vahu kladl Nietzsche na rhythmus v prése (II, str. 5, 
162, 208, 215 a j.) a vibec na jeji rhetorickou stranku. Spravné 
vsak spatfoval v rhetorice jen téelné uziti prvkd, lezicich jiz 
v feci samé (str. 249). Aischina mél za nejnadanéjsiho, kra- 
lovsky klidného feénika, touziciho po mocném statu, Demosthena 
za méné nadaného, ale vytrvalého a vdsnivého (str. 217 n.). 
Reé Ciceronovu zval »>okouzlujici smiSeninou, ne nefimskou, ani 
asijskou, ani attickou, také ne starobyle neb uzce fimskon, 
kterou nelze vysvétliti pouze eklekticismem, nybrz ze skuteé- 
ného #doc« (str. 229). 

Zeela piavodni je Nietzsche v zavéreéné, synthetické Gasti 
déjin feckého pisemnictvi (Il, str. 129 n.). Ukazuje tam, ze Re- 
kové stvofili klassickou literaturu, ackoliv (anebo spiSe ponévadz) 
literatura ta se neopirala, jako moderni, o literdrni tradici, ne- 
byla uréena pro éteni, nybrZ pro okamizik, uréitou pfilezitost, 
slavnost i uréité obecenstvo, jehoZ vkusu a smySleni basnik se 
podfizoval (na pf. Aristofanes), Obecenstvo nebylo vzdélano lite- 
rarné a posuzovalo ne se stanoviska aesthetického, nybrz mrayv- 
niho, ba i praktického. Proto Sofoklediv Oidipus kral dostal pouze 
druhou cenu a Hesiodos vitézil v »Zavodu« nad Homerem. Spi- 
sovani bylo zaméstnanim; spisovatelé byli pistci, rhapsodové, 
evicitelé sbori divadelnich, advokati. I Simonides a Pindar psali 
na objednavku a pro vydélek. Teprve v dobé alexandrijské, 
umélecky neplodné, poéalo se rozuméti uméni. » Védéni a uméni 
nejdou pospolu« (str. 181). 

Také vyklady o feckém kultu, pfiblizejici i k novym vy- 
zkumtim anthropologickym, znaéné se lisily od vétSiny tehdejsich 
i pozdéjsich praci mythologickych, které nevychazely od nabo- 
zenskych predstav lidovych, nybrZ od umély¥ch v¥tvorai basnic- 
kych, zvlasté mythologie Homerovy. Spravné dokazoval, Ze Ditiv 
privodce orel byl pivodné Zeus sim, %e Dionysos byl etén 
v podobé byka a Hera v podobé kravy. Teprve pozdéji se tato 
zvirata stala odznakem bohd nebo jim byla zasvécena (III, str. 72). 
Podobné socha bozi nebyla prvotné jenom jeho obrazem, nybrz 
jeho sfdlem a knéz jeho doéasnym vtélenim (str. 74). 

Z nedokonéenych neb neuvefejnénych praci jsou nejzaji- 
mavéjé{ Nietzschovy studie rhythmické, Nietzsche vychazel od 
Aristoxena, pozdéji v8ak — tak jako mnoaz{ z nynéjsich badateli 


as ae 
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_— vice a vice si vazil zprév metrikfi sebe pozddjgich (III, 
str, 299 n.). Domnival se, Ze posavadni baddni bylo na scesti, © 
jezto nedbalo zdsadniho rozdilu mezi starou rhythmikou éaso- 
_mérnou a novou prizvuénou. Iktus (onuwaoia) neznacil pry diraz, 
ptizvuk rhythmicky, nybrz taktovani. Ve starém véku se neétlo 
s iktem, jako nyni éteme, nybrz rhythmus byl dan jiz mérou 
slabik a sesilovan taktovanim, po pifpadé i privodem hudebnim 
(str. 284 n.). I toto minéni o iktu nachdzi v_ nejnovéjsi dobé 
stoupence (srv. Kraliv posudek Goodellova spisu v LF: XXXI, 
1904, str. 357). . 

Uvedené ukazky vydavaji, tuSim, velmi piiznivé svédectvi 
o Nietzschovi-filologu, aékoliv byl zahy dan do klatby od vétsiny 
filologd pro spis o tragoedii a atkoliv sdm brzy se filologii poéal 
odeizovati a koneéné se ji uplné vzdal. Kk. Svoboda, 


__ Ulrich von Wilamowite-Moellendorff: Sappho und Simo- 
nides. Untersuchungen iiber griechische Lyriker. V Berliné 1913, 
u Weidmannt. Str. V a 330. Za 9 mk. 


Kniha Wilamowitzova obsahuje ¢trndct zdadnlivé nejednot- 
nych stati o feckych lyricich, z nichZ nékteré byly otistény jiz 
d¥ive na jinych mistech. Vyklady tykaji se Sapfy, Anakreonta, 
Simonida, Stesichora, Ibyka, Pindara,, Solona a Mimnerma; po- 
sledni staf jest vénovana vztahu Horatiovu k feckym lyrikim. 
Podle nejobjemnéjsich a nejdélezitéjsich stati o Sapfé a Simoni- 
dovi jest volen nadpis knihy. Za nejcennéjsi mozno pokladati 
pojednani o Sapfé, Simonidovi a Horatiovi. VSude plno novych 
myslenek a samostatnych nazori, cela kniha nese peéet indivi- 
duality a originality, jez nedbajic ustalenych nazora, sméle hlasa 
své stanovisko. Neni sice vadycky radno jiti za Wilamowitzem, 
jenz i v této knize podmatuje vice bystrosti postfehi nez pie- 
svédéivym jich zdivodnénim, ale uvdzime-li, ze bez jakéhosi 
divinaéniho daru nelze z nepatrnych celkem trosek sestrojiti 
pivodni budovu fecké lyriky a Ze pravé Wilamowitz vykonal 
v tomto oboru velmi mnoho a jest dnes z nejpovolanéjsich znalet 
tecké lyriky, ocenfme vyznam jeho knihy. Bobuézel, jak se do- 
Gitame, nebude jeho dilo korunovano vydanim zlomkti feckych 
lyrikG, jak jsme oéekdvali, tehoz jest litovati tim vice, jezto 
Anthologia lyrica od Bergka, Hillera a Crusia, v niz jsou lyrikové 
nejlépe pfistupni, nyni jiz nevyhovuje. Vysledkem prace Wilamo- 
witzovy v tomto oboru zistane spis »Textgeschichte der griechi- 
schen Lyriker< (v Abh. d. Gétting. Ges. d. Wiss., IV, 1900, éis. 3) 
a tato kniha. 

NezZ pfistupme jiz ke knize samé, Clanek prvn{ vénovan 
jest. otazce, do jaké miry vystupuje individualita jednotlivych 
basnika lyrickych. Tu tieba doznati, Ze osobnost vétsiny jich 
ztraci se v mlhadch, aé mezi nimi nebylo jisté nouze o individua- 
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lity, jez ukazovaly duchu hellenskému cestu k piistimu vitézstvi 
nad V¥chodem. Prvni osobnosti, o nizZ mizeme fici néco uréitého, 
jest Hesiodos, Ale ponévadz jeho prostfedi zndme pouze z jeho 


spist, zdd se nam svérdznéjsi neZ snad ve skuteénosti byl. Ha- 


dankou jest pro nds Archilochos. Tento Ion stoji v protivé ke 
vsemu, co se nam zda specificky hellenské; z tecké cwpeoctrvy 
nema v sobé nic. Tyrtaios a Mimnermos ztraceji se opét v mlhach 
neuréitosti, tak Ze tfeti, o némzZ mozno néco fFici, jest Solon. To 
nebyl ani veliky basnik ani veliky politik, nybrz pouze poctivy 


a moudry Glovék. Vedle ného stoji sedm mudrei, jichzZ stfedem | 


jest Thales, kolem néhoz kupi se ostatni jako celkem malo vy- 
znamny sbor. To jest prvni typicky uéenec a zaroven neprakticky 
professor. 

V ¥adé ostatnich lyriki vynika Sapfo, z jejichz dél mame 
zachovano aspoi tolik, ze mfZeme nahlédnouti do jejiho nitra 
a poznati v ni individualitu, jez nema nie spoleéného s moder- 
nim premrsténjm feminismem. Ji jest vénovana staf druha, v niz 
probira Wilamowitz jeji jednotlivé basné. Z nich vyvraci stano- 
visko nové doby, jeZ vinou. Francouzi hledi na basnifku jako 
na »mascula Sapphos, jako na Zenu perversni. Slova jeho jsou 
nadgenou apologii ryzi, prirozené Zenskosti, zreadlici se ve verSich 
Sapfinych. Historikové ji nepochopili: strhli ji do svého nizkého 
prostéedi a uéinili z basnifky pamfylskou Bilitis. P#i té piilezi- 
tosti doslava se ostrého odsouzeni »pisnim Bilitinym« od Pierra 
Louyse, fingovanym jako pfeklad z feétiny. Vyklad o lesbickém 
pismu, ionismech, hiatu, synaloifé, o kolisani v pismu a_ flexi, 
_digammatu a piizvuku malo se hodi do radmee knihy. 

Clanek dalsi jednd o Anakreontovi, repraesentantau lasky 
chlapecké. Jeho basni¢ky jsou jednoduché, vystizné a pravdivé. 
Jest jen potéebi pfimysliti si pozadi, jez ptedpokladaji, ponévadz 
je zrodil okamzik, Lyrika Anakreontova souvisi ptimo s tim, co 
se v Athenach nazyva skolion. Jeho duch Zije na Samu o vice 
nezZ 200 let pozdéji v epigramech Asklepiada, Hedyla a Hedyly. 


Ve tfech statich o Simonidovi po obsirném rozboru jeho 
skolia na Skopu jest vénovana hlavni pozornost basnikové éin- 
nosti epigramatické a vysledkem wtivahy jest, Ze na zakladé po- 
dani miZeme fici velmi malo o zvlastnim vyznamu Simonida 
jako epigramalika. Dnes, kdy mame na kamenech tolik napist 
VI. a V. stol., tteba Fei, Ze jednoduchost, kterou velebime jako 
specificky simonidovskou, byla vSeobecnym znakem epigram&. 
Dokonce nelze ani s urtitosti tvrditi, Ze epigramy na padlé 
u Thermopyl pochazeji od Simonida, 


Proti béZnému nazoru o Stesichorovi zdéraziuje Wilamowitz 
své skeptické stanovisko, Ze o ném a 0 jeho poesii nelze fici 


nic uréitého, Jeho osoba byla uplné v mlze povésti; brzy byl — 


pokladan za syna Hesiodova, bray za roddka z Himery a kladen 
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_do prvni polovice VI. stol., co% se stalo obyéejnym minénim 
-uéenct, bray zase v ném vidéli italského Lokra z doby valek 
feckoperskych. Totéz plati o Ibykovi. 

Po obsirném vykladu Solonovy elegie eig éautdéy, jediné 
veliké elegie doby archaické, ndsleduje stat o Mimnermové vztahu 
k Propertiovi, zajimava hlavné minénim spisovatelovym o vztahu 
elegie alexandrijské k elegii #mské. Popira totiz existenci subjek- 
tivné erotické elegie jak u Kallimacha tak u Filety, vyluéuje 
Euforiona z fady elegika, poklida rozligovani elegie v subjektivni 
a objektivni za bezvyznamné, ponévadz epos, elegie a epigramy 
jsou én. Za nemozné pokladd stanoviti hranici mezi epigramem 
a elegifi a uzndva veliky vyznam Catulliv pro elegiky timské, 
zvlasté pro Propertia a Sulpicii. S podrobnostmi nelze v8ak vSude 
souhlasili, zvla8té pokud se tyée Filety a C. Cornelia Galla a titula 
basnickych sbirek elegikii Feckych, kde jde nedfivéra ke zpravam 
starovékym pfilis daleko, Hlavni rozpor vSak jest pri stanovisku, 
jez zaujima Wilamowitz v otdzce, zda pfi klassifikaci literarnich 
plodi rozhodovala ve starovéku vnéjsi forma ¢i obsah a vnitini 
raz skladby jako dnes. Na jednom misté éteme, ze formou -vnéjsi 
neni nikterak uréena forma vnitFn{; Tyrtaios, Kallimachos, Andro- 
machos, Gregorios jsou pry vsichni elegiky prdvé tak jako Theo- 
kritos, Meleagros, Lucilius, Agathias epigramatiky a Homer, He- 
siod, Timon, Theokrit a Sibylla epiky. Ale jak mame s timto, 
myslim, spravnym minénim srovnati, ¢teme-li jinde, Ze obecenstvo 
nevidélo ve Vergiliovych Bukolikach, vytvotenych podle uéené 
poesie Fecké, jiného druhu literdrniho neZ v bdsnich Gallovych, 
pres to, ze tyto byly psdny formou elegickou? 

Posledni staf pfehodnocuje vztah Horatiiv k feckym lyri- 
kim. Horatius jest nejfectéjsi basnik nikoli proto, Ze Reky na- 
podobil, nybrz proto, ze ma »spiritum Graiae tenuem Camenae« 
a Ze se naucil u fecké filosofie »malignum spernere volgus<. 
Opisovali, slova bez ducha pfekladali vSichni bdasnici fméati, 
Andronikem poéinaje; proto jimi Horatius opovrhoval. Ennia a 
Pacuvia mozno pokladati za Euripida, v Terentiovi mozno vidéli 
Menandra, v Ciceronovi Poseidonia, ale v Horatiovi nelze ztéles- 
niti Zidného Reka. Epigoni Reka kolem ného volaji po miunotc, 
a to pravem, ponévadzZ latina musila se nejdtive pretvofriti v lite- 
rarni Feé a nabyti schopnosti vyjadfovaci, ale Horatius svym 
heslem »vos exemplaria Graeca versale« nechtél wiunots, nybrz 
C%Aos, pochopiv Feckébo ducha, a to jest duch svobody. Horatius 
jest hvézda, zdfici vlastnim svétlem, a pravy prostiednik mezi 
Reky a nami. 

. V hojnych poznamkdch pod Garou jest uloZeno neobyéejné 
bohatstvi materidlu vSeho druhu, kritického, exegetického, staro- 
véky¥ch zprav a vlastnich mySlenek, tak ze kniha jest nezbytnym 
a nevycerpatelnym zdrojem pouéeni kazdému, kdo se chce za- 
byvati studiem fecké lyriky. Antonin Kolay. 
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Hugo Steiger: Euripides, seine Dichtung und seine 
Persénlichkeit. (Das Erbe der Alten, sesit V.) V Lipsku 1912, 
Dieterichs. Stran VIII a 124 s tabulkou. Za 2°50, vdz. za 3°50 mk. 


Spisovatel znd dukladné dila Ibsenova i literatura jich se 
tykajiei a usiluje s tohoto stanoviska vniknouti hloubéji v dilo 
a osobnost Euripidovu. Myslenka jeho je nova a Sfastnd; spiso- 
vatel zdéiraziuje Euripidiv moralismus, snazi se najiti v kazdé 
tragoedii vid¢i motiv a piichdzi leckde k vysledkim novym a 
cennym. Velmi zajimavy je vyklad trojice tragoedii, Elektry, 
Ifigenie Taurské a Oresta (str. 17—41); basnik vraci se opétné 
k tézkému problému viny Orestovy a naléza pokazdé jiné fFeSeni. 
Novy je téz vyklad, ze Euripidova Helena je mythologickou pa- 


rodii (str. 87); nékteré nové divody pro pravost Rhesa predklada™ 


Steiger na str. 90—94, Nékde bychom si pfali, aby spisovatel 
prednesl své minéni ve formé Sirsi; zda se, jakoby si leckde 
ukladal reservu z ohledu ke sbirce, kde dilko vySlo. Pies to 
jest prace jeho velmi pozoruhodnym pfispévkem k poznani Euri- 
pida; s jeho stanoviskem k Sofokleovi se vSak sotva Ize smifiti. 
Obraz krasného poprsi Euripidova v museu Neapolském je dilku 
péknou ozdobou. Ant. Salaé. 


Georg Veith: Caesar. (Wissenschaft und Bildung sv. 75.) 
V Lipsku 1912, Quelle a Meyer. Stran 180, s 1 obrazem a 7 
mapkami. Vaz, za 1°25 mk. 

Spisovatel této knizky, setnik v rakouské armadé, ziskal si 
jiz dobré jméno pracemi z déjin starovékého valeénictvi; v po- 
sledni dobé wéastnil se vyddvani Kromayerova dilezitého dila 
»Antike Schlachtfelder<. Prace jeho je pracovana podle dobr¥ch 
prameni a psana Zivym slohem; spis. vSima si pfedevSim stranky 
vojenské, takze je dilko jeho vhodnym doplikem vétSi prace 
Sihlerovy (viz LF. XL, 1913, str. 78). Tu a tam udiva spisovatel 
termind, jichZ znalosti sotva mize predpokladati u étena*d (innere 


Linie str. 105 a 116). Pro vojsko a vSe, co s nim souvisi, jevi ~ 


Veith patrnou zalibu. Odtud jeho sympathie s Antoniem a ne- 
prizenh k Octavianovi a zejména k Ciceronovi, kdez ovSem pisobil 
i vliv Drumanniv a Mommseniy. AZ neptjemné piasobi silné v¥razy, 
kterych spisovatel o Ciceronovi uZiva. Obraz Caesartv podle hlavy 
v Pise je dobry, za to mapky jsou zbé%né; ¢tend* nenajde na 
nich ani vsech mist, 0 nich% se kniha zminuje. Ant. Salaé. 


Lukianos: QO zaéarovaném oslu. Pelozil Ferdinand 
Hoffmeistr. (Svétové knihoyny & 927.) V Praze 1912, J. Otto. 
48 str. 16°. Za 20 h, 

Toxaris (0 pFatelstvi). Napsal Lukianos. Z tettiny ptelozil 
a upravil Ant. Salaé. (Oseni, knihy mladyeh ¢tendfi. Potada 
Ad. Wenig. 43.) V Praze 1912, F. Topi¢. 51 str. Za 50 h. 
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_  Zda se, Ze zaédtkem XX. stoleti obraci k sobé Lukian 
u nds tolik pozornosti, jako zaédtkem stol. XIX. Pied sto lety 
prekladali z ného Jan Nejedly, Jos. Jungmann, L. Ziegler, 
Dom. Kynsky.* V poslednich étrndcti letech pielozen z ného 
Sen, Charon, Prometheus, Rybaf, Rozmluvy mrtvych od Dr. V. 
_ Petfika (Progr. gymn. ve Slaném r. 1899, 1901, 1908), Charon 
od Frt. Machaly (progr. gymn. ve Vys. Myté 1912) a Paridav 
soud od Jos. Novotného (ve sbirce >1000 nejkrasnéjsich novell«). 

K tomu piistupuji dva spisky nahofe uvedené. 
ar Pied rozmarnou pohddku »O zaéarovaném oslu« polodil p. 
prekladatel kratky tvod, ve kterém vysvétlil raz Lukianovy tvorby 
a ukazal na pribuznost s osvicenskym XVIII. stol. Ve vydani urée- 
ném pro Ssirsi kroky ¢tendiské vynechdna pravem zminka o po- 
znamce Fotiové, kteraé. vzbudila pochybnosti v originalité tohoto 
spisu Lukianova, Pohadku samn pielozil volné, nedrze se pfesné 
fecké stilisace. Ceskému étend#i nevtird se nikde podezieni, ze 
by etl pteklad z jazyka ciziho, a k tomu takového, jehoz sti- 
lisace od GeStiny velice se lisi. OvSem filologovi, ktery pieklad 
s origind4lem srovnava, pripadne Gasto, Ze pfeklad mohl beze vSi 
ujmy na své jasnosti a nenucenosti piiléhati lépe a peclivéji k Lu- 
kianovu textu. Hned prvni véta »Ubiral jsem se do Thessalie« vy- 
nechava Fecké zroté; a pfece by znéla ve formé »Ubiral jsem se 
jednou do Th.« nejen vérnéji, ale i prirozenéji, Pravé tak nepocho- 
pime, proé na str. 34 (4 ¥. zd.) psdno, »Ze se vkradl do kuchyné 
pes«, kdyz v originale (kap. 39) stoji xuvdyv nodldv Aadeaiws 
ciow magedddvtwy. Na str. 27 éteme »pronajimala mGj hibet« 
a Lukian pige éeuiodov tov éuov &FALOVY toedyndov. Nékde 
zapomnél p. prekladatel dati Geskému vyrazu zvlastni zabarveni, 
které by odpovidalo origindlu. Slovo watdsoxdouov (kap. 3) ma 
jisté zvldstni raz prostondrodni mluvy, éeské »sluzka« je proti 
nému bezbarvé; odpovidalo by snad lépe »holka«, 

Nékolika slovim a vétdm dostalo se pfetlumoéeni chybného. 

Tak oxziumddtoy neni »zinénkag (str. 9), nybrz lehatko nebo 
leno&ka; xoutai neni »8paldac, nybrz jeémen, @Levea nejsou 
»plevy« (str. 27), nybrz mouka, iayddec nejsou »susené ry by« 
(str. 83), nybrz fiky, a slovo mdyocg nespravné pieloZeno (na 
str. 37 posl. §.) »po cesté tvrdé a ostré<« m. »tvrdym a ostrym 
ledem«. Na str./19 vypravuje se: »zahnali psy a pfivazali«; to 
neni jasné a neodpovida feckému édéSavto (zadrzeli) xai xavé- 
dnoav (kap. 18). Na str. 30 (2 ¥ zd.) tteme »ndhodou sel 
kolem sedlik ze sousedstva«, kdezto origindl pravi (kap. 33) 
Eruye yao TIS MAaQMY téte THY yeitdvar yewoyoyv. Na slr. 1 
dovidame se jako z vypravovani Lukiovych spolucestovatell, ze 
Hipparchtiv domek leZel na obvodu mésta; original pravi (kap. 1.): 


1 Viz o tom instruktivni @lanek Dra Arne Novaka »Lukianovy 
ohlasy v éeské literature« v LF. 1910, str. 431 nn. 
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émei 0& mAnoiov tHo WOAEWS EYEYOVELMEY, “NMOS 
us Hy atd, tedy mluvi se o tom, Ze spoleénost k domku sa- 
mému dosla. Naprosto pochybeny pieklad ¢teme na str. 24 
(5. ¥. zd). LoupeZnici se radi, co uéiniti se zajatou divkou, ktera 
se pokusila o uték a tim mdlem je uvedla v zahubu. Rada zni: 
>Co jiného, nez Ze ji hodime za tou babou (ktera se obésila), 
dtive jiovSem odejmeme vse, co mas Ale original 
pravi (kap. 25): ji, které n&ém odiala, pokud v jejich sildch 
bylo, mnoho penéz« (dyedouévyny viv huds yorjuata mosla 
Soov én’ adty). Zcela opatny vyznam dan vété: éei dé dxQuB@s 
éneiodny étt wou xai Me0GdEiV Eds THY THS yuvarzdos Hoovny 
(konec kap. 51); pfelozena na str. 44 (7. %. zd.) »Ze se mi 
dokonce niéeho nedostava k ukojeni vasnivé zeny<, 
misto: »Ze ani nesta¢im<. Piekvapujici je na str. 36 prekladu 
zminka o chudobinci — ale ovSem original pravi (kap. 41): 
oixiay advieonwr mevitwy, dim chudych lidi. - 
Lukianovo vypravovani »O oslu« ma misto, které svou 
nizkou, trividlni oplzlosti jest naSemu vkusu nesnesitelno: roz- 
mlavu Lukiovu se sluzkou Palaistrou. Misto to je ovSem i v pfe- 
kladu Hoffmeistrové vynechano. Podle poznamky Wielandovy 
nebyl dosud »nikdo dosti nestydatym, aby toto misto prelozil — 
az na nékolik pfekladateli latinskych, jejichzto pfeklady jsou 
na stésti nesrozumitelny<. Naproti tomu nebal se p. piekladatel 
milostné scény mezi oslem a vilnou Zenou, kterou Wieland taktéz 
vynechal. 

' Dialog Toxaris pfelozen do ée&tiny jiz po druhé, Pryni 
preklad obsaZen v knize »Nékteré spisy Luciana, pfelozené od 
Ignacia Hajka, professora humanitniho na e¢. k. gymnasium 
w Litoméficiche (v Praze 1832) a je ov8em svym jazykem 
i slohem zastaraly. Salativ pieklad ¢te se lehce a opatien je 
nejen kratkym tivodem o Lukianovi, nybrz i vysvétlujicim »Sloy- 
ni¢kem<, Tento podava vyklady déjepisné, mythologické atd. a 
zachazi ve své snaze mladého ¢tendte poutiti tak daleko, Ze vy- 


’ 


svétluje i vyrazy: filosofie, Hellenové, korek, mofsk& nemoe, © 


pyramidy, tragoedie, Ctenaii, ktei{ t&chto véei neznaji, sotva asi 
sdhnou po této kniZee. Z neptesnych vyrazii prekladu pfipomi- 
nim: na str, 10 (kap. 2) pFelstivSe (éuéuevor), na str. 13 
(kap. 6) s nepotizenou plujif zpét m. plovou (aorpyortat 
EOS THY yy); na str. 17. (kap. 12) téZili ze stykd s nim 
m. bavili se s nim (s@d¢ Hdoviy ovveivat). Haduvvme (kap. 38) 
neoznacuje pojmu »>brati jméno bohh nadarmos« (str. 31); 
netvrdf se, Ze vyslovend pravé ptisaha je falesna. Na str. 40 za 
10. *. zd. (v kap. 54) vypadla v ptekladu cela véta (dvauisartec 
dé Ta otoateduata... inmoroEdrat). V p¥ekladé »bude vitézem 
a smi rozhlasiti, ze zvitézile (str. 15) vypadl jeden zajimavy rys 
celé myslenky; v kap. 10 totiz teme: adrdg te verixnxdr 
ovat xai tiv adrod (se. matoida) dvaxnodvSer. Nesrozumi- 


. 
eo 
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telné zni véta na str. 23: »domnivd se (Zenothemis), ze mu 
_(Menekratovi) vyrok Sesti set poroted v oéich pfitele (Zenothe- 
_ mida) nikterak neuskodil«. Dle textu Lukianova kap. 26 ma to 
byti: >a nemysli (Zenothemis), ~Ze by se byl (Menekrates) vyro- 
kem Sesti set porotei zhorgil ve svém pfatelstvi«. Nepfresnou 
korrekturou vytisténo na str, 42 a nn, v8ude jméno Sisimes m. 
Sisinnes. ; ss 
‘Ponévadz pfeklad Toxaridiv uréen mladym étendtim, vy-~ 
nechal p. prekladatel kap. 13—17 (vypravovani o zdletné Chariklei). 
Proti »Zaéarovanému oslu« ma »Toxaris«, velebici piatel- 
stvi, ethicky rys. Ale oba spisky ukazuji stejnou zdlibu v piiho- 
dach podivnych a dobrodruznych. Vypravovani o pfatelstvi tif 
Skytht, Makenta, Lonchata a Arsakomy (Toxaris kap. 44 nn.) 
s erotickym motivem v pozadi vypadd jako hotova latka pro 
zeyerovskou baseti. L. Brtnicky. 


Dr. Josef Chlumsky: Pokus 0 méreni éeskych zvukié 
a slabik v reéi souvislé. Rozpravy Ceské Akademie cisafe 
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Tiida III. Cislo 


36, V- Praze,-1911. Str. 73. Za-2 K. 


Po delsi dobé .vratil se auktor této monografie, jenz jiz 
vice nez pred desiti léty vystoupil s prvnimi svymi pracemi z oboru 
experimentalni fonetiky ve francouzském Gasopise La Parole, opét 
k témto studiim a podava ve spise nahore uvedeném vysledky 
pokust, jeZ konal opét v laboratofi prof. Rousselota na Collége 
de France v Pafizi; pri pokusech téchto slo o trvani ¢eskych 
hlasek a slabik — tedy o stranku jazyka, o nizZ pouze experimen- 
talni fonetika nds miZe poudciti bezpeéné. 

Kniha ma tfi oddily: v prvnim vyklada se o tom, jakych 
pristroji k zaznamendni zvukd uZito, vy druhém o uréovani hranic 
zvukovych a poddny- vysledky méfeni hlasek v slovich ojediné- 
lych, oddil tieti koneéné obsahuje jadro celé knihy — vysledky 
méfeni éeskych hldsek a slabik, jak se jevi v feci souvislé. 

Posoudiv rozmanité zpisoby zapisi, jichz se pri méfeni 
hldsek uZiva, vyklédd spisovatel o methodé Rousselotové, jiz se 
pridrzel; uvad{ jeji prednosti a nezamléuje ani ndmitek, jez 
-se proti ni uvddéji, ale se zdarem uvddi je na pravou miru a 
ukazuje, ze zdvaznych ndmitek proti methodé té nenf. Zalezi 
pak methoda ta v tom, Ze proud zvukovy se vede do bubinku, 
jehoz blanu a s ni spojené pero uvadi do chvéni, pero pak za- 
pisuje zvuk na pohyblivy valec, pokryty jemné za¢ouzenym pa- 
pirem. Vedle proudu ustniho zachycuje se souéasné i proud 
nosni, jenZ zaznameniva praci hlasivek; dvoji tento zapis ma 
vyznam zejména pro uréovani pirechodnich ¢asti mezi jednotlivymi 
zvuky. Trvani zvuki se pak zjisfuje pomoci vin, zpisobenych 
chvénim laditky, kterd dava dvé sté celych vin za vtefinu, a 


144 Poa yan ee 


~ 


\ 


jejiz chvéni je zach ycovano vedle éar zvukovych; dvé celé viny 
ladi¢kové znamenaj{ jednu setinu vtefiny. 

Po téchto vykladech zakladnich vyklada spisovatel v éasti 
druhé o tom, jak se méfeni zvuk&i provddi, a ukazuje to na 
slovech jednotlivych, k giadanému uéelu druhdy schvalné tvofre- 
nych. Hldsky spolu sousedici nejsou od sebe pike oddéleny, 
nybrz zasahuji do sebe jako Glanky fetézi, i je tfeba stanoviti, 
‘co se ma poécitati k hidsce pftedchdzejici a co k nasledajici. 
Zasady, jez si tu spisovatel stanovil, jsou dobfe odtivodnény a 
trvam, Ze sprdvny; to plati i o vykladech, jez tu éteme o hra- 
nicich slabik. To vSe pak ukazuje se na konkretnich ptikladech, 
k nimz volena takova slova (leckdy i uméle tvofend), jez obsa- 
huji touz souhlasku dvakrat (papa, baba, dada atd.); kaidé 
slovo od dvou osob, jichz piri pokusech uZzito, vysloveno. dvakrat, 
é{imz ziskano pro kazdou souhlasku osm zapist. 

Kdyz takto objasnén postup méfeni, pfistupuje auktor 
v Gasti tteti k vlastnimu thematu své prace, k méfeni hlasek a 
slabik v souvislé feci. Cteno nékolik vét z Nerudy; éteno pro- 
stfednim hlasem a s ndlezitym dirazem, tak Ze éteni to blizilo 
se prednesu a bylo tudiz volnéjsi nez béind mluva, proto pri- 
rozené zvuky jsou del&i a pisobeni darazu patrnéjsi. Cast zapisu 
tu iv méfitku ponékud zvétseném reprodukovana, takZe lze vy- 
vody auktorovy na obrazku sledovat a kontrolovat. 

Vysledky, k nimZ pokusy tyto vedly, jsou po nékolikeré 
strince zajimavé. Pfedevsim, pokud se tyée trvani zvukd, 
ukazuje se jasné, Ze i na trvdnf konsonanti ma vliv diraz, 
s kterym je pfislusna slabika vyslovena; velmi jasné je to vidéti 
zejména v takovych piipadech, kde v témz slové se taz sou- 
hlaska vyskyta nékolikrat. Tak na pi. ve slové rogprostira ma 
souhlaska r, téikrat se vyskytujici, tuto miru: 241/,, 1%/,, 2 
(po druhé 143/, 5 » 8/4); nebo souhlaska », dvakrat se vysky- 
tujici ve slové naznacujict, ukazuje miru 13, 5 (v_ piipadé 
druhém 61/,, 3) atd. Z explosiv nejdel8{ se jevi k, nejkratsi 
d, rv je vétSinou krats{ nez #*, m je velmi kratké mezi samo- 
hlaskami (podobné jako d), ale n&padné dlouhé. pted #, rovnéz 
n velarni je dlouhé; neobyéejné dlouhé jsou souhlasky (m, 
§, ch) i samohlasky na konei slova pied pfestavkou. 

Zpusobuje-li diraz, s nimz vyslovena je pfislusna slabika, 
zdlouzeni konsonanti, ptsobi daraz takovy tim vice na trvdni 
samohlasek, a jest z toho jiz patrno, Ze v izké souvislosti s pti- 
zvukem je také délka slabik. Kratké slabiky pfizvuéné se objek- 
tivni mérou nelisi hrubé od slabik dlouhy¥ch, ba éasto jsou i delsi 
(nékdy i dvakrat delsf) nez slabiky dlouhé; pti tom ovSem nutno 
abstrahovati od koncovych slabik pted pf¥edstavkou, které jiz 

samy sebou jsou mimofddné dlouhého trvanf, jak pravé bylo 
povédéno. Hned zactatetni slova péedndgenych vét ndm zndzor- 
fuji docela jasné, co tu Feteno, Véta Pari, cil mé touly vy- 


"? 
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j slovena tak, Ze za slovem Parié byla udinéna ptestavka, proto 
see také slabika 772 se objevuje mnohem del&{ nez slabiky ostatni — 
_ jinak slabiky ptizvuéné jsou vesmés trvani delsiho nez bezpfizvaéna 
_ slabika mé, jak ukazuji tato disla: 461/, : 861/, || 423/, : 234/,: 
— 63°/,7457/, (po slabice posledn{ zase p¥estavka, ¢imz% slabika - 
 opét prodlouzena); kratka slabika pa jevi se v zipise o malo 
— del8i ne% dlouhd slabika cél, ale dvakrat del8i ne% neptizvuéna 
— dlouha slabika mé! A tak v éetnych piipadech pravidlem: slovo 
_ skoro o dvou kratkych slabikach ukazuje tento pomér slabik: 
327/,:13°/, (po druhé 31°/,: 16%/,), slovo schodech 453/,: 315), 
(po druhé 27°/,:17), prvni tii kratké slabiky slova starobyla 
ukazuji mira 467/,:187/,:151/, (po druhé 51: 211/, : 245/,) atd. 
_-Ve slové vé%t jsou ve vyslovnosti jedné obé slabiky priblizné 
- __ stejné (277/,: 26), ve v¥slovnosti druhé je slabika prvni zretelndji 
delSi neZ druhd (237/, : 163/,), rozdil jesté patrndjai je ve slové 
‘Sivou (42 : 321/,), celow (561/, : 32'/,); ptipad posledni je zaji- 
mavy proto, ze ve éteni osoby druhé uéinéna po slové celow 

_ prestavka, coz hned také je znadti na trvan{ koneového low, jez 

u osoby té se jevi o malo delsi neZ slabika prvni (41: 431/,). 
Slova tmavé, ouzky, prvni s obéma slabikami kratkymi, druhé 

s obéma dlouhymi, objektivnimu méfeni se jevi celkem stejné: 

v -prvnim je pomér obou slabik 40: 231/, (41:17), v druhém 

PAG. 2 274), (397/,:-24°/,). 

Z priklada tuto vybranych je trvam jasno, Ze 1 pri obme- 

~ zeném materialu, s klerym Chlumsky pracoval (zdkladem pozo- 
-rovani je mluva dvou osob), je vysledek, k némuz dospiva, ne- 
pochybny: délka ma v GeStiné postaveni podiizené, nad délkou 
viddne pirizvuk. Napadna shoda ve vyslovnosti obou osob zajisté 
neni nahodna, a kdo by snad jesté mél néjaké pochybnosti, toho 
presvédéi trvim pouény pfipad, v némz pozorované osoby po- 
lozily pfizvuk na raiznou slabiku: vyraz na mlhavém vysloven 
jednou se spravnym pfizvukem na pfedloZce, po druhé s ne- 
spravnym, ale v prazské éeStiné dost béZnym ptizvukem na sla- 
hice ml; a razné toto piizvukovani se jevi také hned v trvani 
obou slabik: ve vyslovnosti prvé je pomér jejich 337/,:17°/,, 
ve vyslovnosti druhé 13: 24°/,. Je to nahodou? 

Jestlize ¢eska délka takto podléha piizvuku, je patrno, co. 
z toho plyne pro prosodii, zakladajici se na stiiddni slabik dlou- 
hych a krdtkych — je v GeStiné nemozna, a je patrno, jak na- 
prosto neodfivodnéné je tyrzeni Chalupného (Josef Jungmann, 
Zlatoroh sv, VIII—IX, str. 69), ze »¢eska kvantita je k Gaso- 
mife vhodnéjsi nez kterdkoliv jina teé moderni (!).« 

Jsou i jiné véci zajimavé, jichZ mimochodem se Chlumsky 
pti svém pozorovani dotyka. Vidi se na pt., Ze hlasivkovy ziver 
pred poédtecni samohldskou se objevuje nestejné, v pripadech 
nékterych se obé pozorované vyslovnosti shoduji, v ptipadech 
jinyeh nikoliv. Nebo mame tu svédectvi nehlasného vyslovovani 

Listy filologické XL, 1913. 10 
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tay pro “Gan ypel Samonbiade v sousedstvi sek ie peste 
a pro nosovost jejich v slabikach koncovych atd. Zejména upo- — 
zorniti tfeba na fadu pfikladi, v nichzZ se jevi samolilaskovy _ 
element v nékterych skupindch souhldskovych, zvlasté takovych, — 
-y nich% na misté druhém je souhlaska 7 (Mad, prokleta, pruh) — 


nebo 7 (bFehy, poz*el; ve skupindch se souhlaskou J v iggscnrys = < 


_Chlumského tohoto temného vokdlu neni). Ale nalézime vokal- 
takovy i ve skupindch jinych, mezi t a m (ve slové tmavy), — 
mezi m an (mnouw), mezi ch av(s chvatem), mezi b a z iob- 
zoru), mezi dz ab (dzban). Jsou to zndamé pfipady, kdy se — 


iv jinych jazycich — vyvijeji vokdly t. zy. svarabhaktické (jindy 


se jim fika anaptyktické). V zdpiscich Chlumského mame také 
jeden ptiklad slabikotvorného r (nofrdamskych) ; u tohoto r se 
samohlaskovy e'ement jevi pred ry i po ném — mame tu vy- 


svétleni toho, proé samohlaska, jeZ se eee: pri takovém y vy- 
viji, byva nékdy - pied r, nékdy za nim, 


P¥indsi tedy prace Chlumského pouéeni o chnanhval 


vécech, tykajicich se fonetické stranky naSeho jazyka. Nejsou to 
veskrze véci nové, o nichzZ se tu vykladd. Fakticky pomér ées- 
kych délek zjistily jiz pokusy prof. Krale a MareSe (Listy filol. 
20, 1893. 257 n.), o samohliskovém elementu pi yp poutilo nas 
jiz dfive pozorovani vyslovnosti tohoto zvuku u nas i jinde 


(o srbskochorvatském na pf. Rousselot Principes 2. 641 n._ 


cestou experimentalni, prostym sluchem pak Brandt Hayepranie 
CAAaBABCKOH akyenToorin [1880] str. 47, novéji Bogorodickij 
P@B. 67. 1912. 205), jakozi vyvoj plnych samohlasek z tohoto 
yr v nasich dialektech (srv. Gebauer Hist. Mluvn. 1. 299) a tak 
io nehlasné vyslovnosti nékterych souhlasek poucgovaly nas 
’ studie dialektické. Ale pokusy Chlumského, -dokonalejsimi nez 
byly pokusy diivéjsi, byly vysledky pozorovani diivéjSich potvr- 
zeny a doplnény, a véci, které jsme znali jen z pozorovani 
sluchového, nebo které jsme analogicky pfedpokladali také pro 


éeStinu, zde cestou experimentalnt byly ovéteny. DalSi pokusy - 


jisté dosavadni vysledky ‘studii Chlumského potvrdi a doplni, a 


zejména o nékterych vécech, jich2 se dotkl v praci této jen ~ 


mimochodem a o niché podrobnéjsi prace slibuje, mizeme od 
ntho oéekavati v¥klady zajimaveé. Oldivich Hujer. 


Al, Jirdska Sebrané spisy. Dil XXXVUL Z mych 
paméti. Il. V eae Vydal J..Olto v Praze 1913. Stran 315. 


a tak obsirné o ném mluvim, Ale 
jak se nerozhovofit o vaste letech.<« Témi slovy Jirdések sim 
(na str. 292) charakterisuje své Paméti, v nichz dava ndm na 
mnohych mistech hluboko nahlédnouti do své dugevni dilny. 
Literarnt historik pravé této obSirnosti bude vdéten za éetné 
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Foe podrobnosti, které s mnohych stran osvélluji umélecké tvofeni 
_ dirdskovo, za detaily, jez pracné by shledaval a jichz by se 


- mnohdy viibee nedopatral. Bylo-li Ize lecktery namét nebo. zd- 


__ libu spisovatelovu vyloziti jiz z I. dilu Paméti, tim vice vytézili 
Ize z dilu tohoto: vadyt za pobytu v Litomysli Fada praci Ji- 
~ raskovych vznikla, fada podnéti k ostatnim dilam jeho tu vy- 
_ kiiéila. Auktor ovSem pravi, Ze nerad vyklada o svych pracich 
a jejich slozkach, Ale nebylo vyhnuti: ponévad%Z téméé vse — 
_v jeho pracich, jejich% déjistém je Litomysl, ma svij ziklad ve 
skuteénosti, nemohl se foho nedotykati (srv. str. 203—4). 
A proto bedlivy ¢tendt Paméti pripomene si jednotlivosti 
_ Ze spisti Jiraskovych i tam, kde spisovatel vyslovné neuvadi, kdy 
a kterak uzil svého namétu. Tak jisté vzpominka pani Wildrové 
(str. 201), »jak vrehnost (hrabé Valdst¥n a komtessy) obéas 
hrala v zimeckém- divadle a zvavala na pfedstaveni predndjat 
méstanské rodiny, a tu Ze bylo zimecké nddvoti védy osvétleno 
-planouci hranici<, dosla vyrazu v prvni z Maloméstskych historif, 
v povidee U rytifi, kde Irenka s babi¢kou je pozvdana k pfed- 
staveni divadelnimu v zamku. I zde hraje komtessa Julie, hrabé 
Jifi..., uprostted dvora plane hranice dtivi, kterd jasné osvét- 
luje vSecky okolni budovy (Jir. Sebr, spisy L, str. 56-—7). Panf 
-Skacelova z Litomysle byla vzorem pani Zarubové v téze po- 
videe (sry. U rytifi str. 12 n., Paméti II, str. 202). Ktery to 
dam starobyly v povidee této kresli Jirdsek, zéejmé naznacuje 
-v Pamétech na str. 247—-8. . 

Starodavnou pisefi, kterou Vobornik s oblibou zpiva (Na 
staré posté, Sebr.-spisy I., 130), spisovatel poznal rovnéz od staré 
pani Wildrové (Paméti IL, str. 202). Od panf Theurerové, jez 
mlddi své stravila na staré posté, slySel spisovatel, kterak cisat 
Josef za postmistrovstvi. Valachova jezdil Litomysli (Paméti 
str. 289); z Valacha udélin-v-povidce Na staré posté Pavlovsky, 
a po cisati Josefovi dostalo se pokojim na staré posté ndazvu 
cisatskych. Na nékolika mistech opraveno to, co chybné o spi- 
sech Jirdskovych bylo napsdno; zejména nékolikrat na pravou 
miru uvedeny nékteré drobnosti v »Jirdskové Litomysli<. 

A tak pomérné snadno Ize nalézti zrnka, ze kterych Jirdsek 
stavél své chaloupky i palace. Io tom, co mistra podnitilo k jeho 
Vékovi, se tu doéteme podrobnosti. 

To jest pouze jedna strinka Jirdskovych Paméti, jez bude 
bezpeény¥m voditkem vsem tém, kdoZ velkolepym dilem jeho se 
budou obirati kriticky. Mnohem vétsi éést Paméti vénovana jest 
vyliéeni doby, ve které Jirdsek dil, a osob, s nimiz je) Zivot 
svedl, Co postav se tu vysttidd pied zrakem étendtovym, osob 
prostyeh, av8ak rdazovitych, z nichZ valnd Gast byla by klesla 
vy zapomenuti, i osob vynikajicich, dilem jiz mrtvych, dilem jesté 
zivych, s nimiz se Jirdsek setkal, od uditeli jeho Tomka, Emlera 
Héflera, Haltaly... a pidtel AlSe, Vrehlického, Smilovského 
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Thomayera, “aecsen: ers ak po” ‘mladai a ‘nejmladsi, ae 
Theurera, Arnosta Novaka atd! A vidy téméé jen svétlé stranky 


hledé a nachadz{ Jirdsek na osobach, které jakkoli s nim pfrisly — . 
do styku. A najde-li pfece stin, snazi se jej omluviti (na pie 5 


u Zeyera). Neblaze v historii Jiraskova Zivola zustane zapsdn 


Feditel méstské redlky v Litomysli Bohm, kter¥ nejen ze mu uae 


_stéZoval literdrni praci (dal mu na pf. rozpisovati Katalog pro- 
fessorské knihovny podle odboriv a pak zbyteénou tu prdaci 
pohodil; tehdy ulovil si Jirdsek vaznou chorobu oéni, jejiz na- 
sledky citi dodnes), ba dokonce nafidil mu, aby se vzdal redak- 
torstvi Ottovy Laciné knihovny, 

Vedle téchto a podobnych vzpominek, které vice méné 


‘se dotykaji osoby spisovatelovy pfimo, je tu pojata, jak vyse © 
napovédéno, fada vyznamnych udalosti souéasnych, jez nemohly ~ 


bez ohlasu zistati u ¢lovéka vnimavosti tak vziené. A o tom, 
jak se tyto uddlosti zreadlily v jeho dusi, prohiaté ve vlastnim 
jeho nitru, poddvd nam obrazek dilem podle zapiské, dilem ze 
vzpominky; na pi. o aféfe Woltmannové,.o poh®bu Ferdinanda 
Dobrotivého, o smrti Paleckého, o bojich Jihoslovani za syvo- 
bodu atd. ; 

To vSe zasazeno jest do prostého ramce Zivota Jiraskova: 
pres léta studii na université k supplentufe a definitivé na stiedni 
Skole. Do té doby nalezi i shatek Jirdskfv, pocatek jeho Stésti 
rodinného. A na konec pyichazi uz vytouzend Praha. To jiz je 
Jirdsek znamy spisovatel. Litomysi vi, koho ztraci; mnoho patel 
pfich4zi. rozloutiti se na nddrazf a kvétinami zasypati Jirdska 
s rodinou. Odchodem z LitomySle konéi se II, dil Paméti, »Sesla 
s odf, ne vsak s mysli. Zistala v srdci.« 

Kniha Jirdskova bude milym ¢tenim kazdému étendfi (a 
bude jich hojné), jen% aspofii podle jména znd nékteré z osob 
nebo mist tam uvedenych, odbornikovi pak bude nezbytnym a 
svédomitym privodcem pfi studiu dél Jiraskov¥ch. 

Frantisek Simek. 
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O. Jirdni: Piispévky k hellenisaci timského nabozenstvi. 
(Vyroéni zprava ec. k. vy8%. gymn, v Praze v Zitné ul. za Skolni 
rok 1909—1910.) Str, 11. 


Spis. ukazuje na téech dokladech, pro¢ néktera bozstva Hmska 
byla ztotoZnéna s uréitymi hoistvy feckymi, Saturnus byl ztoto- 
znén s Feckym Kronem proto, Ze pravé tak jako Fecky tvar Kedvog 
uvadén v souvislost se slovem yedvoc, shleddvala se v slové 
Saturnus sloZenina ze satur a annus (stv. Cic. de nat. d. Il 64 
Keévog enim dicitur, qui est idem yedvos, id est spatium tem- 


‘ 


oe Hlidka programti sttednich Skol. a , 149 


- are 


__-poris. Saturnus autem est appellatus, quod saturaretur annis). Ops 
_ zlotoznéna s Rheou, ponévadz fecky ndzev odvozovan od slovesa 
- @€@, v némz shledavan pojem bohatosti a plnosti jako v latinském 
_ Ops. Bona Dea koneéné ztotcznéna s teckou Damif, jejiz kult pti- 
_ jali Rimané nejspi8e z Tarentu po jeho dobyti r, 272, protoze 
_ tato bohyné byla asi v kultu oznaéovana neuréitym nazvem Ded, 

. aé ptimych dokladé o tom neni. : . | 


‘Podané vyklady jsou zajimavé a pravdé podobné; nejméné 


_ jistoty ma v sobé ovSem podle povahy naSeho materidlu vyklad 


treti. Nedopatfenim napsdno na str. 3, Ze vliv fecky poéal inten- 
sivnéji vnikati v naboZenstvi Hmské jiz na sklonku repu- 


~bliky. Fr.. Groh. 


0. Jirani: Episoda o Polydorovi ve Vergiliové Aeneidé. — 
Nékolik basni Bohuslava Hasisteinského z Lobkovic v pit- 


 zvucném prekladé. (V¥r. zprava c. k. vy88iho gymnasia éeského 


na Novém mésté v Praze v Truhldfské ul. za 8k. r. 1911—12). 
Str. 14. 


Kazdému ¢tenati Vergilia dobfe jest zndma ona scéna na 
poéatku tfetiho zpévu Aeneidy, kterak Aeneas, chtéje obétovati, 
vytrhne ze zemé prut kfoviska, ale z kofene ron{ se éernd krev 


~ ahlas ze zemé poudi Aeneu, Ze jest tu pohfben Polydoros, jenz 


; 


byl zde ubit kopimi, z kterych vyrostlo kféovi. Aeneas jest timto 
priSernym zjevem tak dojat, Ze opousti Thrakii, aékoliv jiz se 
chystal tam se usaditi. Badatelé moderni radi by vyzkoumali, 
odkud vzal Vergilius tuto baj, ale nedochazeji k vysledku uréi- 
tému. I pokouSi se spis. otazku tu rozfesiti. 

Polydoros je u Homera syn Priamav a Laothoin (X 46 nn.); 
jenz byl zabit v boji od Achillea (2 407 nn.). Jinou baj podava 
Euripides ve své Hekabé. Podle ného jest Polydoros syn Priamtv 
a Hekabin, jenz byl poslan ke konci valky s mnohymi poklady 
k thrackému krali Polymestorovi. Ale vérolomny kral usmrtil 
Polydora, aby se mohl zmoeniti pokladi jeho; mrtvolu jeho hodil 
do mofe, kdez ji naSla sluzka Hekabina. Hekabe, oslepivsi Poly- 
mestora, pohrbila syna svého. Vergilius opird se o Euripida, ale 
zpusob, jakym byl Polydoros usmreen a pohfben, jest u ného 


jiny. Jiz kritikové antitt{ poklddali tuto versi za vymysl basnika 


samého (srv. pozndmku Serviovu k Aen, III 46). Badatelé mo- 
derni domnivaji se, ze Vergilius poznal podobnou baj z néjaké 
neznamé predlohy doby hellenistické a Ze ji prenesl na Polydora. 
Naproti tomu namitd p. spis., tuSim pravem, ze by takova povést 
sotva byla usla starovékym vykladatelim, kdy% patrali po pred- 
loze Vergiliové. Sdm poklddé tuto versi za vymysl Vergiliiv a 
domniva se, ze Vergilius byl k nf veden nespravnou etymologii 
jména Polydorova. Polydoros znaéi »hojné obdatencho«; na tom 
zikladé vyrostla asi povést, ze byl poslin s mnohymi poklady 
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~k Polymestorovi. Ale Vergilia upominala snad druha ast jména 
na déov = kop{, tak ze Polydoros byl »mnohymi kopimi zasa-_ 
zeny«. Na tomto podkladé zbudoval Vergilius svou povést spoje- 
nim dvou antickych motivi mythickych, z nichz jeden jest, Ze 
—rati8t8 kopfi do. zemé zarazeného se znova zazelena a vyroste 
v kef¥, druhy pak, Ze na hrobé vyrastaji z mrtvého téla kvétiny 
nebo stromy, jejichz po&kozen{f provdzeno jest tymiz tkazy jako 
poranéni Zivého téla. 

Ze jsou v baji o Polydorovi, jak ji éteme v Aeneidé, pfi- 
davky Vergiliovy, o tom pochybovati nelze. Jind véc vSak jest, 
mizeme-li takika vidéti Vergiliovi do due a pozorovati, jak 
v ném ktera myslenka vznikla. Abychom pokladali za mozné, 
ze Vergiliovi ptipominalo jméno [JoAvdwegos slovo dégv, k tomu 
bylo by tiéeba uvésti jiné pfiklady podobného ehybného etymolo- 
gisovani jeho. Uvedeny doklad, Ze podle minéni Wissowova uéinil 
Vergilius starolatinskou bohyni Iuturnu sestrou Turnovou jen — 
z toho divodu, Ze obé jména zni podobné, neni zcela piipadny. 
Proto asi bude bezpeénéjsi uznavati toliko, Ze Vergilius baj 
o Polydorovi ménil a nepatrati po tom, co ho piivedlo k oném 
zménam. Nicméné lze nabadavé pojednani p. spis. pro mnohé 
cenné pozndmky doporuéiti. 

V druhé Gasti programu jest zdatily pteklad sedmi basni- 
éek Bohuslava Hasigteinského, jeZ jsou sloZeny bud elegickym 
distichem nebo hexametrem nebo metrem sapfickym. Vitame p. 
spis. téZ na tomto poli, Fraut. Groh. 


Emil Kalista: Bohemica appellativa v Regestech 
Emlerovych. (Zprava c. k, redln. gymnasia v Koliné za Skolni 
r. 1909—10 a 1910-—11). Stran 23 a 24. 


Jednotliva bohemika listin latinsk¥ch a némeckych byla 
otiskovana a po svém vyznamu vykladana jiz v Brandlové Glos- 
sariu a v jeho vyddnich pravnich pamatek, potom v réznych 
pracich kulturné historickych ; co nejuiplndji jsou ptejimana do 
Gebauerova Slovniku staroceského, bohuZel jizZ na dlouhy éas 
uvazlého, Nez% prace nadepsand neni jen proto uziteéna, Ze az do 
ukonéeni Slovniku zistdva jedinym soupisem onoho vzaeného 
materidlu jazykového, nybrZ pfehledné a jasné jej vSecken téz 
ocehujic, mohla by byii trvale dobrou pomickou. 

V kratkém tivodé, hledé k chdpavosti a pottebé svy¥ch ZAka, 
spisovatel vyklida o vzniku Regest, i Ze v jejich prvnim dilu, 
vydaném od Erbena, listiny pravé od podvrzenych nejsou dosti 
spolehlivé odliseny; sim tudi% omezil se na svazky IL.—IV., vy- 
dané Jos. Emlerem. Kdyz jest& povédél, co bohemika jsou, po- 
jedniva: v oddile I., proé byla do textu latinského neb némec- 
kého kladena (pisati cizim jazykem, ndzva domdcich vyjadiili bud 
neuméli, nebo bojice se zmatk vyjddtiti nechtéli); v odd, IL, 
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v jake saebe ‘deena: (bud v 4akové, jaka tie jim ndlezela 
Sead éeském, nebo ve formé nom. sg. absolutné, nebo po- 
- latinisovand a ponéméend); v odd. III. o pravopisu bohemik ; 
-.- v odd. IV. © jejich cené (pro vnittnt déjiny jazyka &eského, pro 
fos ces VYVO} ‘literarni a kulturni déjiny). 
ae ‘Ve vyr. zpravé I. na str, 18 nn. (I, 18 nn.) dokazuje se, 


3 ge pti prevadént slov éesk¥eh v latinskd Fidili se pfsati bud 
__rodem jména zakladniho (na pF. ges. balvan masc. = lat. bal- 
_—-vanus mase.), nebo jeho koncovkou (ées. osada = lat. osada, 


--ae), nebo koneéné vyznamem (bylo-li to jméno osoby nebo véci), 
Ale kdyz se tehdy vibec nelisilo sklofovani jmen osobnich od 

- véenych, je malo pravdé. podobné Setfen{ -takového rozdilu pti 

__jejich latinisovani; ostatné ani z ptiklad& uvedenych nevyplyva, 

__-nebot neosobni éeskd na -an stejné jako osobni a podobnou 

analogii, Jjaka je na uvedeném misté pripomenuta, pfesla v latinska 
na, -@nus, kdeZto vSecky jiné muzské o-kmeny k lat. plynnym 
(korco, -onis a mandlo, -onis stejné jako druho, utedniko 
atd., dalsi pak analogii i sluho, vladyko, kmeto, -onis). Tomu 

_ jen zdanlivé odporuje tvar chorus, jenz neni polatinisované bohe- 

micum kofec, nybrz z feckého 6 xé6Q0c, jez se étlo v Novém 

_ zak. a dalo vznik slov. kore, demin. korpcs (v. Geb. Slov.), pak 

_ popravcionatus, -us Zz ées. poprava a ber, -nis 2 berna, pro 

néz treba hledati néjakou analogii (pro prvni z nich spis. sam 
nalezl pravdé podobnou). A tak” zbyvala by jedina na -arius a 
-ator, pri nichz ovSem spoluptsobilo védomi zvlastni vyznamové ~ 
kategorie, 

Pékné vysvétlen vznik nékterych sprezek, jichZ pisari bo- 
hemik udZivali (II, 6 nn.), a shledany zajimavé doklady k pie- 
hldsce a-é, k zméné 7-7, k ztraté jotace (II, 10 nn.); ojedinély 
nepiehlasovany tvar peczacz z r. 1266, zfejmé dialekticky (I, 
14), je nepochybné pfecefovan, za to iplaé souhlasim, spatio- 
van-li ve vajhost z r. 1266 a v caudarius z r. 1259 a 1279 
(= ciidar) vliv podobny¥ch zmén ndfeci bavorského (II, 13). Nom. 
pl. panos z r, 1222 je svym statim zajimavy novotvar, ale nom. 
pl. kopci nendlezi mezi »vzdené doklady<« a visélcé (si aliquis 
hominum civitatis suspensus fuerit, vel suspendendus, quod wi- 
zelche dicitur bohemice) povazoval bych spiSe za tvar abso- 
lutni akk. sg. nebo pl. (metonymicky na oznaéeni pokuty), nez 
za novotvar nom. sg. (m. visélec). 

~ Vy¥znam jednotlivych bohemik, pokud jsou to terminy prav- 
nické mluvy ceské, podan celkem podle Brandla, ale svédomité 
pouzito i jinych pomicek (jako o »kobylim polis z Rozmb, él. 
274; 0 »dédici« podle Pekate; 0 »ospu« podle Rzyszezewského 
atd.). Zda se, ze leckteré vysvétlent vyznamu nebo aspofi jeho 
omezen{ je primo zdsluhou spisovatelovou, jako nestanie (== po- 
kuta za nedostaveni se k soudu), obecny soud, osada (= zi- 
stupce své osady, jenz pomdahal komornikovi vykonati pthon), 
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osep (= obili vymldcené, odvadéné od poddanych jako pice pro 
koné knizect), podact (= poplatek, jejz zaplatil nékdo tomu, od 
néhoz statek pfevzal ve vlastnictvi), pokladnice (= velika ko- 
stelni svice), zvldasté pak zdsad (Il, 17) a zdtka (I, 14); je tadiz 
velmi litovati, Ze chybi pfesné udani, ktery z pedobnych vykladi 
je rovy. Rozdil éinény (I; 13) mezi »hranicé<« a »kopei« neni 
ve shodé s dokladem z Reg. Erb., jejZ ¢teme v Geb. Sl. 
(v. kopec). 

Peczacz (I, 6; Il, 7, 14) a ranniz (1,11 al, 7) je, myslim, 
Aépe transkribovati: peéac, ranié (t. j. raniti) nebo pecac, ranic, 
nez pecac, ranié. Vyklad slova ndiez, -w (II, 17) shoduje se 
s Brandlovym v Gloss., nikoli s Gebaueroyym v Slovn.; neZ odkud 
ma spisovatel, Ze to mohla byti téZ »povinnost, podle niz pod- 
dani odvadéli maso nejrdznéjsich druhix«? Pi vyrazu »mezni 
vai« (II, 16) chybné dovolavano se Rozmb, kn., kde se nie po- 
dobného necte; za to v Geb. Sl. a Brandl. Gloss. je dobré po- 
uéeni. V Rozm. él. 43 a 48 neni dokladGi pro »kmet« ve vy- 
znamu »poddany«< (IJ, 18), nybrz ve vyznamu 2. a 3. (vy. téZ 
Geb. SL). K slovu »vyhost« (II,17) citovano misto ze Stit. Anih 
Sest., ale tam mluvi se o »zchodném«. Nepsal bych jiz se spi- 
sovatelem o »ndrodni literatufe<« za dob pohanskych, jejiz vy¥voj 
pry kfestanstvim zastaven (I, 1), ani o »t. zy. pisni sv. Vojtécha« 
(II, 10). 

Tolik jsem si poznamenal o praci Em. Kalisty; je toho 
malo a nikterak tak podstatné, abych nemohl svou chvalu na 
poéatku posudku pronesenou opakovati. Josef Straka. 


Jan Nabélek: P¥ispévek k fonetice nareéi morav- 
skych I. Program redlky v Litovli 1911/12. Str. 16. 


Piispévek, ktery k fonetice nepftispiva. Material zde po- 
dany ma toliko cenu hlaskoslovnou a tvarosloynou, aé ani tu 
neobsahuje nic nového, co by uz odjinud znamo nebylo. Zjevy 
zde uvedené vyskytujf se na oblasti mnohem §irsi; dovidame se 
tudiz jen tolik, Ze néktery tvar je dolozen také v nafedi, jez 
auktor popisuje. Jest to nafeci osady Cetechovie a étyé sou- 
sednich obef: Rostina, Zasttizli, Stitilek, Koryéan. To, co auktor 
uvadi o tvofeni hlasek, o jejich kvalité, tedy vlastni foneticka 
stranka, je — kromé nepatrnych vyjimek — doslovny opis 
z prace Frintovy »Novoéeska vyslovnost«, aé nen{ nejmensi po- 
chyby, Ze artikulace hlisek v nafeti popisovaném je jisté aspon 
ponékud odchylna od vyslovnosti obeené teské. Zde by bylo 
treba bystrého pozorovani a presného méfeni; a nemohl-li toho 
auktor udinit, mél se spokojiti peddnim hlaskoslovné a tvaro- 
slovné stranky a pak ji ovSem zcela jinak zpracovati. Auktor 
prejal mechanicky nejenom popisy artikulace jednotlivych hlasek, 
nybrz i jednotlivé rubriky z price Frintovy a vyplnil je materi- 


piave® Sele crit nektett ae dinlektatos in 
rubriky historické mluvnice Gebauerovy. Dokonee 
rubriky, do nichZ nemél éeho dati, na pt. str. 4 ade 
nebo na str. 11 pojedndni v odstavei 0 gy jima ir 
souhlisku tfenoa | zadopatrovou, o n{% pak pravi, ze se 
jeho ndfedi nevyskytuje; a mimo to, uZivad-li pismeny g od- 
‘Higné od bézné abecedy, mél to ve vysvétlent znacéek poznamenat, — 
a pfejal-li vyklad Frintiv (str. 95), mél také ptevaiti jeho- ee 
_ znaéku; na str. 12 uvadi bldsku. es ktera se také Vyeho narech <5 2) aoe 
z nevyskyté, raf ge eer at 
; -Prace ta ma jen eae foneticky. “Mavi li na pf. 0 ole- t 


2 Syreném a zavfeném w, zda se ndm to na pryn{ pohled phi- 


_ spévkem k fonetice, ale kdyZ se dovime, ze kazdé kratké w je _ pest 
 oteviené a kazdé dlouhé zavtené, tu teprve vidime, ze nadm po- | tae 
-zorovatel niéeho nefekl; naé potom cel stranka doklada? Neboe i ir scat 
te a se vyskytd na Pagicmomiets 70 slové, rédi auktorovi vé- 
Time, ale nechapeme, proé nam takové axiomy povida. Rozdé- eee 


lenf, které se hodi pro praci systematickou, s bohatym mate- 

ridlem, nehodi se pro praci drobnéjsi, pri niz hlavné na tom 

_ — zalezi, aby byly podany charakteristické zvldStnosti co. nejpie- 
hlednéji, Vdééni jsme auktorovi za to, co ndm poddva samo- 
statné, nezdvisle od Frinty, na pt. Ze pii e zaviend vyslovnost 

~ pfeviddd a r Ze je tvrdsi nez v GeStiné obecné. 

i _- Divné se yyjimaji neodborné, nelogické obraty, na pi.: 

w jest misto ow ve slovech mucha, hruda... kdyz vime, Ze 


* —- w je ptvodni; nebo % je misto ow ve slovech ribi, ruki, 
- deskv...; nebo vu je misto ¢ veslovech dusu, kosulw...; nebo’ 
i misto j ve slové idw = jdu. I kdyz auktor pfirovnava své 


ndfeéi k nynéjsi obeené ceStiné, musi piece dbati ptivodni po- 
_doby hlasek a jejich vyvoje. Nékde to jiz neni jenom nespravny 
obrat, nybrzZ nespravné pojeti. Ve slové harvdnki neni h misto 
v (str. 5), nybrz jest to presmyknuti. Tvar domcovati nen{ tieba 
vykladati zdiménou o misto a, nybrz ze zakladu tom, lomite. 
Také ve slovech chropot, chropét nemuze se mluviti o tom, Ze, 
eS tuo misto a, nybrz vedle tvari s @ jsou tvary s @, 0, i 
uw (chripsti, chrupati), jak je to uslov onomatopoickych docela 
bézné. Ve slové vichor neni o pfrisuto, nybrZ se vyvinulo z @ 
misto obvyklého pohybného e, sté. vicher, chod, vichar. Také 
ve tvarech pirdvat, birdvat nelze mluvit o prisutém ¢, Hldska ° 
se nevypousti ve schematu mie nybrZ se nevyvijf; jest to 
hlaska pravodna, kterd se vyviji jen za jistych podminek, kdyzZ 
totiz po vysloveni predchdzejici hlasky vazy hlasové se uvolni, 
takze pti Glankoyani ndsledujfci samohlasky se mus{ znova stah- 
nouli a proudem vydechovym proraziti. V popisovaném nédfedi 
vyskyta se jen ztidka v samohlaskovém zaéatku slov a sloZenin, 


' € =souhliska, V = samohlaska. ' H. 


154 z ‘i Drobné zpravy. 


aé u slozenin tvary bez ° jsou asi éastéjst; tim se vysvélli také 
tvary dolozené u Bartose (IL, 39) pik, pz, pucina. 
; Vyklad o odsouvani j nevystihuje véci; 7 v onom nafeéi 
yse odsouva« nejen na zacatku slova a ve slozeninach ve sku- 
piné ji, nybrz v3ude, kde za nim ndsleduje i, 7. Piiklady najdeme 
i v praci samé na riznych mistech: motch, tfotch, detto = 
dej ji to, na krat, bétm se atd. Pricina lezi v povaze hlasek: 
artikulace i-ova je velmi blizka artikulaci j-ové a pri zavfeném 
4 dosahuje jejich hranic; tim se stava, Ze gj splyva s 7. Ukaz 
ten vede také ke vaniku visutych dvojhlisek (schwebende 
Diphthonge), 0 nichZ se auktor vibec nezmifuje, patrné proto, 
ze jich Frinta pro obecnou éeStinu neptijima. Dvojhlaska ta vy- 
skyta se vSude ve skupiné Vii a je zceela patrna zvldsté pfi 
dlouhém 7¢: dvot, oboti, myime == my jime, deito = dej ji to. 
Ve slové zatc podle toho @ nevypadlo, nybrz 7 splynulo s t,a to 
se pak zkratilo; druha Gast dvojhlasky neni vSak polosamo- 
hldskou, nybrz samohlaskou uplnou, jak dosvédéuje auktor sam 
tvarem 2aric. 

Slovo hornodta odvozuje auktor z ném. Ohrnadel a mluvi 
0 »pFemisténi popletenim slov«! Ve tvarech hiibjacko, btacko . 
je pripona -sko. Kompar. raci vyklada ze sté. radéjie a dovo- 
lava se Gebauera, Hist. Mluvn. I. 175; tam» vSak Gebauer vy- 
klada tvar radéji. Vyklad radi najde auktor v Gebauerovi III. 
1, 303; a ve tvaru nelza vykladati analogif podle teda, nigdd... 
je tézko pro odlehlost vyznamu a funkce; spise byehom hledali 
priklad v ustrnulych piechodnicich chfa, nechta, choda... Po- 
divné zni vyraz »nedialektalni éeStinac misto »spisovnd« nebo 
snad »obecna GeStina«. Ant. Kastk. 


Drobne zpravy. 


Tabor fFecky pted Trojou pfedstavuji si vSichni bada- 
telé, ktefi kladou Troju Homerovu na pahorek hissarlicky¥, na sever 
odtud, phi ust{ Skamandru. Odehylné min&ni pronesl o tom Alfred 
Briickner roku minulého v listopadové schizi Archaeol. spoletnosti 
berlinské (srv. Arch. Anzeiger 1912, sl. 616 nn.). Podle ného pfistali 
Rekové na zapadé, Tato strana ma sice horn: uty breh, ale u nynéj&i 
zaloky, zvané BeSik, jz. od Troje, otevira se pisetnaté pobrezi pres 
2 km Siroké, od ného% se prostiraé SirokA rovina, ktera vede primo 
k Troji, Zde tedy, jihozdpadné od Troje, predstavoval si podle Briick- 
nera Homer leZeni fecké. Briicker pokusil se ukazati na prvnich zpé- 
vich Iliady, Ze vyhovuji tomuto minéni, a slibuje o té véei pojednati 
jeSté podrobnéji. 


Pri vykopech n&émeckého archaeologického tistavu v Tirynté 
r. 1909 a 1910 (srov. zpravu v LF. 1912, str. 460 n.) nalezeno bylo 
také na né&kolika mistech hradu mnoho zbytki malovaného 
stuku z palace. Pomoef francouzského malite E. Gilliérona a jeho 
syna sestavil je Gerhard Rodenmaldt, jen% podava o vysledeich své 


ae ae . 


_ price zpravu v dile »Tiryns. Die Ergebnisse der Ausgrabungen des 
_Instituts. Il. Band. Die Fresken des Palastes« (v Athenach 1912, Eleu- 
_therudakis a Barth. X a 242 jstr. s 21 tab, a &3 vyobr. v textu. Za 

85 mk.). Fresky pochazeji jednak ze starSfho, jednak z mlad&iho palace. 


2 konce téZe doby. Obrazy starSiho palace jsou umélecky i technicky 

e dokonalejsi; zhotovili je kret8ti umélci. Pri malbach mlad8iho palace 
_ pozorovati jest upadek i v kreshé i v technice. V kazdé sini nebo 
_ chodbé byl vady znazornén jediny souvisly déj bez ohledu na to, Ze 


'  divak nemohl jej cely najednou pfehlédnouti. Kolem vlastniho obrazu 


| - nahof¥e i dole byly misto rami ornamenty. Z obrazi zachovaly se 
ovSem jen nepatrné trosky. Na freskach starSiho paldce jsou zobra- 
zeni dva muZi v kratkych chitonech s oStépy, jdouci nejspfse z lovu, 


_ Zena a kyétiny; jinak zachovaly se jen ornamenty. Z mlad8ich fresek, 
Kk nimz patti vSechny kousky stuku, nalezené diive Schliemannem, ne}j- 
--predn&jsi jest veliky privod zen. Zeny jsou obleéeny sice po kretsku, 
ale na jejich odévu Ize pozorovati nékteré odchylky; jsou v Zivotni 
_ velikosti. Ostatni obrazy predstavovaly episody z lovu (kanec prona- 
- ~ sledovan psy, kanec v siti, skupiny jelend a pod.). Dale mame Castecky 
s obrazy plaki, bydi hlavy, stromt, kvétin, zen na-vozech a pod. 


Drobné zprivy. = 1B 


- Prvni byl zbudovan na poéatku: pozdni doby minojské, druhy pochaz — 


— 


stado skotu, muzZ se Stitem (nebo plaStém), jakysi nabo%ensky obfad, 


Jako u starSich obrazi byly i u téchto nahote i dole ornamenty na_ 


misté rami. Podlahy v mnohych mistnostech i chodbdch byly rovnéz 
pokryty malovanym stukem, jenz nékde nalezen jeSté in situ. Zde 
_vSak byla vétSinou jen étvercova pole rfznych barev s geometric- 
kymi ornamenty nebo delfiny nebo polypy. A; AP. 


O Winckelmannové slavnosti, kterou konala v prosinci r. m. 
Archaeologicka spoleénost berlinska, podal Theodor Wiegand zpravu 
o karneolové gemmé, ktera podava s podivuhodnou jasnosti hlavu 
Feidiova Dia olympijského. Dosud mohli jsme si utvofiti 
predstavu o tomto mistrovském dile pouze podle,nedokonalych, pozd- 
nich minei elidskych (srv. Zeitschr. f. Numism. XXIX, 1912, str. 189 
nn.), zde vSak jevi se Zeus jako bth uchvatné, velebné krasy. Zobrazen 
jest v profilu; vous jest jednoduchy a upomina téméy na starSi uménf. 
Kolem hlavy vine se jemny olivovy vénec; tri dlouhé kadefe spadaji 
lehce k rameni. Uéastnici schtze byli podéleni sadrovym otiskem i Ize 
doufati, Ze co nejdfive bude tato pamatka, ktera podava cenny prispé- 
vek k ocenéni uméni Feidiova, vSeobecné piistupna. 


Richard Delbriick vydal nedavno pékny vybor antickych 
portrét& (Antike Portraits, Bearbeitet von Richard Delbriick. 
V Bonnu 1912, Marcus a Weber. Str. LXXI s 32 obr. a 62 tab. Vaz. 
v pl. za 12 mk.). Piedeslan jest pékny vod, jednajici o portrétnim 
uméni ve starovéku, naéeZ nadsleduje popis portréti zobrazenych. 
Prynich 12 tabulek vénoviano uméni egyptskému, ostatni tykaji se 
Rek&i a Rimant. Prihlizeno nejen k socham, nybrz 1 k malbam, gem- 
mam, medaillfm a mincim. Vybor portrétii jest sice mens{ nezZ v po- 
dobné sbirce Heklerové (vy LF. 1912, str. 394 n°), ale provedeni Jest 
za to dokonalejsi. 

QO tfeckych vasdch pétknou knihu vydal Arn. Buschor 
(Griechische Vasenmalerei. Von Ernst Buschor, V Mnichové 1918, R. 
Piper a spol. Str. 213 velkého formatu se 150 obr. Vaz. za 5 mk ). 
Spis. podava historicky vyklad, potinaje vasami doby neolithické az 
k vdsdm t..¥. volného slobu z konce IV. stol. pi. Kr. Zvlastni pred- 
‘nosti knihy jest, Ze skoro vSechna vyobrazen{, a% na skrovné vyjimky, 
jsou porizena podle fotografii originalti samych. 


K. J. Beloch vydal pravé k prvnimu svazku nového vydani 
svych Feckych déjin (srv. LF. 1912, str. 477) oddélenf druhé, ve 


— Drobné zprévy. 


= 


_ kterém zajimavym, ale éasto subjektiynim zptisc 


v Xa 409 str. s mapou. Za 8 mk 


. 
‘ 


chronologické pfehledy, seznamy kralii a archonti, rodokmeny amapa 
Feckych dialekti. Doporuéujeme proto knihu étenéftiim téchto Listé, — 
tfebas Ze spis., kde se mu jen pfilezitost naskytne, na filology hubuje. 


Hermannovy tecké statni staroZitnosti jsou pravé vyda~ — 
nym tketim oddilem, jej% usporadal Jind¥ich Swoboda, professor zdejsi 
~némecké university, dokonéeny (Lehrbuch der griechischen Staatsalter- 
timer von Karl Friedrich Hermann. Dritte Abteilung. Sechste Auflage. 
Neu bearbeitet von Heinrich Swoboda.*‘V Tubinkach 1913, Mohr. XVI 
-a 506 str. Za 10 mk.). Jak znamo, uspofradal prvni dva oddily, véno- 
vané ustavé spartské a athenské Viktor Thumser (r. 1889, 1892), tfeti 
oddil mél obstarati Emil Szanto, professor videriské university; po jeho 
predéasné smrti pfevzal ukol ten prof. Swoboda. Oddil tteti podava 
vyklad o vyvoji ustav teckych, o koloniich a o statech spolkovych. 
Prof. Sweboda, vyborny znalec déjin feckych, zpracoval svou latku 
uplné samostatné a podal knihu zeela novou. Upozoriiujeme zejména 
na vyklady o spolkovych statech teckych, ve kterych jest mnoho no-~ 
vébo a zajimavého. Bylo by si prati, aby prof. Swoboda piri novém 
vydani uspofradal té% oba oddily predeslé podle nynéjSiho stavu védy. 


Pri francouzskych vykopech na Delu objeven byl v zari 1911 

zajimavy napis, vztahujici se ke kultu, Sarapidovu na Delu. 

: Kdyz byl Delos r. 166 p¥. Kr. dan od Rimani Athenskym, brdanili 
ae) Athefiané volnému vykonavani tohoto kultu; knéz Sarapidiv Demetrios 
LF odebral sc osobné dod Rima a vymohl rozhodnuti senatu, kterym se 
kult ten povoluje. AthenSti po del.i debatt& v rad& se s tim smifili a 

natidili strategim, aby rozhodnuti to sdélili epimeletovi delskému. — 

Zakaz athensky vyplyval asi z obavy pfed konkurrenci svatyni Apol- 

lonové; povolen{ senatu dano asi proto, Ze senat nechtél omezovati 

cizi obchodniky a lodniky, kteti volny ptistav delsky hojn&® navstévo- 

vali a kultu tomu byli oddani. O sto let pozd&ji nebyla vlada timska 

tak sndSenliva, kdyz% kult egyptsky potal vnikati do samého Rima a 

nachazel tu hojné stoupenci. Napis publikoval Eduard Cuq v Mémoires 

de l’Académie des inscriptions XXXIX, 1912, str, 189—161 a pfipojil 

rozsahly kommenta¥. Pojednani jeho vySlo také samostatné s nazvem 

»Le sénatus-consulte de Délos de l’ an 166 avant notre ére« (za Peri 

Avs: 


4 


5 


Nové vydanf Gardthausenovy tFecké palaeografie (srv. LF. 

» 1911, str. 816) jest pravé vydanym druhym svazkem ukonteno (Grie- 

chische Palaeographie, Zweiter Band. Die Schrift, Unterschriften und 

Chronologie im Altertum u. im byzantinisehen Mittelalter. Von V. Gardt- 

hausen. Zweite Auflage: V Lipsku 1913, Veith a spol. VIII a 516 str. 

s *5 obr. a 12 dvojitymi tab. Za 16 mk.). Jest to dilo praktické, které 

zajisté nyni, kdy studium feck¥ch papyrd stoji v popfedi, vykona 
velmi dobré sluzby. 


Vilém Kalb vydal nedavno ptkny uvod do studia timsky¥ch 
pravnikt (Wegweiser in die rémische Rechtssprache ftir Absolven- 
ten des humanistischen Gymnasiums, Mit Ubersetzungsbeispielen aus 
dem Gebiete des rémischen Rechts. Von Wilhelm Kalb. V Lipsku 1912. 
O. Nemnich, 1X a 152. Vaz. v pl. za 460 mk.). V tivodé podava zaji- 
mavy obraz pravniho Zivota na foru Nmském z vr. 168 po Kr. Potom 


me Poe Bee ea ULOHNS zpravy, _ 157 
__ probira grammatiku pravnika timskych, pfedevSim skladbu a stilistiku, 
ee hledé zvlasté k obtizim, které pisobi jazyk jejich absolventiim gymna- 

sijnim. Spis, se snazi vykladati zajimavé; ponévadz podava skoro — 
_u vsech prikladi té% némecky pteklad, hodi se jeho kniha velmi dobte 
____ k studiu soukromému, Nepochybujeme, ze dobre posloudZi i klassickym 
_ __ filologtim, kteri by se cht&li sezndmiti s pravem timskym. 

_ . -- K_znamé sbirce Brunsové »Fontes iuris- Romani anti- 
~~ guic, ktera vySla r. 1909 jiz po sedmé péti Otty Gradenwitze (v LF. 
__:1909, str. 78), vydan pravé ptidavek, obsahujici tabulky s vyobrazenim 
~ dtilezitéjSich napisi (Bruns: Fontes iuris Romani antiqui. Additamen- 

_tum II. Simulacra. V Tubinkdch 1912, J.C. B. Mohr. Xl a XXXVI str. 

velkého. quartu. Vaz. v pl. za 6 mk.). Napisy zobrazeny bud celé nebo 
aspon v ukazkach, ze kterych moZno si utvofiti ndlezity obraz o pa- 
matce celé. Reprodukce jsou zdarilé; pouze dva napisy tfeba sti 
_ 8 lupou. Ke konei vyobrazeny dva papyry, které ve sbirce Brunsové 

- otistény nejsou. Kdezto ve sbirce Brunsové jsou pamatky sporadany 

podle hlediska vécného, jsou vyobrazeni sestavena podle chrono- 

_ logie. Pod kaZdym vyobrazenim oznaéeno jest Gslo, pod kterym je 
napis otiStén u Brunse, ale na opatnou konkordanci, podle které by 
se mohlo snadno gzjistiti, ktery napis, u Brunse otistény, jest zde zobrazen 
ana které strance, se zapomnélo. : 


Arnost Diehl, nyni professor na université v Innsbrucku, vydal 
nedavno v Lietzmannovych »Tabulae in usum scholarum« pékné re- 
produkce latinskych napist, poftizené podle fotografif (In- 

-seriptiones Latinae. Collegit Ernestus Diehl. V Bonnu 1912, Marcus a 
Weber. XL str. a 50 tab. Vaz. v pl. (za 6 mk.). Tabulky 1—8 zobra- 
_ zuji napisy z doby- republikanské, tab. 9—29 napisy z doby cisafské, 
- dalsi dvé tabulky podavaji ukazky ze starovékého planu mésta Rima, 
ostatni pak jsou vénovany napistim kfestanskym. V uvodé, jenz% po- 
_ dava struéné oznateni zobrazenych napist s odkazem na Corpus in- 
scriptiorum Latinarum, jsou podany na str. XHI—XXVI ukazky na- 
st@énnych napist a voskovych tabulek.pompejskych. Pies to vSak, ze 
provedeni technické jest zdatéilé a cena mirnd, pochybujeme, Ze tabulky 
v této podobé vyhovi uéelu svému: slouziti za zaklad pfedndsek a cvi- 
éeni epigrafickych. Vadi tomu hlavné nevhodny vybor na tab. 13—24. 
Zde dal Diehl prosté reprodukovati stény z vatikanské »Galleria lapi- 
darias, kde jsou Getné napisy, pouéné i bezvyznamné, uplné i kusé, 
zasazeny do zdi, seskupeny jsouce podle latky. Tyto zcela nahodile 
spojené, z nejriiznéjSich dob pochazejici a na sebe v pravém slova 
smyslu namatkané napisy jsou nevhodnym tivodem do studia latinské 
epigratie. Prof, Diehl byl by uéinil lépe, kdyby byl vybral napisy 
obsahem i pismem pouéné z riznych musei a dal je zobraziti vesmés 
ve velikosti nalezité. Kdyby byl vypustil napisy kirestanské, které jsou 
uréeny pro jiny obor studia, byl by ziskal dosti mista pro Cetne na- 
pisy jiné. 
Zvléstni spis o pravosti Platonovych listt vydal 
pravé R. Hackforth (The authorship of the Platonic epistles by R. 
Hackforth. Manchester 1913, University Press. VIII a 203 str. Vaz. za 
6 sh.). Spis. dochazi k vysledku, Ze pét listh jest pravych (totiz III, 
1V, VII, VIII a XIIL), pét podvrzenych (I, Il, V, VI a X11), u zbyvaji- 
cich ttech jest vSak véc nejista. Ke knize se jeSté vratime. 


Z Giceronovy dilny. Pod timto nadzvem uvefejnil Ed. 
Norden vy Sitzungsber. der preuss. Akad. 1913, str. 2—32 studii o né- 
kterych mistech Ciceronovych, jich% analyse ho vede k usudku, Ze 
jejich napadné stilisovani jest. pritisti_ zménim v ptivodni koncepet, 
provedenym od spisovatele samého. Tak poklad4 slova Brut. 312 
>eodem tempore Moloni dedimus operam... venerat« za dodatetnou 
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- opraynou vilozku proti prvnimu nemistnému jmenovani Molona v § 307, — 


—~ 


jez se dostalo do na&eho textu jen vinou pisari, kteFi prehlédli spiso- 


= -vatelovo Skrinuti. Zavadné opakovani slov Cat. Ii] 25 »atque illae 


_ tamen omnes dissensiones erant (fuerunt) eius modic, lééené obyéejne 
-athetesemi (téZ v 1ejnovéjsim vydan{ Clarkové), vysvétluje Norden — 


text se nezachoval. Zajimavé dublety jsou v feti Pro Caelio $ 
~ 41-43, 30 ~ 51, 88 ~ 48—50, prozrazujici podle Nordena, Ze feénik 


pfidal po feti zalobcové k nastudoyanému konceptu im provisované 2° aK 
-  yloz%ky; ponévadz Caeliana jevi stopy zamySleného vydani, musime si 


‘asi mysliti, Ze Cicero po processu ji napsal tak, jak byla pfedne- 
sena, a jenom zaéal ji prepracovavati, ale spracovani nedokonéil, 
snad pro politické poméry. Par 8G i FF. Nv 
: Vilém Sternkopf pokratuje ve vydavani Ciceronovych feéi 
filippickych (srv. LF. 1912, str. 479); prayé vySel dalSi svazeéek, 
obsahujici Feci od sedmé az do desdlé s vysvétlujicimi poznamkami 
(Ciceros ausgewdblte Reden. Fortsetzung der Halmschen Sammlung. ~— 
. Neunter Band. Die siebente, achte, neunte und zehnte philippische 
’ Rede. Erklart von W. Sternkopf. V Berliné 1913, a Weidmannd. Str. 122. 
Za 1:20 mk.). Vydavatel je dobry znalec doby Ciceronovy; téSime se, 
ze vyda jesté fedi ostatni. . 


Nové vydani scholiasti k Feéem Ciceronovym potal ~ 
vydavati Tomas Stangl, professor ve Wiirzburku (Ciceronis orationum ~ 
scholiastae. Asconius. Scholia Bobiensia. Scholia Pseudasconii Sangal- _ 
lensia., Scholia Cluniacensia et recentiora Ambrosiana ac Vaticana. ~ 
Scholia Lugdunensia sive Gronoviana et eorum excerpta Lugdunensia. 
Recensuit Thomas Stangl. Volumen II: commentarios continens. Str. 552. 
Ve Vidni 1912, u Tempského. Za 26 K). Nejprve vydan vlastni text, 
pak vyjdou jako tieti svazek ukazatelé a naposledy, jako svazek prvni, 
prolegomena. Je to vydani vzorné, na které mize byti klassicka filo- — 
logie hrda; vydani pro celé XX. stoleti. y 


Recitace antickych pamatek. V berlinském kralovském 
divadle recitoval pred nedavnem heree Ji#% Droescher pted éetnym 
obecenstvem XVII. zpév Odysseie (Tyteucyou éadvodos elg “Iddxnv) 
a prvni fet Ciceronovu proti Catilinovi, obé.v textu pivodnim. Pokus 
tento setkal se s pochvalou. Bylo by n&éco podobného mozZno u nas? 


Brugmannova osyédéena Fecka grammatika vySla pravé 
ve ¢tvriém, rozmnozeném vydani, které usportadal Albert Thumb 
(Griechische Grammatik von K. Brugmann, Vierte vermehrte Aufl. 
bearbeitet von A. Thumb, Mit Anhang tiber griechische Lexikographie 
von L, Cohn. V Mnichové 1918, C. H. Beck. XX a 772 str. Za 14°50, 
vaz. za 16°50 mk.) Piitina, prot spisovatel sim neupravil svou knihu 
k novému vydanf, spociva v tom, Ze se chee uplné vénovati novému 
spracovant svého velikého »Grundrissus, vy némz prevezme také skladbu 
misto Delbritcka. Thumb ponechal sice prici Brugmannovu v pod- 
stalé nezménénu, ale phipojil nékteré casti nové, doplnil literaturu 
a uvedl knihu v souhlas s nynéjSimi vysledky védy. Poukazujeme 
na pf. na novou kapitolu o zakladnich pojmech z fonetiky, na pte- 
pracovani vykladu o stuptovani, na staly zretel k fectiné doby helle- 
nistické, na nové ptipojené vyklady o vétach neiplny¥ch, o postaveni 
slov ve vété a o rhythmické strance véty, rejsttik véeny a pod. Kniha 
sice vzrostla o vice nez 100 strauek, ale jest v ka%dé priciné zdokonalena. 


Novéetymologie homerskych slov podava F, Bechtel 
v nedavno vySlém -seSit® Kuhn's Zeitschr, XLV, str. 225 nn, z nichz 
uvadime toto. Epitheton Hefaistovo @upuyerjers, za jehoz% zaklad bylo 
aZ dosud poklidano subst. yvtor »tid< (tak i Boisaeq ve svém etymo- 
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tim, Ze zde mame pied sebou koncept, kdezto definitivné age! © pt 
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~~. Drobné zpravy. WY Ae Pe TBO 
ogickém slovniku »aux bras robustes<« anebo »boiteux des deux jam- 
_ bes«), odvozuje Bechtel od subst. yéns »ktivé dtevoe, na pr. »radlo<, 
3 _ >kileée ap. a vyklada »der zu beiden Seiten ein Krummholz hate. 
ae Soudf, ze vzoiklo z Zertovného pfirovnan{ Hefaistovych nohou s kti- 
_vym d¥evem pluhu- Tak soudil pred nim jiz Hehn, Kulturpflanzen und. 
_ Haustiere 402. V Il. VIL 433 juos & ott? de nw Ros, Fu dupiliun — 
pte pisobilo adj. dupiAdun zvlaStnim v¥znamem adverbia (nebo pred- 
— loaky dup) mnohym. vykladatelim rozpaky, at smysl jest jasny. | 


- - dyooew rAndovour) = >um die Zeit des Aufleuchtens«, z néhoz je vy- 
=>. > tvoFeno adj. pravé tak jako dvddoyos, énidéEtog a pod. Adj. ddevnis, | 
u néhoZ prijima Fickovu etymologii od dedxex: peovtifes (Hesychios) | 


5 ss pkekladd uréiteji neZ se dosud d&je slovem »riicksichtslos<«; za jeho 
- _-_- synonymum poklada adj. dyydeyijc, z néhoz znetvoFenim (snahou po 
-_._ gamezeni hiatu) povstalo hom. cavndeyijg. FN. 


_. _K Schenkovu Vyboruzelegikai timskych dovoluji si 
~ pipojiti tyto poznamky. Prvni tyka se zndmého Catnllova vyrazu 
Veneres Cupidinesque (Cat. 3, 1), ktery se prekladd v kommentati 
-' »bohyné lasky a Milkové‘. AvSak jiZ pfed desiti léty nalezen byl uspo- 
kojivy vyklad zahadného tohoto vyrazu J. Schwyzerem (IF. XIV, 
str. 28, srv. o tom i Listy filol. XXX, 1903, str. 395), jenzZ ukazal, Ze 
: je to latinské pokratovani_ starobylého spojeni dvandvového, a Ze. 
-—s- tudiZ znamenaji slova ta »Venus et Cupido«, PFeklada sice také nové 
(druhé) vydani Jurenkova vyboru z fimskych elegiki, uspoftddané od 
_ ‘J. Meska (1912) ndS vyraz »all ihr Gotter der Liebe und der Sehn- 
= _ sucht«, ale védecky kommentéi Friedrichiv (Catulli Veronensis liber, 
v Lipsku 19C8) dr2i se vykladu podaného Schwyzerem pravé tak, jako 
jej uznavaji vsickni, pokud vim, jazykozpytci. Zjev, o néjz tu jde, Ize 
zaktm naSim velmi dobfe znazorniti obdobnymi vazbami staroruskymi, 
kterym Zdci CeSti beze vSech obtizi porozuméji; srv. na pr. perenesena 
bysta Borisa i Gléba (obé jména v dudlu, = Borist i Glébs) nebo 
_ Petra i Pavla (= Petr i Pavel), Christova apostola,; poslasta mja 
7 ko tobé atd. Viz Sobolevskij Teruin mo ucropin pyeckaro asuiKa, 4. vyd, 
str. 205. — Opravy dale vyZaduje nelogicka’ poznamka o tvaru audi- 
bant, o némz se ve vykladé ke Cat. 22, 8 pravi, ze je to »starSi tvar 
stazeny<. Jak mize byti tvar slazeny starSi? Spravné je povédéno, Ze 
audibant je tvar starSi nez audiebant. Pak ovSem nemohl vzniknouti 
kontrakei z audiebant (nen{f ovSem ani hlaskoslovné mozna takovato 
kontrakce). Véc je zcela jednoducha; oba tvary vznikly analogif: starSi 
audibam podle infinitivu audire (audibam : audire podle monebam : 
monere), mladsi audiebam podle 1. sing. praes. audio (audiebam - 
audio podle capiebam : capio), Oldvich Hujer. 


Blizké p¥ibuzenstvi etruStiny s latinou dokazuje G. Hempl 
vy Glanku Early Etruscan inscriptions (Stanford University Cali- 
fornia 1911, str. 18), jen% je zvl. otiskem ze Sborniku vénovaného 
J E. Matzke-ovi. Dokazuje to ze tyr, podle ného nejstarsich napisu 
etrusk¥ch (obyéejné pry se o etrustin® usuzuje na zdkladé pozdni, 
mnohem odchylnéjsi jeji podoby). V nich nalézd piislu&né obménéné 
aequivalenty slov latinskych. Ale material, na némz se tento vyklad 
o poméru etrugtiny k latiné stavi, je prilis chudy (celkem — nepoci- 
tame-li slova vlastni — asi dvacet slov), aby se z ného dal vyvozo- 
vati zavér tak dalekosahly, Ze »etruStina je sestrou latinys«. Leccos je 
na prvni pohled nespravné, na pi. kdyZ se v etruStiné objevuji tvary 
st¥idné s latinskymi tvary pfivodu jisté velmi pozdniho: etruské 
Iuyti? pry = lat. ductitd. 1 nelze nez piijimati novy pokus tento 
s naprostou zdrzenlivosti. Hempl chysta o etruStiné vétsi spis (The 


Etruscan Tung). 3 Ov EL. 
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Bechtel bere za ziklad ptedlozkovy pad dupl Aduny (srov. éugh 
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nyni zakonem Saussureovym. 

Rocznik slawistyczny (wydawany przez J. Losia, K. 
Nitscha i J. Rozwadowskiego), jehoz zalozeni uvitano i v Listech fil. 36. 
1909. 149, vySel jiz po paté (Tom V. Krakow. 1912. G. Gebethner i spolka. 
Str. V a 324. Za 8 K). Za pét let svého trvani stal se Rocznik slaw. 


nevyhnutelnou pomiickou kazdému, kdo se obira studiem jazyki slo- | 


vanskych. Prodélal v té dob nékteré zmény: jeden z jeho zakladateli 
a vydavatelf, sanskrtista krakovské university L. Manikowski, jiz r. 1909 
‘zemfel; vedle recensi a bibliografie, jez mély byt jeho obsahem podle 
Uvodnich slov prvniho svazku, prinasi, II. svazkem potinaje, také 
samostatné rozpravy (v Ill. sv. O prawach glosowych od Baudouina 
de Courtenay, Zum heutigen Stande der serbokroatischen Dialektologie 
od Beli¢e, ve IV. sv. Die baltischslavische-Sprachgemeinschaft od Po- 
yzezinského, Przyezynek do fonetyki (wymowy) bulgarskiej] od Rozwa- 
. dowského, ve sv. V. O pierwotnym stosunku wzajemnym jezykéw 
baltyckich i stowianskich a Przyezynki do historyeznej fonetyki jezyka 
polskiego od Rozwadowského; pti rozpravach polsky¥ch byva ptipojeno 
resumé francouzsky nebo némecky); v recensich, je% podle planu, 
ohlaSeného v I. svazku, mély byt psany polsky, anglicky, francouzsky 
nebo némecky, objevuje se jiz v I. sv. také ruStina, ve sv. V. srbStina — 
patrné piipuStény slovanské jazyky vSechny, ¢imz stava se z Reezniku 
organ v pravdé slovansky a uskutetiuje se plain, ktery davno jiz 
tanul na mysli organisdtorim studif slavistick¥ch. Referaty byvaji 
nékdy znatné rozsdhlé i dikladné a obsahuji vlastn® samostatné 
studie, — studii takovou je na pt. Rozwadowského referat o prvnich 
seSitech Bernekerova etymologického slovniku (Il. 71 nn.), Kazdy svazek 
ptinasSi bibliografii slovanského jazykozpytu za pfedchazejici rok 
(s dodatky ke svazkim diivéjSim); bibliografie ta je velmi petliva a 
bliz{ se jist® velmi znatn&® Zidané uplnosti. Zpozoroval jsem pouze, 
ze schazeji tlanky ze st®edoskolsk¥ch programa’; ve svazku poslednim, 
obsahujicim bibliografii za r, 1911, nevyexcerpovan prazsky Sbornik 
filologicky (roénik I, 1911), co% zpsobeno asi tim, %e svazek ten vySel 
ve skutetnosti a% dost pozd& v r, 1912. Presnost, s jakou bibliografie 
tato vychazi a kterou ji mohou zavid&ti vSechny podniky podobné, 
Gini duleZitou tuto publikaci pomickou tim cenndj8i. Ke konci budiz 
dovoleno malé pranf ve pritiné formalni: doporugovalo by se snad 
Timské Cislice, oznatujici rotniky tasopisi, nabraditi tislicemi arab- 
skymi — u @asopisi, majicich mnoho rotniki, m&élo by to vyhodu 
nékolikerou, GRE. 
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Nové dilo o Parthenonu. 


Referuje Fr. Groh. 


: Maloktera stavba antickd téSi se tak vSeobeené pozornosti 
jako Parthenon. A to plnym pravem; nebot podle usudku mo- 
dernich architektii nebyla snad zAdna stavba na svété provedena 
technicky tak dokonale, a skulptury, jimiZ byla ozdobena, kladou 
se mezi nejdokonalejgi vytvory uméni sochaiského vibec. Pies 
to, ze chrim leZi v troskdéch, jez vyddny jsou zubu vie nidi- 
cfho éasu, pies to — nebo snad prdvé proto — Ze skulptury 
jeho jsou rozpyleny po rozliénych museich, jest vitina kazda vazna 
publikace, ktera se snazi udiniti nam bliz8i tento neocenitelny 
odkaz starjch Athenand. Nejlep3i dilo o Parthenonu bylo (a na 
delSi dobu jesté bude) spis Adolfa Michaelise »Der Parthenon« 
{v Lipsku 1871, k tomu atlas z r. 1870), kde jsou vypsdny 
v historické posloupnosti vSsechny osudy tohoto chramu, poddn 
prehled a kritika pramend, o néZ se naSe védomosti o Parthe- 
nonu opiraji, a koneéné podrobné popsdno vse, co z chramu za- 
chovano. Od r. 1870 ovSem se mnoho zménilo; nejen se roz- 
Sitily naSe védomosti, ny¥brz i reprodukéni technika obrazti znaéné 
se zdokonalila. Bylo by zajisté velmi Zadoucno i zasluzno vydati 
dilo Michaelisovo v nové upravé, ktera by se shodovala s ny- 
néjsim stavem nasgeho yédéni a uzZivala vSech pokroki moderni 
techniky. OvSem jest to ukol velmi nesnadny, a proto dosavadni 
publikace novéjsi json k nému jaksi jen ptipravami, coz jim 
ovSem samostatné ceny neubira. Tak vydal r. 1903 A. 8S. Murray 
péknou knihu o skulpturdch Parthenonu, ve které zvlast pékné 
byl zobrazen vlys na tabulce jediné, tak ze bylo mozno jej na- 
jednou pfehlédnouti; za to vsak vlastni vyklady Murrayovy byly 
éasto velmi subjektivni.’ Naproti tomu zcela objektivni jest nad- 
hernd tedni publikace Britského musea, ve které zdarilym zpu- 
sobem jsou vyobrazeny a struéné popsdny vSechny kdekoli za- 


1) A. S. Murray, The sculptures of the Parthenon. V Londyné 
1903, John Murray. XI a 174 str. malého kvartu se 17 tab. Za 21 sh. 
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chované zbytky skulptur parthenonskych.! Zvlasini zminky pfi ni 
zasluhuje, ze odchylkou od ostatni praxe jest zde zapadni vlys 
zobrazen podle sddrovych otiské, které si dal r. 1801 pofiditi 
lord Elgin; predstavuji vlys v podobé zachovalejsi nez jest nyni 
na Parthenonu samém. Skoda, ze nebyly podany aspon nékteré 
ukazky nynéjgiho stavu tohoto vlysu; tim by bylo poéinani El- 
ginovo nejlépe omluveno, 

Nova publikace, na kterou hodlam étendie téchto Lista upo- 
zorniti timto referdtem, md za ticel podati v reprodukci co mozna 
nejdokonalejsi nejen plastiku, nybrz té% architektoniku Parthe- 
nonu. Dusevnim pivodcem jejim jest cily patizsky nakladatel 
uéelu nejprve zenevského fotografa Fr. Boissonase, o jehoz krasné 
publikaci »En Gréce par monts et par vaux«, vydané spoleéné 
s Danielem Baud-Bovym, méli jsme jiz prilezitost referovati v téchto 
Listech (XXXVI, 1909, str. 53 n.). Boissonas odebral se do Recka, 
opatfen jsa novym fotografickym appardtem, tak feéenym te- 
lefotem, kterym jest moZno predméty fotografovati z dalky, a vé- 
noval fijen a listopad r. 1907 vyhredné pofizovani novych snimké 
Parthenonu. K tomu uéelu dal si pofiditi zvlastni dvojity zZebiik, 
vysoky jako Parthenon, aby mohl fotografovati zachované, tézce 
poskozené metopy zpfima, jakoZ i aby mohl zachytiti nejvyse 
polozené Gasti architektonické svrchu. V Gasopise Les Annales de 
la photographie III, 1911, str. 391 jest vyobrazen pfi této obtizné 
a pri vétru, ktery stale na akropoli vane, mnohdy téz nebezpeéné 
praci. Boissonas opattil timto zpisobem fadu pdvodnich snimké, 
jez se vatahuji nejen na chrim sdém a jeho Gasti, nybrz na celé 
okoli, ve kterém se Parthenon zveda. Jezto vynika jemnym vkusem 
a dovede si vybrati vhodny okamzik, kdy jest osvétleni nejp¥izni- 
véjsi, podavaji velmi mnohé jeho fotografie nejen véené pouéeni, 
nybrz pusobi téz estheticky pozitek. Také pamatky parthenonské, 
ulozené v museich akropolskych, jako nékteré Cdsti vlysu nebo 
Gepy, kterymi byly Zernovy sloupi spojeny, i s ptisla8nymi mati- 
cemi a pod, byly Boissonasem fotografovany. 

Pro skulptury Parthenonu, ulozené v Britském museu, za- 
jistil si Eggimann pomoc u londynské firmy W. Mansell & spol., 
ktera% ma od spravy musejni privilegium fotografovati pamatky tam 
chované. Ponévad% pak pro uplnost bylo pottebi té% podrobnych, 
od architekta provedenych a piesnymi disly opattenych nakresi 
a pland, vymohl si nakladatel, ze mu Lucien Magne, jenz konal 
r, 1894 a 1895 spolu se sv¥m bratrem Marcellem zevrubné mé- 
Feni Parthenonu, prenechal nékteré své kreby. Koneéné ziskal 
znimého archaeologa prof, Maxima Collignona, skladatele velkych 
déjin tecké plastiky, aby napsal text k celému dilu. 


* The sculptures of the Parthenon. With an introduction and 
commentary of A. H. Smith. V Londyné 1910, British Museum, 
70 str. a 92 tab. fol. Za 115 sh. 
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Takovym zpfsobem vznikla nadherna pubiikace, nadepsana 
»Le Parthénon. L’histoire, larchitecture et la sculpture. In- 
troduction par Maxime Collignon. Photographies de Frédéric 
Boissonas et W. A. Mansell & Co.« (v Parizi u Ch. Eggimanna. 
Str. VII a 45 fol. se 45 obr. v textu a 136 tab. V mappé za 
176 franki). Vychazela v seitech tti leta od r. 1910—1912: 
pred vanocemi roku pravé uplynulého vyel posledni, osmy segit, 
jenz prinesl posledni tabulky a text. Ponévadz se pro svou znaé- 


nou, ale nikterak pfemrsténou cenu nedostane kazdému do rukou, 


nebude asi od mista upozorniti na jeji péednosti, ale nezamléeti 
také slabé stranky jeji. 

VeSkeré chvaly zasluhuje tvod, napsany povolanym odbor- 
nikem. Maxime Collignon rozdélil si svou latku na dvé édsti; 
v prvni podava historicky vyklad, v druhé popisuje architekturu 
a plastiku. V édsti historické (str. 1—19) jednd 0 povaze akro- 
pole a pivodnim tvaru i opevnéni jejim, jakoz i o nejstargich 


chramech, o starém Erechtheiu, Hekatompedu a tak zv. stargim 


Parthenonu; potom pfistupuje k vykladu o stavbé Perikleova 
Parthenonu a o osudech chramu az do doby nynéjsi. V Gasti 
drohé (str. 20—40) podava dtkladny, ale piehledny popis 
Parthenonu po strance architektonické i skulpturdlni. Vyklady 
jeho jsou psdny velmi zajimavé, a to i tam, kde jedna o po- 
drobnostech technickych. VSude pozorujeme znalost prislusné 
literatury, jez hojné citovana; také badani nejnovéjsi jest tu za- 
znamenano. Na pf. s potésenim shledavame, Ze jest tu podrobné vy- 


_lozen objev amerického archaeologa B. H. Hilla, Ze starsi Parthenon 


mél jen po Sesti sloupich na stranach uzSich a po Sestnacti na 
stranach delsich, a Ze jsou podany téZ obrazy k tomu pattici; 
viastni élanek Hilliv vySel teprve nedaivno v Amer. journal of 
archaeology, S. S. XV], 1912, str. 535—558. Maje se rozhod- 
nouti mezi rozmanitymi, Gasto navzajem se potirajicimi domnén- 
kami modernich badateli, osvédéil spis. takovou rozvaznost a 
obez¥Fetnost, Ze se jeho vedeni mizeme uplné svériti. Ref. by 
nesouhlasil toliko se dvéma vécmi. Collignon, pfijimaje vyklad 
Th. Reinacha, soudi, Ze v zadni mistnosti chramu, v tak teéeném 
»parthenonu«, tkaly arrefory peplos Athené. Ale tomu odporuje, 
ze zde byl, jak Collignon sam uznava, uloZen poklad Atheny 
i ostatnich bohé, kam sotva bylo komu dovoleno vejiti kromé 
pokladnika. Roynéz myslim, Ze jest Collignon na omylu, uzndva-h, 
ze mezi metopy jizni strany dano bylo nékolik metop se strany 
severni, aby nenastala jednotvarnost, kdyby tu byly samé scény 
z boje Lapithiis Kentaury. Leé to pravé byl ukol umélce vytvo- 
titi skupiny tak rozmanité, aby divak jednotvdrnosti nepocitoval; 
kresby prosttednich_metop této strany, priditané Carreyovi, Ize 
vyloziti vSechny o svatbé Peirithoové, pii které se strhl onen 
boj. Péknému néastinu Collignonovu vadi jen veliky, pro ¢tent 
malo pohodlny format foliovy, zvlasté kdyZ mame v_ rukov 
11* 
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pouze jednotlivé archy; pro druhé vydani doporuéovalo by se, 
aby pro text byl zvolen vhodnéjsi format kvartovy. — 

Rovnéz mizeme byti tplné spokojeni s tabulkami, které 
zobrazuji Parthenon po strdnce architektonické, Jest jich celkem 


45 a jsou vSechny velmi krdsné a pouéné; provedeny jsou 


zdatile heliotypif. Nékteré pfedvadéji Parthenon s celfm okolim; 
-gnich zvlast péknd jest tab. 2/3, kde jest dokonaly pohled na vSech 
pét dvefi propylaji. Jiné podavaji chram z rozliénych stran; 
zejména upozorfujeme na tab. 6, kde jest zobrazen chram se 
strany jizni, kterou dosavadnimi appardty pro tzkost mista ne- 


bylo dosud mozno zachytiti. Na téZe tabulce vidime téz stylobat 


celé jizni a celé vychodni strany; na Zddné dosud publikované 
fotografii neni vidéti t. zv. kurvatury Parthenonu tak jasné jako 
zde, Jiné obrazy nazvali bychom naladovymi, jako na pf. tab. 129, 


kde zobrazen Parthenon po deSti. Mnoho tabulek vénovano jest 


detailim stavebnim; vidime tu Zernovy sloupti a pozorujeme 
zpisob, jak byly na sebe upeviovany a zabruSovdny, jakoz 
i éepy a matice, kterymi byly spojovany, hlavice sloupt, jednot- 
livé Gdsti ndsloupi jako kameny triglyfové, t. zv. mutuli a pod. 
Také celé spofddani hofejsich, jinak nepfistupnych Gasti, jakoz 
i zbytky malovanych ornamenti mfzeme na tabulkach velmi 
dobfe studovati. Provedeni jest velmi jasné; rozeznavame nejen 
kazdy Zernov sloupovy, nybrz dokonce i dirky, uéinéné na na- 
sloupi k upevnéni Stitt. K tomu pistupuje pét studii brat 
Magnt, totiZ pidorys chramu, kresby a priiez jednotlivych 
éasti; zde je nakreslen a vyméfen kagdy kamen af na podlaze, 
af na sloupech, nebo v bfevnovi, nebo ve zdech a pfipsany 
(bohuZel Gislicemi prilis drobny¥mi) ptesné jeho rozméry. Uhrnem 
mozno fFici, Ze po strance architektonické praniec nepostradame; 
z téchto listh mozno stavbu studovati dopodrobna. 

Také tabulky, které se tykaji plastické vyzdoby chramn, 
jsou technicky provedeny dokonale, Kdo uréoval zpisob, jakym 
obrazky maji byti provedeny, dil se zisadou nejprve podati 
celkovy ptehled a potom zobraziti jednotlivé kusy v méfitku 
bud vétSim nebo mensim podle toho, jak jsou zachovany. Tak 
na pr. u metop podan nejprve na tab, 23/24 schematicky pie- 
hled jak zachovanych, tak jen podle starsich kreseb zndmych 
metop, nateZ vénovany tab, 25—88 podrobnému zobrazeni 
jednotlivych. VSechny metopy strany v¥chodni, je% jsou velmi 
otluéené, jsou poddny na jediné tabulee 25, a to v stejné veli- 
kosti; za to vSak pomérné velmi dobfe zachovanym metopaim 
strany jiznf vénovano 12 tabulek, A tu zase bud je na tabulee 
metopa pouze jedina (tab. 28, 37), nebo sice jedind, ale s detaily 
v méfitku vétsim (tab. 30) nebo se‘starym odlitkem sddrovym 
nebo pohledem se strany (tab. 26), nebo jsou zobrazeny na ta- 
bulee metopy dvé s detaily nebo bez nich (tab, 27, 29, 31, 
34—36). Ackoliv mime pied sebou metopy-v raznych_ veli- 


» 
Ea 
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kostech, p¥ece to nevadi, ponévadz tam, kde jsou metopy dvé 


na téze tabulce, zachovano jest stejné métitko. Vy¥jimku éinf 
tab. 32, kde kazdad metopa md miétitko jiné, aby se ziskale 


misto pro detaily; to vSak péknym dojmem nepisobi. Macessky 
je postarano o metopy zdpadni, ovSem velmi poskozené. Jednu ~ 


polovici tabulky zaujima metopa I, ostatnich devét, z nichz 


aspon néco zachovano, tisni se v pravé polovici ve tiech fadach 
nad sebou i se svymi triglyfy a Hmsami. Podobné jsou metopy 
strany severni, pokud jsou zachovany, zobrazeny vSechny aZ na 
jedinou, které vénovana tabulka zvldstni, na téze tabulce 39, a 


to ve étverém rizném méfitku; nékteré vidime jen se strany, 


+ 


Vidime v tom pfilisny ohled na t. zv. »Sirsi, uménf milovné 
obecenstvo«, ale doufame, Ze ani to by se nepohorgilo, kdyby 
se témto poskozenym metopam vénovalo vice mista. 

Obrazy, pfedstavujici sochy ze &stiti (tab. 46—63), jsou 
krasné, ale vadi nam pfi nich, ze z Gerného pozad{ jsou vystti- 
hovany kusy, aby se ziskalo misto pro pobledy s jinych stran. 
Za ptiklad uvadime tab. 50, torso Niky ze zdpadniho &titu (na 
tabulee psdno omylem, Ze pochazi ze Stitu vychodniho, jak se 
diive soudilo, wle v textu je vyklad spravny), To je obraz tak 
krasny a tak ost¥e provedeny, ze miZeme pozorovati kazdou ryhu 
dlata sochafova. Plnému dojmu vsak vadi dvé »okénka« po stra- 
nach, ve kterych vyobrazena ta4z socha se strany levé a pravé. 
Cheeme-li z obrazu miti opravdové potéSeni, musime si tato 
okénka zakryti. Snaha pfredvésli co mozna nejvice pohledt 
s raznych stran na téze tabulce zptisobila, Ze nejkrdsnéjsi sou- 
sousi parthenonské, Afrodita se svou matkou Dionou, se taktka 
ztraci na tab. 51, aé zasluhovalo jisté dvou tabulek samo pro 
sebe. SpiSe bychem oZeleli nékterou tabulku architektonickou. 

Co se tyée vlysu, mame tu nejprve prakticky sestaveny 
diagram celého pravodu (tab. 75), na ,kterém jednotlivé osoby 
zvlastnimi zna¢ékami jsou oznaceny. Potom nasleduje pékné pro- _ 
vedeny vlys zdpadni (tab, 76-85), pocinaje rohem jiznim, kde 


‘privod panathenajsky pocind. Srovname-li tyto obrazy, prove- 


dené podle skuteénosti, s piisluSnou ¢asti publikace Britského 
musea, kde tento vlys zobrazen podle odlitkt Elginovych, vidime, 
jak velice skulptury Parthenonu od té doby utrpily. Na dvojité 
tabulee 86/87 zobrazen pékné a pfehledné cely jizni vlys, ovSem 
v malém méfitku. Casti zachované podany podle fotografif, osta- 
tek podle kreseb, neprdvem Carreyovi pfititanych. Na tabulkach 
dalsich (88—100) jest zobrazen vlys tento, pokud jest zachovan, 
znova, ale dojem nemdlo rusi, Ze méfitko se stale ménf, ba Ze 
ani na téZe strance neni taz velikost dodrzovana, Podobnym zpt- 
sobem (napfed celkovy prehled na jediné tabulce, pak postupné 
jednotlivé Gdsti) vyobrazeny jsou i vlys severni (tab. 101—118) 
a vychodni (119—128). Ani zde neni sice vsude stejné métitko 
zachovano, ale neni to tak ndpadné jako u viysu jizntho. Roz- 
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hodné schvalujeme, ze dvé krasné postavy divéi s poradatelem 
-z viysu vychodniho (tis. 50—52), aékoliv byly jiz pékné zobra- 
zeny na tab. 123 v celé souvislosti, jsou na tabulce nasledujici 
zpodobeny znova samy v méfitku mnohem vétsim; je to ptivabny 
obraz, od néhoZ se nemizeme ani odtrhnouti. 

’Pablikace jest zakonéena obrazem Atheny varvakejské, jez 
zobrazena se tii stran (tab. 136). 

Mame-li ke konci pronésti celkovy tsudek o této nadherné 
publikaci, nemize byti neZ pfiznivy. Parthenon je tu zobrazen 
zpisobem vskutku dastojnym. Pali bychom nakladateli, aby 
mohl v éase brzkém pfikro¢iti k druhému vydani, ve kterém by 
se mérou jesté vétsi neZ nyni prihlizelo téz k pottebam archaeo- 
logickym. 


Opravy a dodatky k seznamu rhodskych 
eponymu. 


‘Podava Vladislav Skorpil. 


Na podnét slovutného znalee a vydavatele rhodskych na- 
pisa F. Hillera v. Girtringen byl sestaven F. Bleckmannem se- 
znam rhodskych eponymda, vydany loiského roku v éasopise 
Klio (XII, str. 249—258: Zu den rhodischen eponymen Helios- 
priestern). Latku k této praci poskytly jednak napisy na kame- 
nech, vydané p. Hillerem ve znamém sborniku akademie berlinské 
(Inscriptiones Graecae XII, 1), zejména vSak Getné napisy kera- 
mické, pochazejici z ostrova Rhodu. Tam se totiZ stalo zvykem 
oznacovati hlinéné nadobi, zvlasté veliké amfory se Spicatym 
dnem, jmény eponymt a zdroven jmény hrncffa nebo spravei ~ 
hrnéiéskych zavodi. Vynikajice jemné zpracovanou hlinou, rhodské 
amfory nabyly za starovéku zvuéného jména; v nich se vyvazelo 
bud rhodské zbozi, jako na pt. vino, fiky, olivovy olej, nebo také 
cizi vyrobky, jez se hromadily v tomto Zivém stiedisku obchod- 
nim, udrZujicim jmenovilé za doby hellenistické Gilé styky mezi 
Egyptem, Malou Asif, osadami Gernomofsk¥mi, Reckem, Sicilii 
a Karthaginou. Rhodské amfory nebyly v8ak pouze schrankou 
nebo obalem zbo2%{, vyvazeného z ostrova, ale byly starovékému 
obyvatelstvu tim, ¢im je nam nadobi déevéné, slouziei k uscho- 
vani vody, mouky, plodi aj.; byly tedy tyto amfory casto samy 
0 sobé vitanym zbozim obchodnim. Napisy se tiskly dtevénymi 
razitky, dokavad naidobi bylo jeSté vihké, na uchach, a to zpra- 
vidla v takovém pofidku, Ze na jednom uchu bylo jméno epo- 
nymovo a nazev mésice, v némzZ nddoba byla zhotovena, na 
druhém pak jméno hrnéitovo; nebo také na jednom uchu bylo 
toliko jméno eponymovo ana druhém jméno hrnéitovo s nazvem 
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mésice. Velmi ziidka vyskytuji se jména eponyma a hrnéféi na 
téZ zndmce. 

Fr, Bleckmann sestavil seznam rhodsk¥ch eponymé pfede- 
vsim na zakladé téchto dosud vydanych ndpis& keramickych, ale 

~ tento vyéet nelze pokladati za uplny jiz z té ptitiny, ze veliké 
mnoZzstvi napisi tohoto druhu nebylo posud vyddno: jsou to 
jmenovité napisy, nalezené u velkém poétu na ostrové Delu a 
v jiznim Rusku. Proto také p. Hiller vysiovil letos pfini (Berliner 
philol. Wochenschrift 1913, ¢ 4, sloupec 125), aby kazdy, kdo 
najde bud v néjakém spisu nebo ve sbirkéch mnsejnich nebo 
pti vykopech ucho rhodské amfory s jménem eponyma, jez chybi 
v seznamu Bleckmannové, uvefejnil je, aby se vyéet rhodskych 
eponymt mohl ponenahlu dopliovati. : 

Uvefejiuje tento Gianek, plnim slib, dany p. Hillerovi, Ze 
bedlivé prohlédnu sbirky keréského archaeologického musea a 
tiskem ozndmim nezndmd dosud jména rhodsky¥ch eponymé. 
Mimo to poklad4m za nutné pfipojiti k tomuto Glanku seznam 
vSech eponymu viabec, jez se -vyskytuji na nevydanych rhod- 
skych uchach, nalezenych za posledni dvé desitileti v Keréi a na 
Tamanském poloostrové, s udanim, kolikrat se tu éte to neb 
ono jméno, Myslim také, ze se zavdééim znaletim rhodskych 
napisi keramickych, vydam-li napisy na deseti uchdach, piindle- 
Zejicich péti amforam, a rozmnozim takto nevelky poéet podob- 
nych uch, vydanych v I. piiloze k dissertaci Fr. Bleckmanna: 
De inscriptionibus quae leguntur in vasculis Rhodiis (v Gotin- 
kadch 1907), str. 31 nasl., a v uvedeném svrchu élanku jeho 
v éasopise Klio. 


ih 
JIména eponymu, nezaradénych do seenamu Bleckmannova. 


“Aynoidas. 
Na uchu amfory, vykopaném na severni strani Mithridatovy 
hory v Keréi, vytistén ndpis: 
’Ayovaviov. 
"Em iggéos (sic) 
“Aynoida. 

Aékoli pismena nadpisu jdou od pravé strany k levé, prece 
napis pochdz{i z docela pozdni doby, kdy asi obchodni spojeni 
ostrova Rhodu s fiSf bosporskou Uplné zanikalo. Nepravidelné 
a nepékné pismo nasvédéuje, Ze napis povstal asi v I. stol. pred 
Kr. anebo snad jesté pozdéji. Jméno “Aynoidas (M. Nilsson ve 
svém vyteéném spise Timbres amphoriques de Lindos. Académie 
royale des sciences et des lettres de Danemark 1909, str. 354, 
&éte “Aynoidacs) bylo dosud zndmo jako jméno rhodského hrn- 
cite (IG. XII, 1, ¢ 1215). 
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’Ayoodvaé. 

Jiz L. Stephani v jedné ze svych prvnich praci (Titulo- 
rum Graecorum particula II: Index scholarum in universitate 
Dorpatensi 1848, str. 8, cis. 39) vydal napis: "Emi “Ayoedvaxz- 
tos. Také v hlavnich sbirkdch rhodskych napisii keramickych, 
vydanych za posledni doby, vyskytuje se jméno tohoto eponyma: 
IG. XII, 1, ¢ 1069 a Nilsson na uv. m., éis. 20. PHipojime-li 
k témto ndpistiim ucho ze sbirky keréského musea se slovy: 

°’Ent ’Ayooa- 
VQAXKTOS. 
LwvFiov, 
musime pfripustiti, ze jménem “Ayoodvag by] oznaéovan na Rhodu 
nejenom spravee zavodu hrnéifského, ale i eponym. 
Agaxorvtridas. 

V keréském museu chova se ucho rhodské amfory s na- 

pisem, vytisténym kolem zafné hlavy Heliovy: 
"Eni Aoaxzortida. Iavéuov. 


“Inscoxdfjs. 
Na uchu rhodské amfory, nalezeném v Kerti, ¢te se: 


"Eni “Inmo- 
nhevs. 


‘Toodotos. 


Na uchu rhodské amfory, chované ve sbirce keréského 
musea, je vytistén napis: 

‘Hai °Loo- 
ddtov, 

Toto jméno vyskytuje se ve dvou lapidarnich napisech 
rhodskych, vydenych 1G, XII, 1, dis. 46 a 300. 

Mayday ? 

V Keréi bylo nalezeno ucho rhodské amfory s ndpisem, 
skladajicim se ze tN fadkt, z nichZto prvni je bohuzel hodné 
selfen: 

‘Hai May|- 
covos. ‘Ya- 
xwitiov, 

K doplnéni chybieich pismen zvolil jsem jméno Maydwr, 
ponévadz se vyskytuje v rhodském napise lapidarnim, vydaném 
1G. XU, >1, dis, 1084. 

Mevéuayoc. 

Na ucha rhodské amfory, nalezeném v Keréi, je vylistén 

kolem granatového kvétu ndpis: 
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“Ent Meveudzov. Ileday(ervdov). 


Toto osobni jméno vyskytuje se také v rhodském ndpise, 
vydlabaném do kamene (IG. XII, 1, dis. 50). 


Mnvddotos ? 
V keréském museu chova se ucho rhodské amfory s hodné 
setfelym napisem: 
"Eni M\nvod6)- 
TOV. 
‘LaxnwSiov. 

Z jmen osobnich, vyskytujicich se na lapiddrnich pamat- 
kach rhodskych, nejspise se sem hod{ Mevéoreatoc nebo Mnv6- 
dotocs; rozhodl jsem se pro posledni, protoze Mevéoteatos 
oznaéuje v rhodskych ndpisech keramickych hrnéite nebo majet- 
nika dilny hrnéffské (Nilsson, Gis. 308). 


Tevoopévns. 


V keréském museu chova se ucho rhodské amfory, na 
némz se te zcela zretelné napis: 

"Eni Tevooué- 
VEVS. 

Nemame-li tu pred sebon chybu rytce rhodského razitka 
(misto zndmého jména émi Troauevod: Nilsson, is. 418), mu- 
sime pfipustiti, ze jednomu z eponymf rhodskych fikali T'e- 
OMENS. 


Pawvihac. 


M. Nilsson (Gis. 420) podava toto jméno rhodského epo- 
nyma ve formé Mawidas. Ale to jest omyl; v keréském museu 
je pét keramickych ndpisi, vytisténych na uchdch rhodskych 
amfor, v nichzto se zcela zietelné éte jméno Dawilas: 


a) i b)’Eni Dawi- c) “Eni Dawiha. 
Aa. Badoouiov. 
*Ayovaviov 
(dva stejné kusy) 
d) Eni Dawi- e) tyZ napis s jinym roz- 
Aa. tridénim pfsmen 
SuvFiov a "Eni Dawiha. 
Suvdiov. 


Srov. také ndpis, vydany mnou ve Zpravach carské arch. 
kommisse, sv. XI. (v Petrohradé 1904), str. 111, tis. 457. Téz 
v lapidarnich napisech rhodskych skoro vSude se ¢te Dawihac 
(IG. XIf, 1, ¢isla 4, 46, 50 a 72 b), jenom v éis. 108 .vydla- 
bano, snad omylem, Daividas. 
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Xovocoreatos. 
Nevydany napis, nalezeny v Keréi: 


°"Eni Xovo- 

OOTOATOV 
je vytistén na uchu amfory, v obdélniku, s pismeny, sméfujicimi 
od pravé strany k levé. Hlina ucha vyniké péknon Zlutoéervenou 
barvou, bedlivou propracovanosti a jemnosti, jakou se vibec vy- 
znac¢uje nddob{ rhodské. Aékoliv ucho nadoby ma tvar oblouko- 
vity, nemézZe byti pochybnosti, ze napis pochazi z ostrova Rhodu. 
Dotknu se zde nespravného minéni o tvaru uch rhodskych amfor. 
Predni vydavatelé rhodskych ndpisi keramickych tvrdi, ze ucha 
téchto amfor maji vzdycky a bezvymineéné zahyb pravothlového 
tvaru, jak je to vidéti na pi. na obraze, vydaném ve spisu 
Birchové: History of ancient pottery (2. vyd., v Londyné 1873, 
str. 136). Takového minéni se drzi A. Dumont (Inscriptions 
céramiques de Gréce, v Pafizi 1871, str. 8), K. Schuchhardt 
(Die Inschriften von Pergamon II, str. 424) a M. Nilsson (na 
uv. m., str. 54), Ale v keréském museu chova se pét uch tvaru 
obloukovitého, jez nade vsi pochybnost pochazeji z ostrova Rhodu, 
jak zfejmé dosvédéuji jejich napisy: a) Ha’ isgéwo Aivnoa- 
Oduov; b) é isgéwo Tiywoxdeida; c) Keéovtos. Kagveiov; 
d) Mixdtov. ITavauov a e) Mixdtov. “YaxiwFiov. Z tohoto 
divodu tieba pozménili bézné minéni o tvaru uch rhodskyech 
amfor a zdrovet pfipustiti, Ze také shora uvedeny napis pochazi 
z Rhodu, a to tim spise, Ze jméno Chrysostratos se vyskytuje 
ttikrate v lapidarnim napise rhodském, vydaném v IG. XI, 1, 
cis. 46. 


The 


Jména eponymet rhodskych na nevydanich uchach amfor, 
nalezenych za poslednich 20 let v Keréi a na Tamanském 
poloostrove. 


V keréském archaeologickém museu chova se nyni 792 uch 
s jmény rhodskych eponymi; z téchto napisi 206 bylo mnou 
vydano ve svrehu zminényeh Zpravach petrohradské arch. kom- 
misse, a to: 30 ve III. svazku (v Petrohradé 1902), str, 152 az 
160, 4 176 v XI. sv. (tamtéz 1904), str. 88—i11. Nasledujici 
seznam byl sestaven na zakladé ostatnich 586 uch, jez nebyla 
dosud vydana, 

Jména v seznamu, k nim% neni péipojena cislice, vyskytuji 
se v keréské sbirce pouze jednou. 

Jména, jeZ podle Bleckmanna vyskytovala se dosud toliko 
v lapidarnich napisech, jsou oznacena jednou hvézdiékou. 

Docela nova jména, o nichz byla feé v prvnim odstavei, 
jsou poznamendna dvéma hvézdiékami. 


Opravy a dodatky k seznamu rhodskych eponymt. 


Kiizkem jsou opatiena ta jména eponyma, s nimiz se vy- 
skytuje bud v téZe zndmce nebo na druhém uchu téze amfory 


jméno hrnéifovo. 


-Ayéwayosg Skrat. 
*Ayéotoatos 12krat. 
“Aynaidas. 

“Ayjhowmnos 
5 “Aynows Ykrat. 

*Ayhodugitos, viz *AyAdxoitos. 
- ~AyhobuBootos. 

"AyAduortog 2krat. 
** > Avoodvaé. 

10 *Adavddoros Skrat. 

Aivnotdamos dkrat. 

Aiviitwe Tkrat. 

Aioyivag 6krat. 

+ Aioyvdivos 2krat. 

"AdcEavdoog 2krat. 

*AdeEvddas 11krat. 

*AdecEiwayos 6krat. 

°AvdEavdeos Tkrat. 

- *Avakifovdos Akrat. 

20 ?Avdotias 5krat. 

°Avdodvinos Ikrat 

°Avridoyos 2krat. 

*Avrinateos 2krat. 

*Aoatoparvys Ikrat. 

> AgetaxAijs. 

?Aoiotaxos 8krat. 

> Aorordvaé. 

*Aoiatas 

*Aosoreidag \2krat. 

30 *Aosoréyertosg Akrat. 
*Aovoroyévns dkrat. 
*Aotatédamosg 15krat. 

° AeLotoxearns. 

+ ?"Agroréuayos Skrat. 

5 ?Aorotoufeotidas 2krat. 

*Agotévomos 2krat. 

*Aovorénodis 6krat. 

*Avloteatos 2krat. 

*Aototay Tkrat. 

40 ‘Aouoothas. 
> Aoyenodtns = Agyoroarns. 
> Aoyéubootos dkrat. 
"Aoyipiog 2krat. 
’Aoyidauos 8krat. ‘ 

45 +?Aoyidas (jednou s jménem 
hrntitovym [dowry yv témzZ 
znaku). 

"Aoythaidas Vkrat. 

>Aoyivos 2krat. 

’Aoyouodrns Bkrat (jednou ve 
spojeni s jménem hrnéife 
Aivéas). 

-Aoruunons Skrat. 

50 Adroxodrns 8krat, 


* 


* 


—s 
or 


2 


o 


_ 


Déoyor 6krat. 
Aahuor 2krat. 
Aawatvetos 9krit. 

TF Awuddeucg 5krat. 

55 AawoxAgjs 3krat. 
Aawoxedrns 2krat. 
Aduorv. — 
Aooxvdibas. 

** Aoaxovridas. 

60 ?Hédxeotos. 

* -Hriyaomos. 

* “Howouodrns. 
Kicévoo dkrat. 
Hédamos 6krat. 

65 Héxdns 4krat. 
Eéunoatidas. 
Hépoavooidas 2krat. 
Héipodvwe 2krat. 
-Hyébovdos 3krat. 

70 “Hoaydeas. 
Oaocinodcs Akrat. 
@eaidntos 12krat. 
Ogooavdeos 8krat. 
Ogotrwe Akrat. 

75 Oeddmoos. 
Oevpavys 3krat. 
Poacddawos. 
°*Laoimoatns 3krat. 
‘lgowy Tkrat. 

80** Inmondijs. 

** > TG600106. 

Kahdinodrns Ikrat. 


KehdAinoatioas 1dkrat. 


KAgaoyos 2krat. 

85 KAevtéuayos 3krat. 
Kievunodtns dkrat. 
KAedvomos 17k at. 
KAnvooreatos. 
Koatidag dkrat. 

90 Aageidng 11krat. 

} Acovridas. 

** Mayadwv ? 

** Meveuayos. 

** Mmnvddoros ? 

95 Mouciov. 
Nadoinmos 2krat. 
Ninxacayéoas 9krat, 
Niunéwayos 2krat. 
Nixwy 2krat. 

100 Hevdoetos. 
Zevéotoatos 4krat. 
Sevopdrns 8krat. 
Bevépavros dkrat. 
Zevopoyv A10krat. 


/ 
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105 Iavoaviag 22krat. Tiwaoyos 2krat. ‘ 
Ievciotoatog 8krat. i Tiwacayoeas 6krat. 
IToAvdeatos. Tiuddixos 2krat. 

+ LHohvuretoas. Tiuédeos Tkrat. 
- Ileatopdyns Tkrat. ° 125 TiwoxAeidas. 
110 Hvdoyévns 8krat. TiwonAigs. 
— TIvt6dmoos 4krat. Tiuéoteatos. 
Devas. Tiuodegodos 8krat. 
+ Duvdivos 3krat (jednou ve Tiscayogas 
spojeni s jménem hrndite 120 Dawidas 5krat. , 
° Htyovos). {7 Dihivos (ve spojeni s jménem 
Zbuayos Tkrat. hrnéife ~Aécos). - 
115 Sadamosg 3krat. DiAdéauos 12krat. 
Soomsgs Tkrat. Dihoxodtns. 
DWGtOATOS. Dihdvoasg 2krat. 
Tevoapevos dkrat. 135 Dihovidas. 
** Tevoouevns (= Tevoamervds ?) XaouozAys dkrat. 
120 Tiwaydoasg 2krat. ** NXovodoteatos. 


Nejhojnéji vyskytuji se tedy v Keréi na uchach rhodskych 
amfor jména ITavoavias (22), KAedrumoc (17), “Aguotédanos 
(15), Kaddinoaridas (13), “Ayéoteatos, “Aguoteidac, Oeaidy- 
tog, DiAddawos (po 12), ’Ade&icidac, Aageidys (po 11) a 
Zevop@v (10). Podaii-li se nékdy bezpetné datovati dobu tado- 
vani téchto eponymt, pak budeme s to, abychom uréili, v jaké 
dobé obchodni styky mezi fisi bosporskou a Rhodem dosahly 
svého nejvétsiho rozkvétu. V té pfidiné jsme prozatim nuceni spo- 
kojiti se kombinacemi, strojenymi na zakladé celych amfor nebo 
jejich hrdel, na nichZ se zachovala obé ucha, nebo také na 
zakladé téch na vysost vzdenych znamek, kde se objevuji jména 
eponyma spolu s jmény hrnéiti (ukazky takovych kombinaci 
podal Bleckmann v obou syrchu dottéenych rozpravach). 

K seznamu Bleckmannovu pfipojuji jesté tyto dva doplaiky. 

Bleckmann podotyka na str. 254, Ze se jméno eponyma 
Diogena vyskytuje pouze jednou, a to v mém druhém vydani 
napisi keramickych (Uspbetia Muu. Apx. Kommuccin, sv. XI, 
str. 99, cis. 416). Ale jméno to je vytiSténo také v napise, nespravné 
vydaném D, Robinsonem ve spise Ancient Sinope (v Baltimore 
1906, str. 297), jak jsem se jiz zminil vy LF. XXXV, str. 147. 

Dle slov Bleckmannovych (str. 256) jméno eponyma Matro- 
dora vyskytuje se jen jednou ve spojeni s jménem hrn¢ife Hera- 
klida; ale jméno to ¢te se také na uchu, vydaném v Compte- 
rendu de la Commission Impériale Arch. pour l’année 1866, 
Sire S52. cGisa Ge 


Hl. 
Napisy na rhodskych amfordch, wu niché se zachovala obé ucha. 
V keréském museu chovaji se hrdla péti rhodsky¥ch amfor, 


jeZ byla nalezena s obéma uchy. Na nich jsou vytistény tyto 
napisy: 


EE 


\ 
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1. a) ’Eni Aioyo- b) Mévtogos. 
Aivov. uw iov. 
Pismena G a C maji tvar srpovity. 
2. a) “Eni ’Agioto- b) ’Ovaotoixov. 
Uaxov. 
TTavawov. 


Tato amfora pochazi z mnohem star&i doby neiZli predesla, 
ponévadz pismena Ha SX maji tvar uhlovity; mimo to hrdlo této 
nadoby bylo nalezeno pii mych vykopech v zemi, navezené za 
starovéku, zdroven s hlinénou sléeSni taskou,? na n{z je vytisténo 
jméno bosporského krale Spartoka, Tento kral vlddl v Pantikapaiu 
ve IV. stol. pted Kr. (B. Jlatsimess. JTovtixd. V Petrohradé 
1909, str. 80 n.). 


3. a) “Eni Aapo- + b) Suwdiov. 
TEULOS, “Aynoiha. 
EK ma tvar uhlovity, ale C srpovity. — 
4. a) Exi Aeortida. ‘Yaxuwiov. 
b) Aauogisov. 
Oba napisy jsou vytistény na vnitinim okraji okrouhlych 
znaéek, v jejichz stfedu je umistén grandtovy kvét. EK ma tvar 
uhlovity. 


5. a) Hani IToA- b) Koéort- 
vxzhéeto- os. Oeou- 
a. opogiov. 


6 a C maji tvar srpovity. 


Cisla 1. a 5. byla nalezena r. 1912 na Tamanském_polo- 
ostrové v navezené zemi téhoz kurhanu (pochazeji tedy, jak tomu 
také nasvédéuje stejny raz pfsmen, z téz doby), Gis. 4. nalezeno 
r. 1913 na témz poloostrové, ale v jiném kurhanu, ¢isla 2. a 3. 
byla vykopdna r. 1912 pi vykopech petrohradské archaeologické 
kommisse na dyou rfiznych mistech severniho svahu Mithridatovy 
hory v Keréi. 


V Keréi, 1. kvétna r. 1913. 


10 téchto bosporskych taSkich viz muj ¢lanek ve Sborniku 
arch. rozprav, vydanych ku pocté hrabéte A. Bobrinského (v Petro- 
hradé 1911), str. 32 n. 
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Rhetorismus v literature fimské prvniho stol. 
po Kr. 


Studie Karla Weniga. 
(Dokonéeni.) 


Nejkrutéji dolehl utisk monarchie na Zivot politicky; z tra- 
dice republikanské hrozilo mladému cisafstvi nejvétsi nebezpe- 
éenstvi. Proto cisafové stiehli bedlivé vsechny povahy samostatné 
a volné. Cinnost politicka pfindSela prondsledovani, ba i smrt; 
neni divu, Ze se ji lidé vyhybali. Persekuci politickon trpéli 
nejvice aristokraté, mezi nimiZ se vzpominky na republiku dlouho 
udrzovaly, ale jen skryté.? Kruta bezohlednost cisafa zastrasila 
vétSinu z nich tak, %e k vaznéjSima pokusu o obnovu republiky 
viastné ani nedoslo, aé nékolik tspésnych revoluci palacovych 
poskytovalo k ni dosti pfilezitosti. : 

V dobé republikanské Géast na Zivoté verejném pokladala 
se za predni povinnost kazdého obéana. AvSak jiz Seneca mlad§i, 
zrejmé pod vlivem svych vlastnich zkuSenosti, zrazuje pred éin- 
nosti politickou (Ep. 22) a pti svych vykladech o vychové ani 
k ni neptihlizi.2 Zivot na foru jest podle jeho minéni nebezpeény 
(Ep. 28, 6) a nepfinasi stésti (Ep. 36). Filosofii mozZno vice pro- 
spéti neZ% Ginnost{ stdtnickou (De otio sap. 30—32). Tyto zasady 
svédéi, Ze se v nazoru Rimani na pomér politiky a filosofie udal 
na poéatku doby cisatské hluboky pfevrat.* 

Upadek Zivota politického musil miti nutné v zépéti apadek 
Feénictvi politického. Pud feénicky byl vsak Rekim i Rimanim 
vrozen a tak velice ustavami republikanskymi vypéstovan, Ze se 
musil po zaniku volnosti politické vybijeti jinak. Dalo se to pak 
ve skolach rhetorickych. Po. zdniku svobody Recka poéaly se 
v Malé Asii ve Skolach rhetorickych misto fetnictvi politického 
a soudniho péstovati pouhé deklamace na themata smyslend. 
Misto Zivota skuteéného nastoupilo pouhé napodobeni, herectvi, 
Haji-li nékdo na soudé élovéka, o jeho% gest nebo hlavu jde, 
upravi Feé svou obsahem i formou jinak, neZ deklamuje-li pouze 

1 Jesté Tacitus byl vaSnivym republikanem a posuzoval ve svych 
déjinach absolutismus stranicky. Kurt Breysig, Kulturgeschichte der 
Neuzeit II 1, v Berlin® 1901, str. 485 pravi, Ze Tacitus kdyby byl tydny 
premyslel o mottu pro své d&éjiny nejméné vhodném, nebyl by mohl 
vymysliti lep${ ne% své znamé »sine ira et studio. 

2 Podobné i Musonius Rufus. V. K. Praechtera, Die griechisch- 
a noe Popularphilosophie und die Erziehung, progr. Bruchsal 1886, 
Str. nn, 

3 Nicmén&® jeSt® v IL stol. udrzovala se stard nechut Riman& 


k filosofii, na pi. Quintilian ddval ptednost rozumnému statnikovi pred 
filosofem. 
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o stejném predmétu; v tomto pfipadé stava se viastné hereem, 
jeato se pouze vmysli do role obhajcovy. Nejde mu o to, aby 
~nékoho zachranil, nybrZ jen o to, aby dokazal svou viastni obrat- 
nost stilistickou a posluchaée strhl k potlesku.? Z toho pak vy- 
plyvaji ndsledky pro obsah, sloh i prednes deklamaci, jak pozdéji 
podrobné bude vylozeno. Deklamace jsou tedy naprosto odligny 
od feéi soudnich a politickych, i jest pochopitelno, ze Feénici 
soudni a politiéti byli Spatnymi deklamatory,? a naopak deklama- 
tof byli na fora bezmocni. »Clamorem, silentium, risum, caelum 
denique pati nesciunt«, pravi o nich Seneca (Controv. IX, praef. 4). 
Vyborny deklamator M. Porcius Latro uvdzl pti vetejném 
_ preliéeni na forn tak, ze prosil, aby smél pokraéovati v sale 
(Seneca Controv. VIII, praef. 3). 
Deklamace souvisi tedy tésné s tpadkem jZivota_politic- 
kého,* Proto rhetorika maloasijskd, aé se tlaéila do Rima jiz 
ke konci republiky, nemohla se tam ujmouti, dokud ustava repu- 
blikanska budila éily Zivot politicky. Cicero postavil se této rheto- 
rice s uspéchem na odpor a vztyéil proti ni ideal feénika, zalo- 
zeného na vSestranném vzdélani, zvlasté filosofickém. Za Cicerona 
byly deklamace pokladany jesté za nedtstojné obéana fimského 
a byly ptenechavany jen Rekim a propualéncim, V dobé cfsar- 
ské byla vSak ptida pro rhetoriku maloasijskou plné pfipravena, 
-a ta Sitila se pak tak rychle, ze jiz Seneca starsi soudi o ni 
dosti pfiznivé. Za Nerona dostoupila horetka deklamaéni svého 
yreholu; cisa¥ sam Gastéji deklamoval (Sueton, Nero 10). Zajem 
o deklamace byl v I. stol. vSeobeeny a mocny. Trimalchio, ne- 
vzdélany celkem povySenec, pla se pfi hostiné rhetora Agamem- 
nona, na jaké thema pravé ve skole deklamoval (Petron. kap. 48), 
a na jiném misté romdnu Petroniova (kap. 3) se pravi, Ze kdyby 
uéitelé nepéstovali deklamaci, byly by skoly prazdné; udéitelé 
chytaji pry zaky na deklamace, jako rybdéf na vnadidlo. Zajem 
o rhetoriku byl buzen od doby Caligulovy také porddanim za- 
vodt v rhetorice fimské i fecké. Zavody rhetorické byly pripustény 
i pi agonech zavedenych Neronem a Domitianem.*) Vespasian 
ztidil v Rimé stolice rhetoriky fimské i fecké, jez byly statem 
dobre placeny; jednu z nich obdrzel téz Quintilian. 
Ze rhetorismus timsky jest pokraéovanim asianismu, dokdzal 
nezyratné Ed. Norden,® poukazav zvlasté k tomu, ze v Rimé 


1 Deklamator Cestius pravi u Seneky (Controv. IX, 6, 12): multa 
dico, non quia mihi placent, sed quia audientibus placitura sunt. 

2 Pozoroval to jizZ Seneca (Controv. III, praef. 1 nn.) zvldsté na 
Gassiu Severoyi a patral po piitinach toho. cms 

8 Tacitus Dialog. 19 dob¥e pravi: cum condicione temporum 
et diversitate aurium formam quoque et speciem orationis esse mu- 
tandam. 

4 © t&chto agonech viz vice na str. 186. 

5 Die antike Kunstprosa I, str. 267. 
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pusobilo mnoho rhetoré z Malé Asie, na pf. Arellius Fuscus, 
uéitel Ovidiiv, Cestius Pius ze Smyrny a jini. Nékte®i z nich, 
na pr. Argentarius a jeho uéitel, uvedeny Cestius, ovladali latinu 
tak, Ze deklamovali jen latinsky, aé byli pavodu feckého (Seneca 
Controv. IX 3, 13). Naopak néktefi Rimané deklamovali zase 
¥ecky; Sabinus Clodius dokonce deklamoval v jednom dni i la- 
tinsky i fecky. : 

O rhetorech doby Augustovy a Tiberiovy jsme vyborné 
zpraveni; nebot se ndm zachovala polovice dilezitého dila Seneky 
starsiho, jenZ po r. 34 sepsal pfehled themat deklamaénich, jez 
sim slySel. Bylo to deset knih controversiaram a jedna kniba 
suasoriarum. Zachovala se nam tato a z kontroversii knihy I, II, 
VII, IX a X s mezerami; obsah knih ztracenych poznavame 
z v¥tahu, pofizeného ve IV. nebo V. stoleti. Seneca podava vady 
nejdiive thema deklamace a pak uryvky z deklamaci raznych 
rhetori. V tivodech jednotlivych knih jsou naértnuty-profily vy- 
gnaénych deklamatorad bud obSirnéji, jako na pi. M. Porcia La- 
trona (Controv. I 13 nn.), Fabiana (Controv. II 1 nn.) a jinych, 
nebo jen strucnéji; v pfedmluvé X. knihy jedna se o nékolika 
rhetorech. Seneca sdm byl jeSté obdivovatelem Ciceronovym, ale 
délezitost modernich deklamaci jiZ uznaval (Controy. II, praef. 4); 
nékde se ovSem jeSté zda, jako by je pokladal za nedtistojné 
(Controv. X, praef. 1). Kromé toho mame z pozdéjsi doby, snad 
Quintilianovy,’ dvé sbirky deklamaci, zachovanych pod jménem 
Quintilianovym; v jedné jest 19 fei wuplné propracovanych, 
v druhé 145 skizz, jez byly vydany od néjakého posluchaée 
podle skolnich piednasek. ? 

\ V Rimé se v I. stoleti po Kr. péstovalo vskutku herectvi 
v Zivoté samém. Pravého smysleni nesmél nikdo vysloviti; mésto 
se jen hemzilo Spehouny.. Za Tiberia podle sloy Senekovyeh 
(De benef. Ill 26) »excipiebatur ebriorum sermo, simplicitas 
iocantium<. Jest to doba povéstnych delatori. A tak byli lidé 
nuceni pfedstirati oddanost a uctu k cisati a jeho dvoru, aé ho 
v nitru svém nenavidéli nebo se mu smali; nebof p#i vsi hrize, 
jiZ kruta persekuce Sitila, odehravaly se pred jejich otima éasto 
i vyjevy komické, na pi. kdy% se Messalina siiéastnila triumfu 
Claudiova na voze Vestalek, nebo kdyz Nero vystupoval verejné 
jako recitator nebo pévec, Pravé smySleni propukalo pak Zivelné 
po smrli nendvidénych eisati. Po zavrazdéni Domitianové roz- 
kdzal ihned senat, aby vSechny jeho sochy byly rozbity (Sueton. 
Domit. 23), Plinius ml. vypravuje (Paneg. 52,4n.), s jakou vaSnivou 
radosti lid sochy jeho shazoval, roztloukal je Zeleznymi predméty 


1 Schanz mini v uv. sp. ll 28, str, 466, Ze doby obou sbirek nelze 
presnéji urtiti, ale o t. zv. menSich deklamacich Ize alespoii fici, ze 
jsou z nejblizsi doby po Quintilianovi. 

2 K témto deklamacim nepftiblizim, jezto vznikly jiz v ovzdu8f 
novoromantismu, 
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a hazel do ohné, Kdy% Nero dal zavrazditi svou matku a distoj- 


_ nici praetoriani mu proto blahopfdli k zachranéni, v eelé Cam- 


panii kondny byly obéti dékovné, a v Rimé pfijat byl cisat jako 
triumfator: co jiného to bylo neZ stra’na hra? Nebo jind scéna: 
sendt usnesl se z vdéénosti, ze Caligula nedal vSechny sendtory 

_ povrazditi, porddati slavnost, pri niz zlaty obraz sileného cisafe byl 
nesen na Capitolium za zpévu vzneSené mlddeZe. Dodejme jesté, 

Ze lidé tehdy nav&tévovali hojné divadla, pantomimy, deklamace 
a recitace, a pochopime, jak velice ztratil tehdy Zivot na piiro- 
zenosti a stal se pouhou hrou. 

Pojedname nyni o obsahové a slohové strance deklamaci.! 
Jiz z ptedchoziho vykladu vyplyva, Ze se obsahové stranky dbalo 
méné. Pfi volbé thematu piihlizelo se hlavné k tomu, aby latka 
byla vdééna, t. j. aby deklamdtor mohl na ni ukdzati vSechno 
svoje uméni stilistické. Proto deklamujici nemusil ani m{ti velkych 
znalosti; stacilo trochu védomosti z prdv a hlavné z déjin, aby 
se z nich mohly uvadéti doklady. Byly ostatné jiz hotové sbirky 
vhodnych pfikladé, jako jsou Valeria Maxima Factorum et dicto- 
rum memorabilium libri IX. ? 

Deklamace byly dvojiho druhu:* suasoriae a controversiae. 
Suasoriae byly snazsi, proto se jimi pti vyeviku 24k4 poéinalo. 
Byly to monology na zpfisob nékterych nagich fecnickych cviéenti 
Skolnich; Zak v roli néjaké osoby historické uvazoval o néjakém 
dilezitém kroku nebo usneseni. Seneca zachoval nam v jediné 
knize suasorii sedm takovych themat, cerpanych vesmés z histo- 
rie, vétSinou fecké; na pr. Spartané, vyslani proti Xerxovi, uva- 
Zaji, maji-li po utéku ostatnich Reka také uprchnouti. Z déin 
fimskych jsou dvé themata: Cicero uvazuje v jedné deklamaci, 
méa-li odprositi Antonia, a v druhé, ma-li spaliti své spisy, kdyz 
mu Antonius jen pod tou podminkou slibuje odpusténi. Odjinud 
vsak vime, ze latky z déjin timskych byly vice oblibeny. 

Tézsi byly controversiae, pti nichz vystupovaly dvé osoby, 
na pr. jedna v roli Zalobce, druha obhajce. Spoustu themat toho 
druhu zachoval nam Seneca. Jsou to deklamace, které Seneca 


- slySel v mlddi svém i pozdéji. Neni pochyby, ze néktera themata 


z mlddi Senekova vznikla vlastné jesté v ovzdusi romantismu. 
S poéatku byly voleny pripady, znamé z déjin nebo z doby ne- 
davné, ale pozdéji rhetofi, chtice ukazati svou obratnost, vymy- 
Sleli si piipady co moZna spletité; opustili paidu skuteénosti a 


‘ V. pojednani E. Liitzena, De priorum scriptorum argenteae, 
quae dicitur, latinitatis studiis scholasticis. I. progr., Eschwege 1907. 

2 Valerius Maximus podavé na pf. vhodné doklady pro lasku 
k rodiéim, bratiim a vlasti (V 4—6), pro lasku manZelskou (IV 6) a 
vérnost Zen (V1.7), smrt stateénych (III 2) atd, Nékteré osobnosti histo- 
rické staly se typickymi ptiklady pro nékteré situace Zivotni, ctnosti 
nebo nectnosti: na pf. Fabricius pro chudobu, Crassus pro bohatstvi, 
Sulla pro Stéstf nebo krutost atd. 

3 Friedlaender na uv. m, IV®, str. 15 n. 
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zili v jakémsi svété fantastickém. Mezi thematy u Seneky uvede- 
nymi vyskytuje se nejéastéji spor mezi otcem a synem (nékdy 
dcerou), tidéeji mezi manZeli. Casto se téz jedna o pirdtech, 
unosu, cizolozstvi a tyrannech. Vzbuzuje nds podiv, ze se v dobé 
tak velkého utisku politického mohlo tak Casto deklamovati proti 
tyrannim (v. Juven. VIL 150 n.). Lze to vysvétliti tim, ze thema 
to bylo pfejato z feckych Skol a v Rimé se nepokladalo za ne- 
bezpeéné. Jen vyjimeéné byvali za né rhetofi stihani; tak Carri- 
nas Secundus byl od Caliguly vypovédén, a (Curiatius ?) Mater- 
nus za Domitiana popraven. 

Uvedeme obsirnéji aspofi néktera, zajimavéjsi themata de- 
klamaci, aby se z nich poznal réz a duch takovych deklamaci;?* 
nékteré z nich mohla by se nyni Gisti v rubrice »ze soudni siné<, 
_jind mohla by byti podkladem romani sentimentdlnich. U vsech 
jest patrna snaha po napinavosti. 

Zajatec piratii ziska lasku dcery jejich vidce, ktera ho 
nasleduje po propusténi do jeho domova; otec zajatctiv jest proti 
shatku obou, syn vsak vzdoruje (Controy. I 6). 

Cizi kupee pokouSel se marné svésti-krasnou Zenu, Dojat 
byv jeji cudnosti, uéinil ji svou dédi¢kou. ManzZel vSak ji pode- 
ztiva z cizolozstvi a Zaluje ji (Controv. II 2). 

Vojin vypujéi si zbrai z nahrobku a po boji ji vrati; jest 
vsak zalovan pro zneucténi nahrobku (Controv. IV 4). 

Otee chee, aby se dceera zasnoubila s jistym muZem, matka 
tomu brani. Pred svatbou deera zemfe otravou. Prozradi se, Ze 
matka ma pomér s Zenichem zemielé i jest Zalovana z vrazdy 
a cizolozstvi (Gontrov. VI 6). 

Tyrann rozkaze dvéma syntim, aby otce svého bili; jeden 
z nich se radéji usmrti, druhy uposlechne. Po padu tyrannové 
jest syn ten Zalovan, avSak otec se ho ujima (Controv. IX 4). 

Ve valee obéanské se Zena pridrzela strany maniZelovy, 
kdezto otee a bratr jeji byli v tabofe protivném. Kdyz chof padl, 
chee se Zena vratiti doma, let otee nechce ji vpustiti. Kdyz se 
ho otdze, ¢im by ho mohla usmititi, odpovi, Ze jen smrti. Obési 
se tedy ptede dvefmi domu otcovského, a bratr jeji Zaluje pak 
otee, Ze pozby]l rozumu (Controv. X 3). 

Malif Parrhasios koupil zajatee olynthského a dal jej mu- 
citi, aby mohl podle ného nakresliti trpiciho Promethea. Olyntan 
pti muéen{ zemfe, a Parrhasios jest Zalovan (Controv. X 5). 

Jest ptirozeno, Ze se v deklamacich musil vypéstovati 
zvlastni stil? Bylo to vlastné jen oziven{ starého slohu, jejz za- 
vedl Gorgias a jeho maloasijsti ndslednici. Nejlépe pochopime 
tento raz z hereckého téelu deklamaci.® Slouzily totiz k tomu, 


1 Onejobyéejnéjsich thematech deklamaci viz je8té Tacitiv Dial. 35. 

2 Schanz v uv. lit. Il 28, str. 541 n. 

* Ze Skol rhetorickych vyvodil sloh ten spravné jiz Quintilian 
ve spise De causis corruptae eloquentiae. 
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aby divaka udrzovaly v napéti, uchvatily, piekvapily a strhly 
k potlesku. Toho se docilovalo predevsim smélymi, neoéekavanymi 
a duchapInymi vyroky.t Ponévadz pak nervosni doba tehdejgi 
neméla ani Gasu ani klidu vytvdreti dlouhé periody razu Cicero- 
nova,” vyjadiovaly se mySlenky v kratkych, na zpisob gnom 
zhusténych, ostie pointovanych vétiékAch, v nichZ antithese byla 
nejvice oblibena, jeZto budila nejvét8{ uspéch. Bylo tehdy heslem 
»rerum pondera minutissimis sententiis frangere«, jak pékné 
pravi Quintilian (X 1, 130). Jako pfiklad budiz uveden vyrok 
rhetora Musy, ktery svij vyklad o Zivoéiiné potravé lidstva za-_ 
konéil témito useénymi véti¢kami: quaere nunc, cur subito mo- 
riamur: mortibus vivimus (Seneca Controv. X, praef. 9). Jako 
hudebnik pohrava si ve variacich motivy, tak rhetofi usilovali 
o duchaplné variace téze myslenky.* Jednoduchost a prostota se 
tehdy pokladaly za duchaprazdnost (Quint. II 5, 11). Nebylo 
ovSem mozZno ani radno vyplniti celou feé napinavymi sentencemi, 
a proto vkladana byla k tlevé napiatého posluchatstva liten{ 
{t. zv. €xpodoetc), na pF. vychodu slunce, boure, krajin, pochodd 


_ dusgevnich a pod. 


Tento smér, libujici si v duchaplnych sentencich, musil 
dojiti u Riman& obliby a spolu zdokonaleni, jeZto byli ptirozenou 
povahou vtipni, jak pozorujeme i na nékterych ukazkach fimského 
-vtipu, jeZ uverejnény jsou v Senekovych Controversiich.® Pésté- 
nim se tato vloha v I. stol. jesté vice rozvinula. Martial pravi 
(X 101), ze kdyby nékdo slySel nyni Zertovati Gabbu, znamého 
vtipkdte doby Augustovy, a Capitolina, jenz bavil svymi vtipy 
Trajana, musil by zvolati: Rustice Gabba, tace! Zvlasté vtipné 
a duchaplné vyroky kolovaly po mésté (Tacitus Dial. 20), byly za- 
znamenavany, ba sestavovany ve sbirky. Pfipomina se takova 
sbirka rhetora Cn. Domitia Afra. Plinius star$i pojal do své uéeb- 
nice rhetoriky, majici titul Studiosus, zvldsté adafilé vtipné vy- 
roky, jak naznaéuje Gellius (IX 16, 1): refert etiam plerasque 
sententias, quas in declamandis controversiis lepide arguteque 
dictas putat. Také Seneca stargi rad uvadi rozli¢né vtipné vyroky. ° 


1 Quintilian VII 4, 29: plerosque sententias praecipuum ac paene 
solum putare orationis ornatum. 

2 Nechut k periodologii Ciceronové vy. u Seneky Ep. 114, 15 n, Proti 
slohu Ciceronovu sepsal Larcius Licinius spisek s titulem Ciceromastix. 

8 Variace tychZ mySlenek dosvédéuje Seneca (Controv. IX 5, 17) 
u rhetora Votiena Montana a pravi, Ze z toho divodu nazyval je) 
Scaurus »Ovidius inter oratores<. 1 : 

4 Seneca (Controv. Il., proem, 8) pravi o Fabianovi: locorum 
habitus, fluminumque decursus. et urbium situs moresque populorum 
nemo descripsit abundantius. F 

5 Na p¥. kdyz byly spdleny knihy Tita Labiena, pravil rhetor 
. Cassius Severus: nune me vivum uri oportet, qui illos (sc. libros La- 

-bieni) edidici (Seneca Controv. X, praef. 8). oes 

6 Upozoriiuje obyéejné pri tom vyslovné na né, na pf. o Cassiovi 

Severovi: belle dicta res ferebatur illo tempore (Controv. X, praef. 8); 
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Mnohé z nich stavaly se spoleénym majetkem rhetorti (t. zv. loci 
communes), a uzivalo se jich bud v stejném nebo ponékud po- 
zménéném znéni. Také z tehdejgich basnika i prosaiké (zvlaste 
z Lukana, Juvenala a Seneky) bylo by Ize sestaviti mnozstvi 
duchapInych sentenci. 

Neni zajisté pouhou ndhodou, Ze privé I. stol. dalo litera- 
tute klassika epigramu, Martiala, jenZ nema dosud roynocenného 
soka v Zadné literatufe. Jeho zasluha jest v tom, Ze ackoli vtipnost 
své doby a umélé jeji vyjadfovani pfivedl k nejvétsi dokonalosti, 
prece pirekonal manyru rhetorickou; nebot psal slohem Gistym, 
prostym vsech vystiéelkti rhetorickych. Jak jeho epigramy, jichz 
sepsal téméi 1200, vychazely vsttic duchu doby, svédéi veliky 
jejich uspéch. Kdyz Martial vydaval prvych sedm knih, mohl jiz 
ici, Ze jest znadm v celém mésté (I 1). V Rimé si na ného lidé 
ukazovali (V 13). Vabec se tehdy skladaly epigramy v hojnosti. 
Lucanus sepsal sbirku epigramé pro dary o Saturnaliich a vSeobec- 
nou sbirku v desiti knihach s titulem Silvae. Dale vime, Ze epi- 
gramy skladali a obyéejné i knizné vydavali cisafové Tiberius 
a Nero, spisovatelé Seneca, L. Verginius Rufus, Cerrinius, Cn. 
Octavius Titinius Capito, Brutianus, Sabellus, Cn. Cornelius Len- 
tulus Gaetulicus a Plinius ml. (v hendekasyllabech). Martial si 
stézuje, Ze nékte¥i vydavali své epigramy pod jeho jménem 


(1 53; X 100). Epigramy nalézame té% na zdech pompejskyech 


a na napisech nahrobnich. 

Deklamato?i, chtice pisobiti co moznd nejvice na poslu- 
chaéstvo, usilovali o to, aby se feé jejich odliSovala od obyéejné 
prosy.* Chtéli, aby v jejich feti byl culéus a splendor. Tak 
se pocéala présa zase zbarvovati poeticky, Gehoz se docilovalo 
hojnym udZivanim slov basnickych, tropa a figur. P. Rutilius 
Lupus uznal tehdy za vhodno, pfeloziti do latiny dilo maloasijského 
rhetora Gorgia mladiiho o figurach feénicky¥ch. Z ptekladu toho, 
jenzZ mél asi titul Schemata dianoeas et lexeos, se zachovala 
éast, pojednavajici o figurach slovnich. Poetické zbarveni présy 
bylo velice usnadnéno tim, Ze se jiz ve Skolich mlddez vadéla- 
vala na poesii déive, neZ se ji dostalo vzdélini rhetorického. 
Zvlasté charakteristické jest pro tento stil uZivani rhythmu, ktery 
pri kratkosti véticek tim vice vynikal. Celkem dobte charakteri- 
soval tuto présu Petronius (kap. 1) vyrokem, Ze json to fedi 
medosladké s prtimiSenim pepfe a sesamu. »Napéti duse,< pravi 
Renan,* »ptirozeny ndsledek toho, Ze situace byla nejvyse tra- 
gicka, dalo vzniknouti slohu nabubfelému, jako ve Francii revo- 


o Albuciovi: dixit pulchram sententiam (Controv. II 1, 29), n. dixit 
sententiam, quae valde excepta est (Suas. 6, 9); o Cestiovi: illam sen- 
tentiam dixit audacem (Suas. 6, 9) atd. atd. 
1 O formalni strance deklamacef viz vyklad Nordeniiv na uv. m, 
str. ai nn. 
2 Antikrist, pfelozil F, Soukup, v Praze 1897, str. 238. 
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luce; nejprudsi krise, jaké kdy v déjinach byla, nezrodila jiné 
literatury ne% feénickou, plnou prazdné deklamace.< ; 
Nejvice se prozradil herecky raz deklamaci ve zpisobu 
jejich ptednesu.* Jsou zndmy manyry hercii v pohybech a vy- 
slovnosti, a deklamatofi si poéinali zcela jako herci.2 P¥edndéeli 
ve své feci hlasem vdsnivym a enthusiastickym, tak Ze piimo 
prechazel ve zpév,* jak dosvédéuje Seneca (Suas. II 10) o péed- 


nesu Arellia Fusca. Pfednes byl provdzen Zivou gestikulaci, jez 


pripomina Quintilianovi (II 3, 89) gesta pantomimi. Tacitus 
(Dial. 26) mluvi ptimo o pantomimice teéniké. Jest tedy patrno, 
ze deklamace byly vykony vyumélkované, prosté v&i pfirozenosti 
a pravého citu. Hodi se na né dobie, co pravi Seneca o rhetoru Mu- 
sovi (Controv. X, praef. 9), ze mél »multum ingenii, nihil cordise. 


 Zbyva jesté ukazati struéné, u kterych prosaikd a bdsniké 


wre, 


“se tento stil jevi. Slabé poéatky prdosy rhetorické prokmitaji jiz 


v miadsich Gastech dila Liviova, a také Seneca starsi, aé byl 
vielym obdivovatelem Ciceronovym, neodolal jiz zcela vlivim 
slohu moderniho. Nejvice podlehlo novému sméru déjepisectvi, 
nebot se vubee pokladalo za »opus oratorium<, Lze pfedpokla- 
dati, Ze valnd vétSina historikt, uvedenych na str. 83, psala 
timto slohem; dosvédéeno jest to jen o Aufidiovi Bassovi (Tac. 
Dial 23), a sami méZeme to pozorovati na zachovanych dilech 
Velleia Patercula a Curtia Rufa; u tohoto jevi se vliv rhetoriky 
vice Feémi, li¢enimi, reflexemi a sentencemi nezZ stilem. Velleius 
Paterculus podlehl nové modé tim spige, ze byl vlastné jen lite- 
rarnim dilettantem. Dilo své vénoval rhetoru M. Viniciovi, jehoz 
otec P. Vinicius, kdysi nadfizeny velitel Velleiiv, byl rovnéz 
zndmym feénikem. Velice nechutny jest sloh v dile Valeria Ma- 
xima, jenZ v snaze po odlignosti uziva vyrazi neobvyklych, upada 
v Izivou extasi a vyhleddva pointy. Rhetorika prosdkla i zemé- 
pisné dilo. Pomponia Mely De chorographia; spisovatel lituje jesté, 
ze nemohl spisu svyého vice zrhetorisovati, jezto latka sama tomu 
branila. Vreholu umélecké dokonalosti v slohu tom dostihl Seneca 
mladsi; nebot mohl formu tu naplniti hlubokym obsahem, na 
ktery kladl vlastné vét8i diraz neZ na sloh (Ep. 115, 1 n; 100, 
10). O slohu soudil, Ze musi byti vazny, priméreny dusto,nosti 
thematu (De benef. I 4). Ackoli se tedy vysttihal vSeho pieha- 
néni a vystielka, byl pfece, jako uditel jeho Papirius Fabianus, i on 
ve filosofii deklamatorem. Jeho vzdélani rhetorické se prozrazuje 
vsunutymi li¢enimi,* jako jest na pf. geograficky exkurs o Sicilii 


1 0 d&lezitosti pfednesu v. jiz Cicerona De orat. III 56. 

2 O souvislosti mezi prednesem herci a teénikti mame doklady 
ze starsi doby. Jiz Hortensia poslouchali herci Aesopus a Roscius, aby 
jeho gesta napodobili na jeviSti (Val. Max. VIII 10, 2), a naopak fec- 
nici se cvidili u herca, na pf. Demosthenes u Andronika. 

3 Y. Nordena v uv. sp. str. 294 n. 

4 Schanz na uv. m. II 2°, str. 546, p. 1. 
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a svété ve spisu Ad Marciam (17 a 18), nebo srovnani (odyxerotc) 
ctnosti a rozkoSe (De vita beata 7, 3), Zivota a more (Ad Polyb. 
9, 6), ligeni konce svéta (Nat. quaest. konee III. kn.) a j. Mnohé 
jeho véty maji rdz epigramaticky, tak ze se hodi za motta a 
citdty. Caligula, nardzeje na jeho kratké véti¢ky, nazval vtipné 
jeho sloh piskem bez malty (Sueton. Calig. 53). 

Styk mezi rhetorikou a filosofii byl tehdy usnadnén tim, 
ze se filosofie I, stol. splostila na pouhou ethiku, tak Ze rhetofi 
mohli uzivati celych litek nebo jednotlivych mySlenek ze spisi 
filosoficky¥ch, ! kdezto zase filosofové odivali mySlenky své v roucho 
rhetorické, aby tak docilili vétsiho uéinku u obecenstva, zvyklého 
na stil rhetoricky, : 

V Pliniové encyklopaedii véd piirodnich (Historia naturalis) | 
jevi se manyra rhetoricka antithesemi, exklamacemi, metaforami 
a umélym slovosledem, a to hlavné v tvodech jednotlivych knih. — ) 
Celkem jest vsak sloh dila toho nestejnorody, jezto Plinius pri rychlé 
a kompilaéni praci prejimal do svého dila cizi excerpty bez upravy 
stilistické. Plinius mladsi, ktery byl jiz stoupencem klassicistického 
sméru Quintilianova, podal pfece ve svém Panegyriku na Trajana, 
sveden byv patrné thematem, dilo veskrze rhetoricky stilisované. 

Zvlastnosti slohu v I. stol. jest, Ze setfen byl rozdil mezi 
poesii a prdsou.? Jako se totuZ présa zbarvila poeticky, tak se 
zase poesie zrbetorisovala a liSila se pak od prosy pouze metrem. 
PonévadzZ se v poesii i v prdse uZivalo stejnych prostfedki umé- 
leckych, zmizel Ciceronem piesné vytéeny rozdil mezi_ vyrazem 
prosaickym a poetickym, a Dionysios Halikarnassky mohl ?ici 
(De compos. 25), ze nejlepSi présa jest poeticka a nejlepsi poesie 
rhetorickaé. O Ovidiovi pravi Seneca (Controv. IT, 2, 8,), ze jiz 
v mladi byly jeho deklamace »solutum carmen<, a z Ovidiova 
vyroku (Ex Ponto II 5, 65 n.) jest patrno, ze mu rozdil mezi 
poesif a prosou nebyl jiz dosti jasny. 

Ovidius pfidinil se nejvice o zrhetorisovani poesie Hmské. 
Dostalo se mu dakladného vyzdélani rhetorického. Jeho uctiteli 
byli deklamatoti M. Porcius Latro a Arellius Fuscus; tento hol- 
doval asianismu, onen byl stilista umirnény. O rhetorick¥ch stu- 
difch Ovidiovych poddva nékteré cenné zpravy Seneca (Controy, 

If 2, 8 nn.), jen% uvadi téz nékteré vyroky z jeho deklamaci. 
Ovidius osvédéil se ve Skole jako dobry deklamator. Seneca do- 
svédéuje téZ o ném primo, Ze péenesl mnohé myslenky Latronovy 
do poesie, a ukazuje na dvou pfikladech (Metam. XIII 121 n. 
a Am. I 2, 11 n.), jak si pi tom podinal. Ze skol rhetorickych 


1 Q Albuciovi pravi Seneca (Controv, VII, praef. 1): illa intem- 
pestiva in declamationibus eius philosophia sine modo tune et sine 
fine evagabatur.— Srovn. Tacita Dial. 19 si quis odoratus philosophiam 
videretur ef ex ea locum aliquem orationi suae insereret, in caelum 
laudibus ferebatur, Ze v sentencich rhetoraé bylo mnoho zasad filoso- 
fickych, zvlaSt® stoickych, ukazuje Liitzen v uv. progr. str. 27 nn. 

2 Norden na uy. m, str. 286 n. 
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pfejal Ovidius na pi. mySlenku i celé schema svych Heroid.? 
Z Anthologie Palatinské IX 951 vidime na pf., Ze se ve skoldch 
pracovalo thema: tivag dy simor Adyous TInvedinn mods 
*Odvocéa yoapodoa. Ukazkou kontroversie t. zv. ethické jest 
spor Aiantiv s Odysseem o zbrah Achilleovu (6alwv xeilotc, 
Metam. XIII 5 nn.), kterézto thema bylo u rhetoré oblibeno; 
deklamoval na né na pi. i uditel Ovidiiv M. Porcius Latro (Seneca 
Controv. II 2, 8). Jen rhetor dovedl vypraviti s takovym_ patho- 
sem namét tak nepatrny, jako jest epikedeion na mrtvého pa- 
pouska milendina (Am. II. 6). 

Satiru zrhetorisoval A. Persius Flaccus, ktery slohem pfe- 
plnénym a temnym vyklada poeticky zasady stoické, a D. Junius 
Juvenalis, jeho% satiry jsou viastné deklamaéni invektivy proti 
nefestem doby. Na pf. satira X. jednd o poSetilosti a zhoubnosti 
lidskych modliteb, thematé v literatuée rhetorické éasto probiraném. 
O Juvenalovi dosvédéuje starovéka Vita, ze deklamoval jesté 
v letech muznych, ba jesté na poéatku vlddy Trajanovy, a teprve 
pak Ze poéal basniti. 

Do epiky manyru rhetorickou uvedl Lucanus svou epickou 
basni Pharsalia, v niz jest veliky potet (celkem 119!) uméle 
komponovanych edi, jez jsou pravé suasorie,? a mnoho sentenci. * 
Tento basnik, dle slov Quintilianovych (X 1, 90) magis oratoribus 
quam poetis imitandus, sepsal tézZ deklamaci prosaickou De in- 
cendio urbis a pouzil sensaéni vrazdy, kterou spachal rytif 
Octavius Sagitta na své milence, k sepsdni dvou eviénych feéi 
pro Sagittu a proti nému. Také Thebais Statiova ma feé nabu- 
bfelou a pro pfilisnou struénost temnou. RovnézZ Punica Silia 
Italica, jenz podle svédectvi Martialova (IX 86, 2) vynikal jako 
Feénik, psana jsou v obvyklé manyie. 

Tragoedii zrhetorisoval asi Ovidius ve své Medeii,* a raz 
ten maji pak tragoedie v I. stol. vibec. Tragoedie Senekovy 
vzesly z deklamaci Skolnich, které si braly latku z konflikté 
teckych tragoedif. Reéi v nich prondSené jsou pravé suasorie a 
kontroversie, duchaplné, kvétnatym slohem vyzdobené, ale téz 
affektované. V&8echny osoby mluvi stejnou feci.® Casto uziva 
Seneca popisi, tropa, figur a sentenci. ° 


1 Viz vyklad Nordenifiv v Einleitung in die Altertumswissenschaft, 
I’, v Lipsku a Berliné 1912, str. 375. 

2 Butler, Post-Augustan poetry, v Oxfordé 1909, str. 120 pravi, 
ze vojaci Caesarovi by byli Zasli nebo se smali nad takovou dekla- 
maci, jakou promlouva u Lukana Caesar pred bitvou_u Farsalu, 

3 Quintilian ho nazyva sententiis clarissimus (X 1, 90); srv. téz 
Butlera na uv. m. str. 122. 

4 Schanz na uv. m. II 23, str. 247. 

5 Butler na uv. m. str. 49 pravi, Ze osoby jsou v rukou Sene- 
kovych pouhymi loutkami; spisovatel za né mluy{ jako obratny, ale 
neumélecky loutkar, nt. 2) : 

6 Doklady sestavil R. M. Smith, De arte rhetorica in L. A. Se- 
ecae tragoediis perspicua, diss., v Lipsku 1885. — MySlenka Leova, 
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Rhetorismem jsou proniknuty témér vSechny ostatni basné, 
které se nam z I. stol. zachovaly. C. Valerius Flaccus, jediny 
zachovany bdsnik doby Vespasianovy, prepracoval volné, fedi 
Sroubovanou, temnou a pathetickou, Argonautica Apollonia Rhod- 
ského. Statiovy Silvae jsou vlastné poetické epideixe. V skladbé 
i v mySlenkdch jednotlivych jejich druha (jako jsou na pi. car- 
mina funebria, encomia a j.) jevi se znalost pravidel rhetorickych. ? 

Z poetické tvorby I. stol., které byla podle riznych zndmek 
velika, zachoval se nam jen mensi zlomek, v némz ovSem jsou 
obsazeny vsechny bdsné dilezitéjsi. Velkou spoustu basnikd,? 


jichz jména se na raznych mistech (hlavné u Statia, Plinia a 


Martiala) uvadéji, mozZno prohlasiti za pouhé dilettanty. Veliké 
rozmnozen{ poesie dilettantské* jest vyznaénym rysem literatury 
lL. stol.4 Doba Tiberiova nebyla sice trodna na poesii, ale za jeho 
ndstuped rozmohlo se verSovani neobyéejné, hlavné za Nerona, 
jenz sam také basnil. Petronius (kap. 118) pravi, Ze tehdy poesie 
mnohé zavedla. Néktefi oddavali se basnéni, aby se cisafi zali- 
bili; to se vyéitalo i Senekovi (Tacitus Ann, XIX 52). 

-K rozvoji poesie ptispély velice skoly, v nichz se Zdci na 
basnich vzdélavali. Uditelé také ¢asto verSovali, jako na pi. otec 
Statifiv, a cvidili Zdky své v bdsnéni. Proto se tehdy éasto vy- 
skytuji pokusy basnické ve véku mladistvém. Jest znamo o Ovi- 
diovi, Ze basnil jiz jako chlapee (Trist. IV 10, 19 nn.). Lucanus 
sepsal ve véku ¢trnacti let epos Iliaca a base o podsvéti (Cata- 
chthonion). Dvanactilety Q. Sulpicius Maximus stéastnil se r. 94 
agonu kapitolského improvisovanymi hexametry. Skoly dodsvaly 
zakim jen ponékud nadanym techniku a pohotovost bisnickou 
a mnoiZily tak poet basnicich dilettanti. Skladati basné pokla- 
dalo se tehdy za prakaz vzdélani. I povySenee Trimalchio skladal 
basnitky (Petronius kap. 34, 41, 55) a bavil se pti hostiné se 
svymi hosty o basnictvi (kap. 55). Vyskytli se také lidé, kteri 
si basné kupovali® a pak za své je vyddvali (Mart. XII 46). 
Docililo se velké obratnosti ve skladani vers. Mezi tim co En- 
colpius pozoroval obraz Dobyti Troje, basnik Eumolpus jej do- 
provazejici slozil ruée a pfednesl ptipadny poeticky doprovod 
o 65 versich (Petronius kap, 89). Uroveii této poesie dilettantské 
ze Seneca psal své tragoedie jen jako cviteni rhetorickaé, jest vSak 
prehnana, a dobfe ji vyvratil P. Schaefer, De philosophiae Annaeanae 
in Senecae tragoediis vestigiis, diss. JenskA, Weida 1909. 

* To dokazal H. Lohrisch, De Papini Statii Silvarum poetae 
studiis rhetoricis, diss., v Halle 1905. 

2 Schanz na uv. m. II 23, str. 196 n. 

8 Friedlaender na uv. m., str. [V8, 12 nn., 82 nn. 

* V stol. II. naopak poesie pfestala se péstovati témér upln%, a 
vlivem t, zv. druhé sofistiky psalo se umélou présou. 

* Ze mezi basniky byli leckdy lidé povahy pochybné, vidfme 
v rorminu Petroniov’ na odporné figurce Eumolpa, jeho% obecenstvo 
zabnalo kamenim, aby se zbavilo jeho recitace (kap. 90, 1). 
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nebyla ovSem valnd. Mfzeme si o ni uéiniti predstavu z latin- 
ského zpracovani Iliady (t. zv. Ilias Latina), které podnikl ne- 
znamy spisovatel v dobé pied smrti Neronovou. Obratn{ vergo- 
tepci mohli se pokouSeti se stejnou lehkosti v réznych oborech 
poetickych. Tak na pi. P. Manilius Vopiscus psal basné lyrické, 
epické, satiry a listy (Statius Silvae I 3, 100 nn.); jakysi Varro 
vynikal dle Martiala (V 30) jako skladatel tragoedii, mim i basni 
lyrickych. Néktefi basnili i fecky, na pi. Arrius Antoninus 
skladal fecké epigramy (Plin. Ep. IV 18), Caninius Rufus chtél 
opévati v epické basni Trajanovu valku s Daky (Plin. Ep. VIII 4, 1). 

I vysoci hodnostaii v prazdnych chvilich zabyvali se skla- 
danim versi,! tak na pt. konsul Stertinius Avitus, Arruntius 
Stella, Rutilius Gallicus i Plinius ml., jen% radi svému_piiteli, 
aby pro osvézeni skladal malé bdsni¢éky (Ep. VII 9, 8 nn.). Také 
dospéli muZi, ba i starci tehdy verSovali. Plinius ml. poéal vaznéji 
basniti teprve ve véku asi 45 let. Vestricius Spurinna, jenz byl 
tfikrate konsulem, jesté ve véku kmetském vénoval denné néco 
éasu vyrobé lyrickych basni latinskyeh i feckych (Plin. Ep. Ill 
1, 7). Také v municipifch a provincifch bdsnili élenové vy&sich 
stavi, na pf. Canius Rufus z Gad, pfitel Martialiv, a Pollius 
Felix z Puteol, I néktefi cisatové pokladali za svou povinnost 
dokazati svou vSestrannost vytvory basnickymi. Ponury Tiberius 
napodobil alexandrijské basniky Euforiona, Rhiana a Parthenia 
v basnich latinskych i feckych. Titus basnil rovnéz latinsky i recky; 
Plinius (Nat. hist. If 22) pfipomina jeho basei o kometé. Domi- 
tian versoval jen v mlddi; opéval na pi. boj na Kapitolia r. 69 
(Mart. V 5). Nejvice se zabyval basnictvim Nero, ktery dilettoval 
ve vsech oborech uméleckych. Tacitus vyslovil se sice o jeho 
basnich pohrdlivé a tvrdil, Ze mu jini pii nich pomahali (Ann. 
XIV 16), ale Suetonius (Nero 52) ujiStuje, Ze basnil lehce; také 
MartiaJ, jenz Nerona posuzuje obyéejné nepfiznivé, jeho basné 
ehvali (VII 70, 8). Zda se, Ze aspoi v basnénf neby! bez jake- 
hosi nadanf; nebof zachované verse jsou dosti obratné. Jako 
dilettant psal basné razného druhu: lascivni, satirické, lyrické a 
zvlasté epické. Sdm své basné vefejné predndsival, vyZaduje pfi 
tom naprostého obdivu u posluchacééi. Na jiné basniky byl Zarliv; 
pri recitaci Lukanové opustil ostentativné sl a zakazal mu ve- 
Fejné vystupovati. 

Také zeny tehdy bdsnily a rady se pfirovnavaly k Sapfé. 
Jezto v8ak nemdme z jejich poesie nic zachovano, nemizeme 
posouditi jeji ceny. Pravou basnifkou byla asi v dobé Domitia- 
nové Sulpicia,? jejiz basné Getli jesté Ausonius (Cento nupt. 4) 
a Sidonius Apollinaris (IX 261); velmi viele o nich mluvi Martial 


1 Friedlaender na uv. m. IV%, str. 88. ue 
2 Jest to Sulpicia mladgi na rozdil od Sulpicie z doby Augustovy, 
od nfz se zachovaly p&ékné basné mezi elegiemi Tibullovymi. 
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(X 35). Opévala své Sfastné manZelstvi s Calenem. Jest to tedy 
jediny zndmy piipad ze starovéku, Ze Zena opévala v basnich 
svého choté. Ovidius zminuje se (Trist. III 7) s uznanim o své 
nadané Zaéce Perille, jez skladala basné lyrické. Martial pravi 
(VIL 69), ze nejmenovand nevésta jeho krajana Cania Rufa do- 
stihuje Sapfy. : 

O roz&iteni basnictvi a jeho oblibé i ve vrstvach SirSich 
svédéi, Ze byly v I. stol. zavedeny agony basnické.* Tak zavodili 
basnici pti slavnostech, jichz zakladatelem byl Nero r. 60. Slavnost 
Neronia méla se konati kazdého patého roku, konala se vSak jen 
dvakrate (r. 60 a 65), po smrti Neronové zanikla. Domitian za- 
lozil r. 86 pro basnictvi fimské i fecké velmi dilezity agon 
kapitolsky, konany kazdého étvrtého roku pred zvlastnim sborem 
soudcovskym; vitézi odevzddval sim cisaf vénec. Kromé toho 
zavedl Domitian roéni agony ve své ville u Alby Longy. Také 
mimo Rim se konaly podobné zavody. Statius vypravuje (Silvae 
V 3, 225), ze v mlddi dobyl vitézstvi pti Augustaliich v Neapoli. 

Znalost poesie Sifila se velice verejnymi recitacemi,? které 
zavedl v Rimé Asinius Pollio v dobé Augustové (Seneea Controv. 
IV, praef. 2.) Basnici pfedéitali pti nich své nejnovéjsi basné 
u pritomnosti pozvanych pfatel. Toto jisté pékné ziizeni vybodilo 
vsak v I. stol. z miry; nebot pii velké produkei basnické roz- 
mohly se recitace mérou povazlivou. Plinius mlad&i, ktery rad 
je navstévoval, nafika si (Ep. I 13), ze v celém dubnu r. 97 
nebylo dne bez recitace. Na obtiZnost recitaci stéZuji si Juvenal 
(I 1 a 39; VII 82 nn.) a Seneca (Ep. 122, 11). Epiktet (Encheiridion 
33, 11) zadd Zaki, aby zbyteéné nechodili na recitace. Basnik 
s rukopisem v ruce jest dle Martiala (III 44) hroznéjsi nez tigtice 
nebo jedovaty had, Obliba recitaci byla tak velika, Ze jim i bas- 
nici tragi¢ti davali prednost pfed scenickym provedenim svy¥ch 
tragoedif. O Curiatiovi Maternovi mame dosvédéeno, Ze své tra- 
goedie recitoval (Tacit. Dial. 11), a také tragoedie Senekovy byly 
asi uréeny jen pro recitace a éteni.® Nelze také fici, ze by byly 
recitace pltsobily blahoddrné na obsah i formu basni. Snaha 
dociliti Uspéchu u posluchaéstva* byla, jako u deklamaci, hlavni 
pricinou toho, Ze rhetorickaé manyra pronikla do poesie. 

Vsichni téméé zndmi basnici I. stol. a vétSina prosaiki 
byla v Uuplném podruéi rhetorismu. Malo kdo mél odvahu odsou- 
diti panujicf modu a oprostiti se od ni. Péekvapuje proto zdreu- 
jicf usudek Petronitv (kap. 1) o tehdejsim slohu. Petronius pravi 
pékné mezi jinym, Ze feé vzneSend a cudna neni strakata a na- 
bubfela, nybrz povznasi se sama svou pfirozenou krasou. Z teh- 


? Site o nich vyklada Friedlaender na uv. m. IV8, str. 53 n. 

2 Friedlaender na uv. m. IVS, str. 49 n. 

8 Schanz na uv. m. If 28, str. 246 n. 

* Zajimavo jest, Ze si jiz tehdy basnici zaji8tovali vn&jSi uspech 
placenymi klakery. 
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dejsich basnikii zachoval si ptirozeny sloh jen propustény otrok 
a zZ prosaikii nékteif spisovatelé védeéti, jez vazny obsah ochranil. 
od ndkazy. Prostou a Gistou Feéi sepsal za Tiberia propusténec 
_Phaedrus, rodily z Makedonie, v sendrech bajky aesopské, aé 
nebyl sdm neznaly rhetoriky, jak prozrazuji vtipné pointovana 
zakonéeni bajek. Snad neobvykly tehdy sloh jeho ptispél také 
k tomu, Ze nenalezl p#izné u obecenstva (III 12). Prosty jest 
sloh y encyklopaedii A. Cornelia Celsa, z niz se ndm zachovalo. 
jen osm knih De medicina, a v obou zachovanych spisech Sex. 
Julia Frontina, totiz v Strategematon libri [Il a De aquis urbis 
Romae. Pfiznivé ptsobi vybrany, ale pfece uslechtily sloh L. 
Junia Moderata Columelly v jeho dile De re rustica, Stitzliva a 
hluboka uéenost kommentdfe Q. Asconia Pediana vyjddiena byla 
pfiméfené prostou a uslechtilou formou, jak miézeme souditi 
z trosek, které se nam z dila toho zachovaly. 

Obdobny sloh jako v literatuée objevil se souéasné i v mal- 
bach nasténnych. Jest to t. zv. étvrty stil pompejsky, ktery vnikl 
do Italie z Asie, jako rhetorismus.' V Pompejich objevuje se 
kol polovice I. stol. po Kr. a udrzel se v Italii az do poéatku 
Il. stol., tedy asi tak dlouho jako rhetorismus. Sloh tento jest 
v Pompejich nejvice zastoupen, jeZto po zemétieseni r. 63 bylo- 
ho uZito pi rekonstrukci budov séicenych misto slohti stargich. 
V Rimé krdsnou ukdzkou étvrtého stilu jsou malby spodnich, 
mistnosti lazni Titovych. Stil tento,? jenz dba méné obsahu a 
vice dojmt barevnych, Gini dojem chlubny uZitim skvélych, sil- 
nych, ba primo nékdy hrubych barev. Usiluje o prekvapujici 
effekty a fantasti¢énost htitkami architektonickymi, t. j. obrazy 
staveb, jeZ jako celek nejsou malovany dle budov skuteénych. 
Jako si totiz stilista pohraval slovy a kupil je v uméle stavéné- 
vétiéky, tak i malif sestrojoval budovy z prvki éasto nesouro- 
dych, veden toliko snahou, vzbuditi dojem malebnosti. Velké, 
tragické mythy, oblibené na malbach figuralnich tfetiho stilu, 
byly zde zatlaéeny figurami z kruhu Dionysa, Afrodity a Erota. 

Ze literatura i malifstvi soubézné vyjadfovaly vzdy panujici 
pravé naladu doby, pozorovali jsme jiz v difvéjsich studiich, 
i pokldddme za vhodno kratce na to poukdzati. V dobé idyllismu 
élovék méstsky, kulturou piesyceny, vracel se k pfirodé; proto 


' Souvislost malifstvi a slohu rhetorického pozoroval jiz Petro- 
nius (kap. 2). 

? Charakteristické zndmky 1V. slohu pfevzaty jsou z téchto dél: 
A. Mau, Pompeji in Leben und Kunst, v Lipsku 1908, str. 486 nn, 
Fr. von Duhn, Pompeji, eine hellenistische Stadt in Italien, 2. vyd., 
v Lipsku 1910, str. ¢2 nn. Fr. Winter, Einleitung in die Altertumswis- 
senschaft II’, v Lipsku a Berliné 1912, str. 164, ¥. Baumgarten, F. 
Poland a R. Wagner, Die hellenistisch-rémische Kultur, v Lipsku a 
Berliné 1913, str. 464. Tilo uéenci podavaji popisy sve bez obledu, 
na stil rhetoricky, a proto shody s nim, které jsou na prvni pohled 
kazZdému patrny, jsou pro nas tim zajimavéjsi. 
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pini idyllické scenerie krajinné stejné bdsné, hlavné Bucolica 
Vergiliova, jako malby nasténné t. zv. druhého stilu pompejského.* 
V nasledujicim pak obdobi archaisujiciho romantismu, kdy lidstvo 
nespokojené s poméry piitomnymi hledalo v minulosti své idedly, 
t. jednoduchost a prostotu Zivotni, také technika malifstvi tretiho 
stilu dociluje jednoduchymi prostfedky razu lehce starobylého. * 
Krajiny v tomto obdobi mivaji ¢asto raz divoce romanticky, a 
jako pendant k mythologickym epostim romantickym mozno 
uvésti Getné obrazy se scénami mythologickymi. 

Obraz kultury a literatury I. stol. byl by neaplny, kdyby- 
chom se nezminili také o svétlych strankach tehdejsi doby. Pékné 
pravi Renan (v uv. sp. str. 243): »Zddné stoleti neprodélalo 
takového zdpasu mezi dobrem a zlem. Zlo, to byl hrozivy despo- 
tismus, vhanéjici svét do rukou zbésilei a Silenctii; byla to zka- 
zenost mravé, zpfsobend ohavnostmi uvedenymi z Vy¥chodu do 
Rima; byl to nedostatek dobrého ndboZenstvi a opravdového 
vseobecného vzdélani. Dobro, to byla filosofie, snahy po lepsim. 
naboZzenstvi, nachylnost k humanismu.< Chloubou I. stoleti jest 
jeho filosofie, Nedomohla se sice jesté tehdy tak vSeobeeného 
uznani jako v stol. Il, nybrz musila zapasiti v riznych vrstvach s ne- 
ptizni a predsudky,* ale pasobila ptece neobyéejné na vzdélance 
ina literaturu, a jiz z toho divodu musime se o ni struéné zminiti. 

Filosofii I. stoleti* charakterisuji kosmopoliticky humanismus, 
eklekticismus a jednostranné pésténi ethiky na ukor spekulace 
védecké. Védecky neudéininila ovSem filosofie v I. stol. pokroku, 
ba zustala daleko zpét za dobami diivéjsimi. Metafysika nebyla 
vibec péstovana, logika a fysika pomérné malo. Jen Skoly peri- 
pateticka a akademicka obiraly se horlivé naukami svych zakla- 
dateld, ale ani ty nevytvofily jiZ nie nového, nybrz spokojovaly 
se vykladem spist, Aristotelovych a Platonovych. Jeden problém 
zaméstnaval tehdejsi filosofy: Jak ziti? Na tuto otazku odpovidali 
stoikové a kynikové nejen vSeobecnymi zasadami, nybrz i piimo 
podrobnymi navody, Spisy Senekovy, Mausoniovy i Epiktetovy 
obsahuji podrobné pokyny pro vSechny moZné situace Zivotni. 
Musonius na pf. vykladal, jak ma ¢clovék bydliti, jak se ma Sa- 
titi a Ziviti; hldsal vegetarianismus (fr. 6 H.), ktery v této sou- 
vislosti nutno pojimati jako hnuti ethické, jako moderni absti- 
nentismus, ovSem jen tehdy, kdyz% ho mize doporuéiti filosof a ne- 
musf predpisovati lékaé, Filosofové postfehli dobfe, Ze nejlepsim 
prosttedkem k Siten{ jejich ideji jest piikladny Zivot,® a proto 
1 V. Listy filol, XXXV, 1908, str. 218 n. 

2 V. Listy filol. XX XIX, 1912, str. 173 n. 
* ObSirné to vyklada Friedlaender na uv. m. IV8, str. 289 nn, 


* O filosofii I. stol. v. na pr. Ed. Zellera, Die Philosophie der 
Griechen III 1‘, v Lipsku 1909, 


; * Seneca Ep. 6,1 longum iter est per praecepta, breve et efficax 
per exempla., 
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vénovali usilnou pééi viastnimu zdokonaleni, V tom smyslu jevi 


se zvlasté Seneca povahou v pravém slova smyslu pokrokovou. 
_ Jesté ve vysokém véku mobhl Fici o sobé krasna slova: »intellego. 


non emendari me tantum sed transfigurari< (Ep. 6, 1). 


Pod té%kym tlakem vefejnych poméri hlasali filosofové 
zasadu sobéstaénosti. Osvoboditi se od ynéjsiho svéta, jeho naflakaé 
a svodi, a Ziti Zivotem vnitinim, ktery ovlddati mozno vali, tot 
bylo jejich snahou. Kynikové provedli opovrzeni svétem do kraj- 
nich dtsledkt celym Zzebrackym zpisobem Zivota. Filosofie méla 
tedy raz individualisticky: ¢lovék se neposuzoval se stanoviska 
celku, statu nebo rodiny, nybrz jako bytost samostatnd. Hrozilo 
ovsem nebezpeéenstvi, Ze se individualismus zvrhne v egoismus, 
leé nestalo se tak, ba pravé u kyniki z opovrhovani svétem 
zrodila se mySlenka rovnosti vS8eho lidstva, kterou stoikové vy- 
vodili z védomi spoleéenstvi vSech lidf. Zdd se mi, Ze tu silné 
spoluptisobily utisky, které stihaly stejné pany. jako  otroky. 
L. Vetus, byv odsouzen od Nerona k smrti, odkdzal jméni své 
otrokdm! Jak silna to kultura, kteraé jesté na svém sklonku 
mohla dati svétu ideu tak mocnou a hlubokou, jako jest bratrstvi 
a rovnost lidstva, vyslovenou zvlasté pékné Senekovymi_ slovy: 
homo sacra res homini (Ep. 95, 33). Jiz rhetor Albucius tvrdil, 
Ze jsou si vSichni lidé od piirody rovni (Seneca Controv. VII 6, 
18); mySlenku tu v rozliénych formulacich nalézame u tehdejsich 
filosofé. Seneca na py. pravi, Ze ctnosti mize miti stejné kral 
jako otrok (Benef. III 18, 20). Prakticky potvrdil zdsadu tu 
Epiktet, ktery, aé pivodem otrok, povznesl se mezi predni filo- 
sofy. Také on hlasd, Ze vSichni lidé jsou si bratry a pochodi 
od téhoz boha (Diss. I 13, 3). Z rovnosti a bratrstvi vyvodily 
se dale zdsady vzdjemné lasky a pomoci, které Seneca po prvé 
zpracoval latinsky, coz jest cin vyznamu svétového.’ Mame vSak 
milovati i ty, kteFi ndm ublizuji (Epict. Diss. TI] 22, 54); mstiti 
se, jest Glovéka nedistojno? (Muson. fr. 10 H.). Filosofie v I. stol. 
byla kosmopoliticka.* Seneca vyslovné pravi, Ze mame byti uZi- 
teéni nejen jednomu statu, nybrz celému lidstvu (De vita beata 
24, 3). 

eeaes povznesla se tehdy nad piedsudky nejen ndrod- 
nosti a slavu, nybrz i pohlavi. Musonius vyslovil se totiz velice 
viele pro rovnopravnost zen a uvadél pro ni dtvody, které 
se ozvaly teprve po sedmndcti stoletich, kdyZ A, Wollstonecraf- 
tova* hnula otdzkou Zenskou. Stobaios zachoval nam dvé pred- 


1 VY. Th. Birta, Preuss. Jahrb. CXLIV, 1911, str. 3800 n. 

2 Shody s kfestanstvim jsou tu na prvni pohled patrny a uka- 
zuji, jakym smérem bral se tehdy vibec vyvoj kultury. 

3 Tento kosmopolitismus jest v prikrém kontrastu s nationali- 
stickymi tendencemi romantismu. 

4 Obrana prav Zen. Piel. A. Holmova. V Praze 1904 (Otazky 2 
nazory XII). Spis ten vySel v- Anglii r. 1792. 
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nasky Musoniovy (fr. 3 a 4 H.) o Zenské otdzce. V nich po prvé 
uzito bylo vyrazu &vIewmos doony a Inddc. Maz i zena maji 
dle ndzoru Musoniova stejny rozum, tytéZ smysly i stejnou na- 
-klonnost ke vSem ctnostem. Musi se jim tedy dostati stejného 
vzdélani, zvlasté ovSem ve filosofii. Podrobné dokazuje Musonius, 
Ze se pravé Zena vzdéland mize osvédditi v kazdé situaci lépe 
nez nevzdélana. 

Filosofové sifili své zdsady vyklady ustnimi, a sice ve Sko- 
lach, na ulicich? a v rodindch # jako vychovatelé, kromé toho ySak 
i formou literarni. Ve zvldstnich pojednanich,* psanych populdr- 
nim a Zivym slohem (t. zv. dsarerBai) pojednavali o zasadach 
ethickych. Nékterd themata byla zvlasté oblibena, na pf. o pfra- 
‘telstvi, stati, smrti, problémech vychovy a j. V negativni éasti 
diatrib kritisovali spole¢nost a jeji vady, v positivni vykladali 
-zgasady spravného jednani. Od Seneky zachovala se nam pod 
nevhodnym titulem Dialogi dvandct knih pojednani filosofickych, 
na p¥. De vita beata, De tranquillitate animi a j. Filosofického 
-obsahu jsou téz% jeho Epistularum moralium |. XX, ba i tragoedie, 
zvlasté pisné sborové, jsou plny myéslenek stoickych, a mély 
nejspise za uéel ukazovati predvadénim vyjeva hrazy, jak Skod- 
livé jsou vd8né, jich% ovldddni pficital Seneca velk¥y vyznam. * 
‘Epiktetovy nauky vylicil zak jeho Arrianos a ze zajimavych 
vykladi Musonia Rufa zachoval hlavné Stobaios dosti velkych 
uryvkaé. I do nékteryeh basni vnikly mySlenky filosofické, hlavné 
stoické. A. Persius, zak filosofa Cornuta a divérny piitel stoika 
“Thrasey Paeta, zverSoval ve svych satirach (¢. IL—VI) nékteré 
zasady mordlky stoické, na p®. yr@de ceavrdy v sat. IV., ba 
filosoficka diatribe razu Bionova méla velky vliv i na jeho sloh.® 
Lucanus, jenZ se zabyval filosofii a politikou, ma ve své Pharsalii 
mnohé nazory shodné se Senekovymi.® Zda se, Ze podava asi 
zasady, jaké ovlddaly mysli mladych, urozenych Rimand,? 

Co se tyée poméri nabozenskych, lisi se stol. [. znaéné 
od obdobf romantismu, které charakterisuje jednotnd snaha 
0 obnovu starého nadbozenstvi statniho.® V stoleti 1. naproti tomu 


1 Jako kazatelé na ulicich vystupovali zvlasté kynikové, ktefi 
se vibec v mnohém podobaji missionatim ktestansk¥m. 

? Filosofové zastavali titad jakychsi rodinnych knézi. Poskytovali 
utéchy v neStéstich, posilovali umirajicf. Tak Thrasea Paetus rozmlouval 
pted smrti s kynikem Demetriem o nesmrtelnosti duSe (Tac. XVI 84). 

3 Srv. vyklad Wendlandiv na uv. m. str. 86 nn. 

4S tohoto hlediska nutno posuzovati krvavost tragoedii Sene- 
kovych, jak ukazal Th. Birt, Neue Jahrb. XXVIIJ, 1911, str. 836 nn. 
i ® Dikaz v. u Aug. Eichenberga, De Persii satirarum natura atque 
indole, diss; ve Vratislavi 1905..Zde poukdzadno zvlaSt® na tetna slova 
z mluvy vulgarni. 

° To dokazal K. Hosius, Jahrb. f. Phil. CXLV, 1892, str. 3387 nn. 

7 V. Arnolda na uv. m, str. 395. 

8 Také stol. I. bylo zase jednotn® nabozensky naladéno, jako 
doba Augustova, ba prekonavalo ji vroucnosti citén{ nabozenského. 
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vlddne v nazorech naboZenskych znaénd rozti{Sténost; ozyvaly se 


stejné hiasy rationalistické i atheistické, jako pantheistické, poly- 
theistické a mystické. Jiz to jest charakteristické, Ze existovali 
tehdy atheisté, jak patrno z polemiky Juvenalovy XIII 86 nn. 
Byli vsak celkem jen vyjimkou; nebofi ti, kte¥ kritisovali starou 


viru, véfili upfimné, éasto hluboce v bodstvi, at jiz vyznavali 


pantheismus, jako Plinius star3i, nebo deismus, jako Seneca. 
Nabozenstvi jejich mélo vSak zjevné raz osvicensky a pokrokovy. 
Proto vystupovali vzdélanci razné proti povérdivosti, kterd ztejmé 
byla v I. stoleti velika,* a proti ned&stojnym pfedstavam o bo- 
zich, Plinius starSi, jenZ vznik svéta odvozoval z atomé (Nat. 
hist. If 1), pokladal za wukol filosofie boj proti povéte a potiral 
lidovy polytheismus. Q. Curtius Rufus éastéji vyslovil se proti 
povére (IV 3, 123, IV 6, 12, IV 7, 26 a j.), Lucanus vylouéil 
ze své basné vsechen apparat bozsky, coz byl cin v epice smély.? 


Juvenal kara povéréivost zen (VI 542 nn.), posuzuje cizolozstvi 


Martovo s Venusi podle lex Julia a Zertovné mluvi o Jaskdch 
Jovovych a Martovych (VI 58). Seneca napsal proti povéfe spis 
De superstitione, kde utodil ost#e proti uctivani obrazi a ukonim 
bohosluzebnym; posmiva se velkému davu boht (frg. 39) a hrt- 
zam podsvéti (Ep. 24, 18). Také kynikové a epikurejci, jichz 
bylo v I. stoleti zase dosti, byli smysleni osvicenského. 
Nejzajimavéjsi a nejucelenéjsi nazory nového ndboZzenstvi 
pedal Seneca, jenz smisil zdsady stoické s ndboZenskymi. Mél 
hlubokou viru v boha, jemuz Glovék ma se Dliziti, nebot jest 
dusi s nim sp¥iznén. Seneca opustil jiz zakladni zasady antického 
nazoru svétového do té miry, Ze poéal, jako kiestanstvi,* piekla- 
dati tézisté ¢lovéka do Zivota posmrtného; za posledni cil clovéka 
poklada totiz dostati se do nebe, z néhozZ pochazime (Ep. 79, 11 n.). 
Velmi mnoho piivrzenci ziskaly v I. stol. kulty orientalni, * 
kterym Augustus a vlastenecti romantikové nepfdli. Ktery ro- 
mantik byl by piipustil, aby se obéan rimsky mohl dati vyklestiti 


1 Charakteristické projevy povércivosti ¢teme v romanu Jetro- 
niové. P#i hostiné u Trimalchiona vypravuji si hosté straSidelné hi- 
storky o muZi, jenZ se proménil ve vika (kap. 61 n.), 0 divoZenkach, 
jeZ uchvacuji mrtvé (kap. 63). Stolovnici podéSeni libaji stil, aby pri 
nayratu od hostiny nebyli od divozenek pféepadeni. Kokrhani kohouta 
podési Trimalchiona jako neblahé znameni (kap. 74). — Zvldsté silné 
byla tehdy roz&ifena vira v astrologii (Petron. kap. 76; Juv. VI 5°3 nn.). 
Za vlady Tiberiovy vydal Manilius Astronomica, prvni poetické zpraco- 
vani astrologie v literatufe fimské. 

2 Schanz na uv. m. II 23, str. 225 n. 

8 Podobnosti mezi ndzory Senekovymi a kfestanskymi jsou 
éetné, a byl pro to Seneca od cirkevnich ote prohlaSovan za tajného 
kfestana, ba vyskytla se zahy podvrzena jeho korrespondence s apo- 
Stolem Pavlem, v jejiz pravost véfil Hieronymus, De viris illustr. 12. 
Shody ty vysvétluji se pfirozent tim, Ze byly v8eobecnym vysledkem 
tehdejS{ho vyvoje kulturntho. : ; af 

4 QO nich na pf. v. Fr. Cumonta, Die orientalischen Religionen 
im rémischen Heidentum. Prel. G. Gehrich, v Lipsku a Berliné 1910. 
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pro kult Kybelin? Za Claudia bylo toto Peed dano.! Si¥eni 
kultG orientalnich napomahal jejich mezindrodni raz a zvldsté 
velkolepé, symbolické obfady, jez mély nékdy raz scén drama- 
tickych; na pf, spojeni s bozstvem bylo znazorfiovano pojidanim 
posvatnych jidel. Nejvice se Sitily kulty egyptské, syrské i perské. 
Za Caliguly byl kult Isidin uznan jiz ufedné a mél zvl4sté na- 
dgené ctitelky mezi zenami, které putovaly v davech do jejich 
chramt (Juven. VI 522 nn.). MuZové nosili tehdy na prstenech 
obrazy bozstev egyptskych (Plin. Nat. hist. XXXII 12). Slavnosti 
bozstev syrskych Kybely a Attia byly za Claudia pevné stano- 
veny na zacédtek jara, a obéané fimsti, dostavSe povoleni k vy- 
klesténi, mohli se stati archigalli. Kult Mithriv byl obliben 
zvlasté u vojini a sifil se po celé M&i tak, Ze pozdéji soupefil 
dosti vazné s kfestanstvim. Mnozi napodobili také obfady a mravy 
zidovské, proti nimZ prudce utoéil Juvenal (XIV 96 m. a v sat. 
XV). Také cisafové ctili boZstva vychodni, na pf. Nero podpo- 
roval kult syrské bohyné Astarty, Domitian uctival Isidu a Sera- 
pida, jimZ vystavél v Rimé chrim. Vlivem kultéi orientdlnich 
nabylo ndbozenské hnuti mezi Rimany vroucnosti a citovosti, 
dotud v povaze fimské nebyvalé. 


Jazykové poméry starovéké Italie. 
Napsal Old¥ich Hujer. 


1. Jazykové poméry starovéké Italie byly velmi pestré a 
spletité: mluvilo-se tam na poéatku dob historickych ne méné 
neZ desiti jazyky, nehledé ovSem k mensim rozdilim dialektic- 
kym. Vedle jazyki blizee pribuznyeh a tvoticich jednu z vétvi 
jazykového celku indoevropského byly tam jazyky, ndalezejici 
k jinym vétvim indoevropskym; ale byly tam i jazyky, jez 
k jazyktm indoevropskym nenaleZely, jazyky pivodu uplné jiného. 
Tato pestrost jiZ sama sebou i tim, co s takovouto rozmanitosti 
jazykovou souvisf, zajimava, Gasem mizi: uzemi éetn¥ch téchto ja- 
zyki ponenahlu zaujima jazyk — nebo jesté lépe Feteno dialekt — 
jeden, jen% se v prabéhu nékolika stoleti rozsitil po ecelé Italii 
a jazyky ostatni zatlacil tak, Ze zanikly uplné. A neby! to jazyk, 
zaujimajicei jizZ piivodné rozsahlé uzemi — naopak byl to dialekt 
mésta Rima a nejbliz’iho jeho okoli; nebyl to ani jazyk kmene 
vynikajiciho kulturou nade vSechny kmeny ostatni: kultura etruska 
prevysovala kulturu fimskou a kultura kampanskyeh Italika, ne- 
lees -li vy8S{ kultury timské, jisté se ji vyrovnala. 


1 Proti tomuto kultu vyslovil se jeSté Seneca fr. 34, Juv. VI 
51 y VILE 76 ne 
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__. To vSechno samo sebou jiZ poutd zvySenou pozornost kaz- 
dého, kdo se obira starovékou Italif po strance kterékoliv. K tomu 
pak pfistupuje, ze s touto jazykovou pestrosti souvisi cela Fada 
otazek, které si polozi kazdy, kdo o tyto véci zavadi. Tak na 
snadé je otazka o vzdjemném vlivu téchto rozmanitych jazykdav, 
o vzajemném poméru jazyki skupiny, kterou zveme skupinou 
italskou, a ponévadzZ nékteré z téchto jazyk zndme velmi_ne- 
dokonale, vznika otazka o jejich pfislugnosti a ptibuznosti s ja- 
zyky jinymi atd. A jsou to namnoze otdzky, které fegeny jiz 
dlouho, které vSak dosud definitivné rozieSeny nebyly a tak hned 
definitivné rozFeSeny nebudou, otdzky, v nich% pronesena minén{ 
velmi rozmanitaé a éasto naprosto sobé odporujici, jak jesté 
z dalgich odstavei vysvitne; jsou to otdzky, k jejichz *teseni 
ptispivaji razné obory védni — vedle jazykovédy je to pted- 
historicka i klassicka archaeologie, anthropologie, epigrafie i kritika 
prameni. A proto Ze ne vady odbornici ve védé jedné hledi 
také k vysledkim véd ostatnich, dochdzi se druhdy k stanovisku 
naprosto opaénému i v jedné a téze knize, psané od nékolika 
spolupracovnikt, jak toho piiklad také dale uvidime. 

Ukolem ndsledujicich stranek je informovati éeského étendie 


o tom, co dnes s vétsi nebo mensi pravdépodobnosti — nebot 
ve vétSiné spornych otazek jsme jesté daleci toho, abychom 
mohli mluviti o vice nez pravdépodobnosti — lze o uvedenych 


vécech fici. Nema to byti bibliograficky pfehled bohaté literatury; 
nebof tu Ize najiti ve zndmych pomtckdch bibliografickych, ja- 
kymi jsou zejména Anzeiger fiir indogermanische Sprach- und 
Altertumskunde (piiloha Gasopisu Indogermanische Forschungen), 
jehoz bibliografie se bohuzel posledni dobou znaéné opozdila a 
dospéla teprve k r. 1907, dale znama Bibliotheca philologica 
classica, vychazejici jakozto pfiloha Gasopisu Jahresberichte iiber 
die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft, zejména 
pak Skutschovy velmi informativni pfehledy dtive ve Véllmerové 
Jahresberichtu tiber die Fortschritte der romanischen Philologie 
(od r. 1890), noyéji v Glotté (od r. 1907), a v souhrnnych dilech, 
jeZ na svych mistech budou uvedena. Spise jest cilem, podati 
uceleny a zaokrouhleny obraz, jak si jej dovedeme dnes na 
zakladé nynéjsiho stavu naSeho védéni utvofili, obraz, ktery by 
byl zdroveh tivodem do historického a srovnavaciho studia jazykt, 
jeZ pfedevéim poutaji pozornost filologi, jazyka latinského a 
dialektiiv osko-umberskych. Starsi minéni a prace mohly byti 
v prehledu tomto pustény se zfetele, ponévad% Ize najili o nich 
pouéeni v éldnku prof. J. Zubatého O napisovych pamatkach 
staroitalskych, jejz pfinesly Listy filol. v roé. XVI, 1889, na 
str. 1 a nn, i ma byti ¢lanek na&S doplikem Glanku onoho a 
ma podati vysledky védecké prace, k nimz se dospélo v tomto 
oboru za poslednich asi 25 let. Ze pfrehled této prace a jejich 
vysledki uvedené jiz prehledy bibliografické a zpravy vyroéni 
Listy filologické XL, 1913. 13 
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znaéné proti diivéjsku usnadiujf, a Ze uzito jich s prospéchem 
také v Glanku nasem, zejména pokud slo o stati a knihy zde 
nepiistupné, netieba ani zvlast podotykati. 

2. Nas ovSem zajimaji predevsim jazykové poméry staré 


Italie a k probaddni pomérd téch je povolana na misté prvnim ~ 


linguistika. Linguistika také dovede podati presnéjsi nebo 


méné péesny — podle hojnosti a povahy zachovaného materidlu — | 


obraz toho nebo onoho jazyka nebo dialektu. Je-li jazykovych 
pamatek hojnéji a pochdzeji-li z dob raznych, dovede i — opét 
podrobnéji nebo méné podrobné — nastiniti jeho historii; srov- 
nani s jazyky pribuznymi dovoluje nam sledovati osudy prislns- 
ného jazyka i v dobach pfedhistorickych, usnadiuje nam poznani 
jeho piibuzenskych poméri k jazykim ostatnim a o jeho prislus- 
nosti k jistym jazykovym celkim, Linguistika koneéné dovede 
nds také po piipadé pouciti o duSevni i hmotné kultufe naroda 
io kulturnich jeho stycich s ndrody jinymi. Ale k tomu vSemu 
je potéebi, abychom méli dosti jazykového materidlu. Kde ho 
neni anebo kde ho je malo, tam o jazykové pfisluSnosti kmene, 
o néjz jde, vlastné vabec nelze mluvit bezpeéné; mame-li o ni 
zpravy starych spisovateli, musime jim prosté véMt a ohlizeti 
se po tom, zdali snad nalezy archaeologické a anthro- 
pologické nepodporuji kusé naSe védomosti, jez mame od- 
jinud. OvSem pii tom tieba miti na mysli, Ze souvislost anthro- 
pologické a kulturni, kterou mize anthropologie a archaeologie 
konstatovati, sama o sobé jeSté neznamena souvislost jazykovou. 

Nez i jindy musi linguistika pfenechati slovo védim jinym. 
Zkoumani linguistické mzZe zjistiti vétsi nebo mensi stupef pfi- 
buznosti mezi dvéma jazyky nebo jazykovymi vétvemi; ale 
archaeologie maze po pfripadé pfispéti k vysvétleni a blizSimu 
objasnéni (Casovému, mistnimu) tohoto poméru. 

A tak, cheeme-li si nastiniti obraz jazykovych pomérd staré 
Italie, musime vedle vysledk& studia linguistického, jez je pro nas 
phirozené vidcem nejprednéjsim, vSimati si i vysledk&é, jichz se 
dodélaly jmenované védy ostatni. Souborného dila o vécech 
téchto, v némzZ by shrnuto bylo vSe, co souvisi s otdzkami a 
problémy uvedenymi, neni. Najdeme struénéjsi nebo obSirndjsi 
odstavce o tom ve vSech knihaich, jednajicich o nékterém ze 
staroitalskych jazyk nebo v zemépisnych a déjepisnych knihach 
o staré [talii a také ovSem ve spisich, obirajicich se praehistorii 
Evropy a zejréna praehistorii Italie -— po kazdé ovSem se sta- 
noviska a z¥etele ptislusné védy. O celém souboru otazek a pro- 
blémt, vizicich se k jazykim staroitalskym, i o jejich feSeni 
nejlépe poucuje struénd, ale velmi informativni stat jazykozpytce 
P. Kretschmera v Gercke-Nordenové Kinleitung in die 
Maeve Ree. dil I? (1910) str. 173 —184, 2. vyd. (1912) 
str. 552—564. Dobie o vysledku dosavadniho studia informuji 
populdrné psané pfislusné odstavee knizky Stolzovy Geschichte 
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der lateinischen Sprache (Sammlung Gischen sv, 492, v Lipsku 
1910), str, 28—70. Také pfisluuné kapitoly Hirtova dila 
_ Die Indogermanen (Strassburg I 1905, II 1907) obiraji se dost 
podrobné ethnologickymi a jazykovymi poméry staré Italie; méné 
se najde v nejnovéjsim spise o Indoevropanech od S. Feista 
Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen (v Berliné 
1913). Z déjepisnych spistii zejména téeba jmenovati E. Meyera 
Geschichte des Altertums I?, 2, str. 722 nn.; po strance archaeo- 
logické hledi kmenové poméry staroitalské vysvétliti jediny vlastné 
spis toho druhu Bsegenie Bb pamcky ucropio od V. Mode- 
stova, vy8ly v Petrohradé r. 1902 a 1904 (francouzsky preklad 
tohoto spisu, prehlédnuty a roz&iteny, vySel v Patizi 1907 praci 
M. Delinesa as pfedmluvou S. Reinacha). Clanek »Be- 
volkerungsprobleme Altitaliens«, ktery uverejnil R. v. Scala 
v Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien, 
sv. XLII, 1912, str. 4958, poddvad méné, nezZ podle nadpisu 
_oéekavame: ukazuje, kterymi cestami nutno se brati za poznanim 
starovékého obyvatelstva italského. 

3. Z jazyku staroitalskych zname nejlépe jazyk latinsky. 
Zname jej z neprehledné tady pamatek literarnich i ndpisovych, 
jez po nékolika ojedinélych napisech starsich nepietrzitym prou- 
dem jdou od polovice sto]. Il. pi. Kr. az do VI. stol. po Kr., 
a ponévadz jazyky romanské nejsou neZ pokracovanim jazyka 
latinského, usnadiuje ndm srovnani jednotlivych jazykiv roman- 
skych poznani jazyka latinského i z dob jesté pozdéjsich. Aéc- 
koliv tedy mame pro poznani jazyka latinského hojné materidlu, 
obsahujiciho dobu nékolika stoleti, piece zname latinu nedokonale, 
jednostranné. Je tomu i pfi latiné tak, jako pri vSech jazycich 
mrtvych: zndme jazyk psanych pamatek, nezname vSak — anebo 
jen velmi nedokonale — jazyk skuteéné mluveny s rozmanitymi 
jeho rozdily, jez zptisobeny jsou mistnim i spoleéenskym_ pro- 
sttedim. I v Rimé byl rozdil mezi mluyou spisovnou a mluvou 
obeeného Zivota; byl rozdil mezi mluvou prostého lidu a mluvou 
vzdélanych vrstev a byly piirozené také rozdily mfistni, dialek- 
tické. Pamatky pisemné piedstavuji nim pravidlem feé spisovnou, 
a to nejen texty literdrni, nybrz do znaéné miry i texty napisové, 
zvlasté pokud jsou rdzu officidlniho, Tak tedy bohata literatura 
a hojné napisy nds pouéuji predevsim o v¥voji spisovného jazyka, 
jenz je v podstaté vyvojem stilistiky; men&i mérou a jen vyjim- 
kou dovidime se néco o jazyce skuteéné mluveném, o latiné 
vulgdrni a dialektické. Velmi prfpadné vystihl tuto vée Skutsch 
napsav v Kultur der Gegenwart (Teil I, Abteilung VIII, 2. vyd. 
str. 455) ve stati o jazyce latinském, Ze »pod ledovym prikrovem 
literatury mizi Suméjicf tok Zivé feci a jen Gas od éasu Ize je} 
vidéti nahodilymi otvory<. A podle toho i déjepisec jazyka musi 
zatiditi své studium: na strané jedné sleduje na zdkladé pamatek 
literdrnich vyvoj spisovného jazyka, na strané druhé musi peclivé 

13* 
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sbirati ojedinélé pamdtky jazyka lidového, skuteéné mluveného 
ana zakladé jich sledovati jeho vyvoj; vedle textt zejména 
srovnavaci studium jazyki romanskych pegetiaecsie k poe 
-mluveného jazyka latinského, 


Prvniho tikolu hledéla si filologie ode davna a studium 
toto vedlo ke zddrnym vysledkim, jejichz shrnuti Ize vidéti 
v dile Nordenové Antike Kunstprosa (v Lipsku, 2. vyd. 
1909); tkolu druhého hledéla si filologie malo, ba nehledéla si 
ho vuibec. Teprve moderni jazykovéda, ukazujici na fe¢ mluvenou 
a tedy skuteéné Zijici a se vyvijejici, jako na nejprednéjsi pramen 
pro poznani feci, akcentuje tento poZadavek i pro jazyky staré 


a vymfelé, v8ifma si literdrnich plodd, psanych neuméle a ‘edi 


nehledanou, shledava napisy i jiné sebe nepatrnéjsi stopy, jimiz 
prosvita v hlasce, ve tvaru, v obratu syntaktickém nebo ve 
avlastnim vyznamé slova néjakého jazyk, kterym v Rimé a v jeho 
okoli prosti lidé nebo pfisluSnici vrstev vzdélanych mlavili. Je 
piirozeno, ze studium toto, studium skutetné mluveného jazyka 
je mnohem nesnadnéjsi a vlastné teprve v poéatcich. 


4.Ztextéi literdrnich jsou to predevsim komoedie 
Plautovy, jez ndm podavaji obraz mluvené latiny, malo jen po- 
rugené poZadavky verse. Ze satirického spisu Petroniova (7 66 
po Kr.) poznavame jednak lidovou feé jihoitalskou (jsou ji vedeny 
rozmluvy), jednak feé vzdélanych vrstev té doby (tou jest psano 
vypravovani). Také v_ satirdch Horatiovych dialog veden jest 
v tonu timskych vzdélanct,’ kdezto Vitruvitiv spis de architectura 
(asi z doby Augustovy) psdin je ténem mluvy obecné, podobné 
jako nékteré jiné spisy odborné z doby pozdéjsi. Od poé. Il. st. 
po Kr, pak vibec pronika vliv vulgarni latiny v literatufe vie 
a vice; pri tom zejména také silné ptsobilo potinajici se pisem- 
nictv{ kfestanské, jeZ obracejic se k Sirokym vrstvim obyvatel- 
stva musilo udzivati také jazyka jemu srozumitelného a blizkého, 
tedy jazyka vulgirniho, Tak se stavd, Ze v pozdéjsi této literatute 
setkavaime se s jazykovymi zjevy, dolozenymi jiz u Plauta, po 
pripadé v jinyceh starych pamatkaich latinskych ? — jsou to pravé 
véci, kterymi se mluvena latina v dobdch star¥ch lisila od po- 
zdéjsi latiny spisovné a kterymi se od ni lisila i v dobach 
pozdnich, Také spisy grammatika, vytykajicich a opravujicich 
chyby a poklesky proti latiné spisovné,? jako% i chyby v ruko- 
peeeR saree texti literarnich, vzniklé tim, Ze opisovadi pro- 


* Srv. F. Ruckdeschel, Archaismen und Vulgarismen in der 
Sprache des Horaz. Diss. Erlangen 1910, 

2 Marx, Die Beziehungen des Altlateins zum Spitlatein, Neue 
Jahrbiicher XXIII, 1909, str. 484 n. 

3 Takovy jest na pi. spis grammatika, Consentia de barbarismis 
et metaplasmis‘, 0 némz pojednava F. F, Abbott v &. ,Vulgar Latin 
BAR one Ars Consentii de barbarismis‘ v Class. Philol. IV, 1909, 
9} —2. ff 
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klouzlo tu a tam znéni jemu bézné, jsou pramenem, z néhoz% 
poznavame odchylky latiny mluvené od latiny literdrni. ! 


: 5. V textech literdrnich jevi se ndm mluva_ skuteéného 
zivota pfedevsim po strance syntaktické a lexikdlni, v pofddku 
sloy i v tonu a spddu vét, méné odchylky jeji hlaskové; a piece 
1 po {é strance se Zivy jazyk odchyloval od jazyka spisovného 
velmi podstatné, jak je to docela pfirozeno. Tu vyvinuly se roz-* 
manité riznosti, zpisobené pomalejsim nebo rychlejsim tempem 
reci, piizvuénym nebo bezpiizvuénym uzivanim jistych  slov, 
modulaci, jez podminéna situaci, povahou véty a jinymi okol- 
nostmi — zkratka riznosti, zpisobené neséetnymi rozmanitymi 
priginami, jez se pravé v Zivé mluvé obeeného Zivota tak mnoho- 
tvarné uplatnujf. O této strdance obecné latiny pouéuje nds jiny 
vydatny a po mnohé strance mnohem dilezitéjsi pramen pro 
poznani zivé mluvy starého Rima — jsou to napisy, z nichz 
mnohé jsou vibec psany latinou, jakou mluvil obecny lid tmsky, 
v jinych pak aspon stopy lidové mluvy nalézime v odchylkach, 
jez proklouzly pisateli, snazicimu se jinak psati latinou spisovnou. ? 
Zejména napisy obsahu proklinajiciho (devotiones, defixiones), 
jichz nalezen jiz veliky poéet a jez jdou od V./IV. stol. pr. Kr. az 
do IV./V. stol. po Kr., json mnohdy velmi vérnym obrazem mlu- 
vené latiny a pro historika latinského jazyka vzdcnym pramenem. 
Podobné na pi. napisy na zdech pompejskych* poucuji nds 
o jihoitalské latiné obecné a ovSem i napisy jiné. Tak na pf. 


' Sry. Sammlung vulgirlateinischer Texte, herausgegeben von 
W. Heraeus u. H. Morf. 1. Silviae vel potius Aetheriae peregrinatio ad 
loca sancta, hsg. von W. Heraeus, v Heidelberce 1908, 2. Petroni Cena 
Trimalchionis nebst ausgewihlten pompeianischen Wandinschriften, 
hsg. von W. Heraeus, tamtéz 1909, 3. Proben aus der sogenannten 
Mulomedicina Chironis, hsg. von M. Niedermann, 1910, 4. Kleine Texte 
zum Alexanderroman, hsg. von F. Pfister, 1910. O jazyce prvniho 
z text v této sbirce vydanych pojednal Meister Rhein. Mus. LXIV, 
1908, str. 337 n. a zejména E. Léfstedt v knize Philologischer Kom- 
mentar zur Peregranitio Aetheriae, v Upsale 1911; srv. i jeho Beitrige 
zur Kenntnis der spiteren Latinitit, v Stokholmé 1907 a Spitlatei- 
nische Studien, v Upsale 1908. O jazyce traktatu zvaného Mulomedi- 
cina Chironis jednal H. Ahlquist, Studien zur spitlateinischen Mulo- 
medicina Chironis, v Upsale 1909. 

2 Sbirku jich na zdkladé velké sbirky latinskych napisi (Corpus 
inseriptionum Latinarum consilo et auctoritale Academiae litterarum 
regiae Borussicae editum, dosud XV dili v 39 svazcich) a jejich do- 
plik& (zejména Ephemeris epigraphica) vydal E. Diehl Vulgiirlateini- 
sche Inschriften (Kleine Texte fiir theologische und philologische Vor- 
lesungen und Ubungen, hsg. von H. Lietzmann, sv. 62), v Bonnu 
F, 21910: 

8 Obsazeny ve IV. svazku CIL, (Inscriptiones parietariae Pompei- 
anae Herculanenses Stabianae ediderunt C. Zangemeister et R. Schone, 
1871) se dvéma dopliiky (I r. 1898, If r. 1909). Vybor z nich pofidil 
E. Diehl Pompejanische Wandinschriften und Verwandtes, v Kleine 
Texte sv. 56, v Bonnu 1910. 
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napisy v posvdtném haji v Pisauru,’ pochazejici asi z 1. polovice | 
II. stol. pf. Kr., jsou podle vykladi Meisterovych (IF. XXVI, — 
1909, str. 69 nn.) psdny od prostych nevzdélanych obéani Fim-  — 
skych a tudiz diélezitym pramenem pro pozndni mluvené latiny 
z doby, kdy se pravé latina literarni zacina tvofit. , 
Z téchto pamatek vulgarni latiny vidime, jak hojnou mérou 
v mluvé lidové synkopovany kratké samohlasky v neprizvaénych 
slabikach. Jiz ve zminénych prdvé ndpisich pisaurskych ¢teme 
tvary dedrot (CIL. XI 6300), dedro (ib. 6301) za latinské 
dederunt (ovsem synkopované tvary pisaurské ukazuji jeSté na 
starsi znéni s kratkym é v pfedposledni slabice, tedy *dedéront), 
Lebro (ib. 6303) za latinské Libero, a tak i na jinych ndpisech ; 
z Rima, na pt. pedisqua CIL. VI 5821 ==lat. pedisequa, po- 
strisque ib. 5303 =posterisque, vaetranus ib. 19872 = ve- 
teranus, posta est ib. 10458 (srv. i CIL. Ill, 8935) = posita | 
est, vivte ib. 6492 = vivite, infri v témz napise — inferi atd., . 
i odjinud, na pi. z Pompej: Caesri CIL. IV 2124, suspendre 
ib. 1864, domnus ib. 4356, domna ib. 6865, déuva ib. £950, 
amphras ib. 4811, Romlus ib. 2326, manuplos ib. 2070, 
mentla ib. 1391 = mentula. Tak i tvary senatorbus a oinvorset 
ve znamém Sen. consultum de Bacch. (CIL. 1? 581, X 104) 
mohou ukazovati lidovou vyslovnost téchto slov, jak naznaéil jiz . 
Meister na uv. m. str. 79, a tvar cedre ve znamé lex Spoletina . 
(CIL. I? 366, XI 4766), v némz se vida umbrismus, Ize srovnati 
s uvedenym jiZ pompejskym suspendre. Synkopovani toto mame | 
+ -—-hosvédéeno i zpravou, ze Augustus psal caldus (Quint. Inst. orat. 
I, 6, 19), a Appendix Probi dava o ni svédectvi tim, Ze zamita . 
tvary caldus, virdis, frigdus. Latina mluvend po té strance 
stala ptibuznym dialektim oskym a umbersk¥ym mnohem blize 
neZ se zda tomu, kdo srovndva s nimi pouze latinu literarni. 
Z napisii vidime také, Ze samohlisky i, w mély v mluvé 
lidové vyslovnost otevienou: éte se sinesteriore CIL. VI 23774, 
v pisaurskych napisich Apolenei CIL. XI 6290, Novesede(bos) | 
ib. 6297, v napisich pompejskych scribet CIL. IV, 1536, 1881, 
pinaset ib. 1847, pugnabet ib. 1989, dicet ib. 4430, feliceter 
ib, 4876, faces, ib, 4185; habetes, sactitates (= sanctitatis) na 
jednom napise proklinacim (CIL. X 8249); zjev ten vidime jiz 
na jednom.z ndpisi Scipionskyeh, kde éteme tempestatebus, 
mereto (CIL. I? 9). Podobné b¥va psino o misto w, na pf. 
Nome(ria) na jednom z napisi pisaurskyeh (CIL. XI 6302), 
Satornina CIL. VI 33833, avonculo ib. 6469 na napisich 
z Rima, Adydora COIL. IV 6731 z Pompej atd. 
1 CIL. [I 167—180, XI 6290—6303, Dessau Inscriptiones Latinae 
selectae I] 2970—2983, Schneider Dialectorum Italicarum aevi vetustio- 


ris exempla selecta 68—81, Diehl Altlateiniche Inschriften % 12, 47, 
32, 44, 73, 74, 81, 101, 104, 116, 117, 183, 188. 
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Difthongy oe, ae vyslovovany a psany dost brzy jako 
monofthong @; misto Z, vzniklého z by¥valého difthongu ei, udrzela 
se v latiné vyslovnost e: v ndpisich pisaurskych se pixe Iunone 
CIL. XI 6292, 6300, Matre 6301, Salute 6295, Lebro 6303 = 
Libero; nebo ube CIL. VI 10458, sues libertis ib. 14344 na 
napise z Rima, sibe CIL. V 8485 na napise z Aquileje, futue 
CIL. IV 1516 = futuei, quantes ib. 2396, se—=si ib. 1520, 
_ nostro sucurre labore ib. 2310k na népisich pompejskych, 
s ¢im% lze srovnati i ustrnulé réeni iwre dicundo a Quintilia- 
novu zprdavu (Instit. orat. I, 7, 24) 0 tvarech sibe a quase. 
Difthong aw byl v latiné lidové jiz potdtkem II. stol. p¥. Kr. 
monofthongem: jizZ v jednom z napisi pisaurskych (CIL. XI 6301) 
se ¢te Pola (= Paula); srv. i pompejské copont (= cauponi) 
‘IL. IV 4100, coponibus ib. 1838, Aulus Olo suo salutem 
ib. 2353; jinak za spisovné aw byva také a: Agustorum CIL. 
V 3259, Agusto CIL. IV 2124 (z Pompej); podle vykladu Nieder- 
mannova Recueil de travaux publiés par la faculté des lettres, 
Academie de Neuchatel I, 1905, str. 25 n. vyvinulo se a@ z aw 
v téch pfipadech, kde v slabice nasledujici byla samohlaska w 
nebo 0; srv. i Stolzovu Lat. Gramm.*, str. 80 a tam citovanou 
literaturu. 

_Koncové konsonanty ve vyslovnosti obecné vyslovovany 
slabé a zhusta odpadaji; dokladi toho je na napisich hojné. Tak 
zejména nebyva psano koncové s': Popaio, Tetio CIL. XI 6297 
a 6299 z Pisaura, cunere (—conheres) CIL. VI 3282, natis 
suis, quos pube reliquit ib. 19055, mense VII ib. 17408, magi 
ib. 19055, corti (= cohortis) ib. 2759 atd. z Rima, magi CIL. 
IV 5092, servo nequa (=servus nequam) ib, 6864, Crysanthu 
ib. 4384, Cresimwu ib. 3964 z Pompe) atd.; podobné tomu je 
s koncovym m:? donu CIL. XI 6298, dono ib. 6300, 6301 
(Pisaurum), sale et aqua desideret CIL. VI 29945, olla donavt 
ib. 6870, nungua ib. 26708, memoria fecit ib, 11691, missione 
onestam ib. 3478 atd. z Rima, rogat Venere CIL. IV 1839, 
sella commodasti ib. 3502, magna habet pecuniam ib. 1597, 
Cornelius Carito Primicenie salute plwrima ib. 3976, voleba 
ib. 1877 ald. z Pompej. Ale i konsonanty jiné na konci odpa- 
daji: srv. pisaurské dedro CIL. XI 6301, Fimské dedron CIL. 
VI 30898, fcerun (fecérunt) ib. 3282, fecerwn ib. 15282, conti- 
gerum ib. 15546, positi sun ib. 27498", na jednom napise 
proklinacim adsin, ommutuerun, possun Diehl) Vulgirlateinische 
Inschriften ¢is. 856, pompejské es (= est) CIL. IV 1234, quis- 
quis ama, valia, peria, qui nosci amare ib. 1173, pos (= post) 
ib. 6820 atd. 


1 Q tom jedna Carola Proskauer Das auslautende -s auf den la- 
teinischen Inschriften, Strassburg 1910. 5 ua 

20 tom srv. Stolzovu Lateinische Grammatik 156 a literaturu 
tam citovanou. 
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Uprostied slova nosovky pfed konsonanty v Zivé vyslovnosti 
redukovany a predchdzejici samohldska patrné vyslovovana no- 
sové; v ndpisich pisaurskych Gteme Pisawrese (= Pisaurenses) 
CIL. XI 6300, v ndpisich fimskych meses CIL. VI 19688 (a 
éastéji), coswmavt (= consumavit) ib. 3478, conpresa (= com- 
prehensa) ib. 10273, Castresis (= Castrensis) ib. 4444°, impe- 
sam (=impensam) ib. 18123, Vales (= Valens) ib. 32573, 
praeteries (-iens) ib. 28695, consesu (—consensu) ib. 10238, 
negotias (= negotians) ib. 9663, mesa (= mensam) posuit ib. 
3722°, v napisich pompejskych mostrat CIL. IV 1927, ommni- 
potes ib. 6864, cresces (crescens) ib. 4353, Clemes ib. 2479, 
Constas ib. 4690, quoservis ib, 1241, Salinesibus ib. £106, 
Neronesi ib. 2152, cosiderate ib, 2416, trasea|s| — transeas 
ib. 6641, presws (= prénsus) ib. 7038 atd. Podobné také pied 
jinymi konsonanty, tieba ne tak hojné jako pred s: dw iferi, 
itestinas (= intestina) éte se v jednom napise proklinacim 
(CIL. X 8249), mado (= mando) na ndpise z Capue (ib. 3824), 
medacia, vedes (mendacia, vendes) na napise pompejském (CIL. 
IV 3948), metula (mentula) tamtéz (ib. 7089) atd.; nebo sacta 
CIL. VI 25741, nucquam ib. 19055, sactitates (sanctitatis) X 
8249, contigat VI 27458, Pricipis (Principis) IV 1945, wcias 
qige semuca (uncias quinque semunciam) ib. 4227 atd. 

Ze zmén ostatnich zejména dluzno vytknouti, Ze poéateéni 
h ve vulgarni vyslovnosti zanika: onestan: = honestam CIL. VI 
6870, erres = heres ib. 3282, ospitio ib. 13114, abet ib. 34635*, 
eret in pectore volnus ib. 30125, cum ortulo ib. 13102, ic (= hic) 
CIL, IV 1321, oc (= hoc) ib. 4600 atd.; také uprostied slova mezi 
dvéma samohlaskami h zanikd, naéezZ nastava koatrakee: cortis 
(cohorlis) CIL. VI 2662, 2759; mezi samohlaskami zanika take 
souhlaska v, zejména v téch slovech, v nichZ je jeSté néjaka 
souhlaska retnd (nebo retozubnd) — je to ztrata zpisobend dis- 
similaci: via (= viva) CIL, VI 7761, vius ib. 35987 a éastéji, 
paiment- (= paviment-) ib. 4419* atd, 

Jsou jesté celné zmény a odchylky jiné, jez pravé mluvena 
Feé hojné zpisobuje; zejména skupiny souhlasek se zjednodusuji 
jednak assimilaci (Verecunnus CIL. IV 1768, Alessanro ib. VI 
3069), jednak odpadnutim nékteryeh souhlasek; dissimilace sou- 
hladsek i samohlasek (a ovSem i assimilace) pfirozené nélezela 
zajisté i v Rimé k nejbézndj8im zjevim, a doklady toho také 
poskytuji napisy (srv. na pt. opsetrict CIL. III 8820), vyvijeji se 
vokdly svarabhaktické (srv. na pi, bibyliotece CIL. VI 4432°, 
nutirices ib, 10554, digina ib. 25741, anicillae Il 5061, ba- 
lineus XIV 4015, tempuli VI 406) atd. 

Byly ovSem také odchylky v tvaroslovi, zpisobené jednak 
odchylnym vyvojem a odpaddinim bldsek v koneovy¥ch slabikdach, 
jednak rozmanitymi analogiemi a jinymi vlivy, jez se v tvaro- 
slovi uplatiuji. Nachizime na pt. tvary dibus ve spojeni dibus 


—— 
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manibus (CIL. XII 319), dibus parentibus (CIL. X 8249), patrné 
ve spojenich takovych a podobnych (dis deabusque) ptedevsim 
vaniklé (pak i samo o sobé ab dibus CIL. Il 1420624), nebo 
podobné ve spojeni filiis filiabusque vzniklé filibus (CIL. VI 
18107”, XIV+849); nalézdme zdjmenné dativy illo, wno, ullo, 
altero, solo, illae, solae atd., nemluvé ani o hojném kolisdni a 
stfidini koncovek -wm a -iwm v gen. plur. a -e a -i v ablative 
sing. Ifl. dektinace. A hojné odchyloval se jazyk lidovy od spi- 
sovného i v syntaxi, v uZivdni piedlozek a padi, slovesnych 
zplisobi a vazeb — véci to, o kterych nds také poucuji svrchu 
uvedené texty literarni. Je piirozeno, Ze i vé slovniku se lisila 
teé v lidu lecéims od jazyka, jejz zndme z literatury: rozliéné 
‘situace denniho Zivota daly leckterému slovu jiny vyznam, byla 
jisté Getnd slova, jimz do literatury se piistupu nedostalo 
(o mnohych takoyyeh slovech nds poucuje lexikdlni bohatstvi 
jazyki romanskych), a mnohé slovo, jez zndme z jazyka literdr- 
niho, bylo pravé jen slovem literarnim, nikoliv slovem Zijicim 
v ustech lidu. 

6. Obraz této mluvené latiny, ktery tuto nastinén jen 
v nékolika nejhrubgich rysich, podavaji nim tedy — zejména 
pokud se stranky hlaskové a tvarové tyée — piéedevSim napisy; 
poucuji nds o vécech téch primo. Obraz ten dopliuji jazyky 
romanské,! jez predstavujice jen pokroéilejsi stadium ve vy- 
voji mluvené lidové latiny, k némuz dospéla na raznych mistech, 
poucuji nds o podkladé, z néhoz vyrostly, a ponévadzZ texty la- 
tinské nds o mluvé lidové piece jen pouéujf velmi nedokonale, 
je poucéeni, plynouci ze srovnavaci mluvnice romanské, tim  vita- 
néjsi. Ze srovndni jazyki romanskych mohli bychom si utvofiti 
docela dobry obraz o mluvené latiné pozdéjsich ovSem dob, 
i kdybychom piimych prament vaibec neméli. Srovnani roman- 
skych jazyk skoro vesmés vede k tymz vysledkim, které zname 
z napisi a z jinych pramené vulgdrné latinskych. Synkopovanf, 
které jsmé vyse uvedli jakoZto znak lidové latiny, ukazuji i jazyky 
romanské: s uvedenym caldus souhlasi na pf. ital. caldo, prov. caut, 
rum. cald, s uvedenym frigdus souhlasi ital. freddo, franc. froid, 
s virdis souhlasi ital. verde, s uvedenym domna proven. domna, 
ital. donna, katal. dona; na otevienou vyslovnost samohlasek 7, a 
' rovné% ukazuje jejich vy¥voj v jazycich romanskych, a tiebaze 
vyslovnost e za starsi difthong ei se nepotvrzuje pravidelnymi 
sttidnicemi v jazyeich romanskych, piece bez opory ani tam neni: 


1 Sry. vyklad, ktery podal W. Meyer-Liibke v Gréberové Grund- 
riss der romanischen Philologie 12 (v Strassburce 1905) str. 451 n., dale 
jeho Einfibhrung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft 
(v Heidelberce 1901) a jeho Romanisches etymologisches Worterbuch 
(v Heidelberce od r. 1911, dosud 6 sesiti). Kromé toho C. H. Grand- 
gent, An Introduction to Vulgar Latin (ve sbirce Heaths modern lan- 
guage series), v Bostonu 190%. 


ors fen cae pate Seagal Rta ck: 


ee ve 

‘ 4 oe , fe 
202 > =O, Hojer: 
s lat. se (= st ze starsiho sei) — srv.na pf. odero, se potero, — 
se non, invitus amabo z Pompej (CIL. IV 1520) — lze srov- 


nati ital., stfrane., port. se; rovnéz pro monofthongickou vyslov- 
nost byvalych difthongd ae, oe a Gasteéné i au, jakoz i pro odpa- 
dani konsonantéi na_konci slov svédéi romdoské jazyky, jez uka- 
zuji také na odpadani  pfed s. A také syntaktické zvlastnosti, 


o nichz se doviddme z text vulgdrné latinskych, dochazeji po- — 


tvrzeni v jazycich romanskych. Jestlize tedy takto nepfimé své- 
dectvi jazyki romanskych se shoduje s primym svédectvim pa- 
mdatek ndpisovych i literdrnich, smime davéfovati také vysledkim 
srovnavaci mluvnice romanské tam, kde vysledky ty prameny 


“ptimymi kontrolovati nemizeme, a uziti jich k zbudovani obrazu — 


latiny vulgarni. - 

7. V dobach, z nicht mame prvni pamatky jazyka latin- 
ského, ovSem tohoto rozdilu jesté nebylo, ten se vyviji teprve 
éasem. Na zndmych napisich Scipionskych nalézame na pf. lec- 
kieré z uvedenych zjevd, vlastnich latiné mluvené, jichz se vsak 
vystitihd pozdéjsi jazyk literarni. Mame tu ztratu konecového 
s (Cornelio), ztratu n ped s (cosol, cesor’, cosentiont), e za 
¢ v dativni koncovce -ibus (Tempestatebus), nemluvé ani 
o ztraté koncového m (hec cepit Corsica Aleriaque urbe atd.). 
_ Ale je patrny tento rozdil jiz u prvnich komika, jevi se v roz- 
dila mluvy Plautovy a Terentiovy, a stava se piirozené pri- 
béhem dalsiho vyvoje jazyka mluveného a dalSiho zdokonalovani 
jazyka literarniho vétsim a vétSim. 

8. Déjiny jazyka latinského se podinaji dobou, kdy se ob- 
jevuji prvni jeho pamatky; nejstarsi pamatka takova je napis na 
cippu fimského fora,. nalezeny r. 1899, ktery se vétSinou klade 
do VI. stol. p®&. Kr.? Lze sice jen nékolik slov Gisti na tomto 
kameni s bezpecnosti, ale davaji nam jasné poznati aspon hlas- 
kovou podobu tehdejsi latiny: difthong gy jsou jesté v paivodni ry- 
zosti zachovany (quot nom. sing., iouwmenta = itmenta, 
iouestod = iusto), sina peice samohlasek v slabikach nepti- 
zvucnych jesté nenastalo ani uprostfed ani na konci slova 
(sakros nom. sing., iouestod), tvar recei (==reg? nebo rég?) 
poucuje nas o znéni dativni konecovky konsonantickych kmenid 
(pravdépodobné ptvodni difthong e?, nikoliv oslabeny z ai). 
Z doby ne o mnoho pozdéjsi je ndpis sponky praenestské (Ma- 


s Zkratky cos., ces., mes, zlistaly v obyéeji i pozdéji, 

2 O napise tom, jak je pti jeho v¥yznamu pfirozeno, je jiz cela 
literatura. Uvadim z ni v&ci nejdilezitejsi, kde se najde také literatura 
dalSi: BphW,. 1899, sl. 1008; 1900, sl. 1081 n.; Archiv fiir lat. Lexiko- 
graphie XI, str. 481—487; XII, str. 102—118; Rhein. Museum LY, 
1900, str. 484 n., Wiener Studien XXVI, 1904, str. 158 n., Kritischer 
Jahresbericht iiber die Fortschritte der romanischen Philologie V1, 


1903—1905, str, 455, IF, XXX., str, 210, Annuario dello istituto di — 


storia del diritto romano, X1/XIU sv., 1910, str. 453 n. 
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nios med fhefhaked Numasioi), a do 2. polovice IV. stol. 
pr. Kr. kladou znamy napis Dventv. Teprve od III. stol. po Kr. 
pocinaji se hojnéjsi pamatky jazyka latinského, ndpisové (nejprve 
z Rima a z jeho okoli a potom i z ostatnich éasti Italie) i li- 
terarni. A od té doby bray také se vyvoj jazyka latinského 
rozdvojuje: jinak se béite jazyk, jeho% se uz{va v pisemnictvi a 
v Zivoté vefejném viabec, jinak jazyk skuteéné mluveny. Vlastni 
historie jazyka latinského je ovsem historie jazyka mluveného, 
kdezto historie jazyka literarniho je v podstaté historii stilistiky, 
Proto také od poédtku literarnfho tvofen{ pozornjeme v jazyku 
fimské literatury jen nemnoho zmén, a Riman doby Augustovy 
i dob pozdéjsich mohl beze vSech nesndz{ éfsti spisy nejstaraf. 
9. Jakozto druhy podle stdfi ndpis latinsky uveden byl 
nahofe napis sponky praenestské. Ale v Praeneste, aspon v do- 
bach pozdéjgich, nemluvilo se jazykem tplné tymz jako v Rimé 
a jeho nejblizsim okoli. Je to sice latina, ale md nékteré od- 
_chylky od latiny f#imské, je to tedy jiny dialekt tého% jazyka, 
k némuz naledi také dialekt mésta Rima. Dialekt praenestsky! 
jevi se, pokud se tyée hlaskoslovi, konservativnéjsim nez dialekt 
fimsky, podstatnéjsi odchylky nalézame pri samohlaskach 7 a e: 
-proti latinskému 7 ma tento dialekt e v hiatu a v_ slabikach 
otevienych (na pi. fileai = filiae) a naopak ma 7@ proti latin- 
skému e v slabikach zavfenych (na pf. Mircuwrios); dale jsou 
odchylky ve vyvoji difthongaé: za ei je é (na pf. vécos = 
vicus), za ot je 0 (coraveron|t] = curaverunt), za ow je 6 
(Poloces = Polouces, Ilodvdeduns, losna = luna, Ofillia vedle 
Oufilio), nehledé k a a 6 za au, jez jsme poznali také ve vul- 
garni latiné vibec. Velmi hojné byvaji na napisich praenestskych 
vynechavany samohlasky, coz byva vykladano slabou, silné re- 
dukovanou vyslovnosti samohlisek (Sommer Handbuch der lat. 
Laut- und Formenlehre str. 150, Stolz Historische Grammatik der 
lat. Sprache I, str. 20 n.); Ernout (I. c. str. 15 nn.) vsak — 
snad spravnéji — vidi v tom pouze zvldstnost grafickou, hledici 
oznaéovati celou slabiku jen souhlaskou tam, kde samohlaska je 
dana vyslovnosti predchdzejici souhlasky, na pi. pise se patr = 
pater, ponévadz ¢t = te, nebo Dewmius, ponévadz d = de atd. 
Takovy zpisob psanf, jak Ernout ukazuje, vyskyla se také 
“{ mimo Praeneste. 
Pokud se konsonantismu tyée, odchylka nejdilezitéjsi je 
ta, Ze proti latinskému stiedoslovnému -br- (za indoevrop. -g“hr-) 
ma nd¥edi praenestské -fr- (nefrones? = lanuv. nebrundines), 


1 © dialekté praenestském psal nejobsdhleji A. Ernout Le 
parler de Préneste d’ aprés les inscriptions (Mémoires de la Société 
de Linguistigue de Paris XIII, 1905, str. 293—349; srv. LF. XXXII, 
1906, str. 279 n.). ; 

2 Srv. o slové tom posléze Walde v Indogerm. Forschungen 
XVIil, 1906, str. 102. 
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éimz se ptiblizuje nétecim osko-umberskym. Dale nalézime f na_ 
poéatku za latinské h (Foratia = Horatia, Felena — Helena) 
— zjev, ktery neni jesté vylozen zcela bezpeéné (ve slovech 
Felene, Fercles — Hercules je f praenestskou stfidnici feckého 
ostrého pridechu). Charakteristické je také zastoupeni latinsk¥ch 
souhldsek jasnych souhldskami temnymi na napisich praenest- 
skych (Alixentros == Alexander, Casenter(a) = Cassandra), 
co% nutno asi pfidisti vlivu etruskému. Jinak jesté treba pripo- 
menouti, ze v Praeneste zachovana skupina -sn-, jak vidéti 
z uvedeného jiz slova losna = luna z byv. *louksna. Z nej-- 
vyznaénéjgich odchylek tvaroslovnych je nom. plur. muzskych 
o-kment, ktery ma koncovku -eis, -es (magistrateis, fabres), 
dale gen. sing. kmen& konsonantickych, ktery ma koncovku -os, 
-us (Diovo[s|, salutus, nationus, a snad také reduplikované 
perfektum fhefhaked v ndpise nahote uvedeném proti lat. fecit 
je dialekticky tvar praenestsky, nikoliv obecné latinsky. 

10. Mnohem odchylnéjsi a také zahadnéjsi je jazyk n 4a- 
pisa faliskych.? I to je jazyk v podstaté latinsky, ale ma 
vedle jinych zvlaStnosti nékteré odchylky, jez je} sblizuji s dia- 
lekty umbro-sabellskymi, Je to piedevSim opét odechylna stiid- 
nice za prajazykové medie aspirované, za néz v dialekté faliskych 
ndpisi nalézame f tam, kde ma latina b; lat. liberta zni tu 
loferta (Conway, The Italic dialects ¢. 324), takze znéni faliské 
se shoduje se znénim oskym, jak je vidime ve slové Lvfreis 
= Liberi (Buck A Grammar of Oscan and Umbrian é. 59); lat. 
carebo zni carefo (Jacobsohn 16, podobné pipafo v témz napise, 
vyznamem = lat, bibam), s éimz lze srovnati oské -fams (fufans 
= erant) proti latinskému -bant (age-bant). Jsou také nékteré tvary, 
jeZ upominaji na nékteré tvary dialektiv osko-umberskyeh. V nej- 
starsim napise faliském, jenZ se klade do VI. stol. pr. Kr.*, na- 

' Tato genitivni koncovka -os, -us, vyskytajici se také ve fali- 
s'ém ndfeti, v Perusii a v Kampanii, poklada se obyéejné za pokra- 
tovani prajazykové koncovky -os (sry. na pt. Stolzovu Lat. Gramm.* 
199) a vyklada se, Zé vliv jihoitalské tettiny pdsobil k zachovani této 
konecovky vedle koncovky -es, -?s, v latiné timské ovladnuvsi. Ale 
Herbig v Glott® H, 1910, str. 100 vidi v t&chto tvarech tvary vzniklé 
vlivem etruskym, coz jest dost pravdé podobno se zretelem ke kra- 
jindm, z nich% je tvar tento dosvédéen: jsou to krajiny veskrze lezici 
v dosahu silného vlivu etruského. 

2 O nich jednal Deeke Die Falisker;v Strassburce 1888; novy 
material uvefejnil Thulin v Rém. Mitteilungen XXII, 1905, str. 255 nn., 
Rhein. Mus. LXIII, 1908, str. 254 nn., dale Herbig v Glotté IJ, str. 83 nn., 
Souborné vydani vSeho materidlu dtive u Conwaye The Italic dialects 
I € 312—351, nyni v Corpus inscriptionum Etruscarum II, 2 Gast (Ti- 
tuli Falerorium veterum linguis falisca et etrusca conscripti. Conlegit, 
edidit, enarravit G. Herbig); vybor u Jacobsohna Altitalische Inschriften 
(Kleine Texte, sv. 57, v Bonnu 1910) pod & 1—49. 

3 Jednd o ném: Thulin Rhein Mus. LXIII, 1908, str. 254 n., 
Corpus inscriptionum Etruscarum 8079, Herbig IF. XXXII, 1918, 74 nn.; 
tu vSude také otistén. Vedle toho otiSt®n také u Jacobsohna ¢. 11. 
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lézime sloveso porded (etymologicky = *por-cde-ded) s vyzna- 


mem ,vénoval, zalozil‘, jez znaéné upomind na umb. nurditom; 


Vv jiném napise, slejné starobylém,’ nalézime sloveso fifiked?, 
reduplikované asigmatické perfektum proli latinskému finwit, 


k némuz pfislusejici futurum exactum mame v oském fifikus, 
Jinak z dialektickych odchylek tohoto ndfeei uvésti tieha opéet 
f za latinské h (z piv. gh) ve slové foied — hodie,® ale naopak 
h za latinské poéadtetni f ve slovech jako haba = faba, Hade- 


nus : Fadenia, hileo = filio, hebris = febris, hanula = *fa- 


nula (parva delubra, quasi fanula), Halaesus (a quo se dictam 
terra Falisea putat Ov. Fasti IV. 73); srv. Conway The Italic 
dialects I, str. 384 n, Toto sttidani poédteéniho f a h, pravé 
opaéné stifdini latinskému, neni dosud vysvétleno bezpetné 
(Conway na uv. m.); Stolz Lat. Gramm.‘, str. 120 vidi v tom 
vliv etrusky. Vlivem etruskym ovSem vysvétlime tenues na misté 
zadanych medif (cupa = cubat, uipia = Vibia, tiperilia — Ti- 


. berilia); splynutim (ovSem jen v pismé) temnych a jasnych sou- 


hlasek vysvétlime si pak podivné psani, jez nalézdme ve zna- 
mém napise faliskych kuchafi, pochdzejicim ze Sardinie (CIL. 
XI 3078), v némz se pise gonlegium (= conlegium), Volgani, 


_gondecorant. — 


Z ostatnich zvldStnosti tohoto nafeci pozornostv zasluhuji 
tvary cuncaptum = conceptum (Conway ¢. 321), maxomo = 
maximus (ib. ¢. 327), gen. sing. zenatuo (de zenatuo sententia 
ib. ¢. 321), tvary mate (ib. .¢. 324), uo (ib. ¢. 325), iuneo = 
junior (ib. ¢. 327) bez koncového , ptipodobnéni koncového r 
k nasledujicimu d ve spojeni pretod de zenatuo sententiad 


wvootum deded vy citovaném jiz nadpise ¢. 321 (oznaceni dlou- 


hého 6 zdvojenim ve slové vootwm je také ojedinéle). 

Nékteré zmény ma dialekt falisky spoleény s jinymi dia- 
lekty latinskymi: proti latinskému 7 je v hiatu e, srv. citované 
jiz iwneo = iunior, dale na pr. filea (Conway ¢. 334), wecineo 
(ib. 327, 328), wecinea (ib. 325) — srv.s tim obdobnou zménu 
praenestskou; za difthong ai je ei, e, na pr. pretod, Cesula 
(Conway 329), Cesilia (ib. 315), Cest (ib, 318a) vedle Ceisies 
(ib. 345) — tak jako ve vulgarni latiné; podobné za aw je o ve 


10 ném Herbig IF. XXXII, 1913, str. 71 n., jenZz je) podle po- 
vahy pisma klade do V. nebo i do VI. stol. pf. Kr. 

2 Srozumitelny je pouze konee nadpisu med fifiked. Temné k 
proti latinskému g ve slové fingo ze vysvétliti vlivem etruskym, kde 
neni rozdilu mezi k a g; ale je mozno, Ze k tu i vyslovovano a pre- 
neseno do tvarti téchto z tvarfi, v nichz bylo hlaskoslovné opravnéno; 
sry. vyklad Herbigiv na uv. m. 4 a 

3 Slovo foied neni dosud vysvétleno uspokojivé; za pocatetni 
h latinského hic, hie atd. ma dialekt falisky také h ve slové he (= zde, 
lat. hi-c), na pt. he cupa (Conway ¢. 324) = hic cubat. Proti latin- 
skému -die mame v slové faliském -ied, kdez -7- je asi za -dj-, tedy 
foied ukazuje na vyslovnost dyouslabiénou podobné jako oské zicolom 
na desce bantijské (tabula Bantina) ukazuje na *diecolom. 
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slové Pola (ib. 330), Polae (336); koncové s a m odpadd’ tak 


jako v obeené latiné timské: doklady toho jsou iiz na es ese 


napisich: tak na pf. na ndpise, z néhoz% jsme jiz citovali tvary 


foied, pipafo a carefo se éte vino (= vinum), cra (= eras); 


z napisi pozdéjsich na pf. Voltio Vecineo maxomo (nom. sing.) 
u Conwaye ¢. 327 atd. F 

Nalezitému pozndni tohoto dialektu vadi to, Ze se v ném 
velmi silné uplatioval dvoji vliv: vliv etrusky na strané jedné a 
vliv fimsky na strané druhé, Vliv etrusky je patrny uz z toho, 
ze na tzemi faliském nalezeny i napisy etruské, pismo napisti 
faliskych je v podstaté etruské (srv. Conway The Italie dialects 
str. 465), i nékteré zjevy hldskové a tvaroslovné ukazuji vliv 
etruského jazyka. Vliv fimsky pak uplatfiuje se zejména po 
r. 241 p¥. Kr., kdy staré Falerii od Rimani zbofeny a zalozeno 
opodal mésto nové: napisy pochazejici ze starych Falerii (nynéjsi 
Civita Castellana) nazyvaji se starofaliskymi (u Conwaye 
éis. 312—320, u Jacobsohna 1—24), a jak jiz Feéeno, jsou 
nékteré velmi starobylé, az z VI. stol. pr. Kr. V pozdéjsich pro- 
nika vliv latiny fimské a mluviva se pak o napisich falisko-latin- 
skych; napisem takovym je na pf. zndmy nam jiz napis fali- 
skych kuchaféi na Sardini, kde ve psani swmmeis se jiz jevi 
vliv Enniovy opravy pravopisné, tykajici se psani zdvojenych 
konsonanté. O jazykovych jevech téchto napisi, pokud jsou 
znamy také z latiny Fmské, nelze ovSem fici, jsou-li to vskutku 
také jevy dialektu faliského, nemame-li je pro dialekt ten zaru- 
éeny také napisy starsimi. 

Z téch vsech pficin je nalezité charakterisovani toho dia- 
lektu a stanoveni jeho poméru k latiné #imské velmi nesnadné, 
Ze jazyk ten je v podstaté jazyk tyz jako jazyk fimsky, o tom 
nemtize byt pochyby. Ale leckdy se mu piipisuje vzhledem 
k ostatnim dialektim latinskym misto dosti samostatné a mlu- 
viva se 0 jazyce nebo jazykové jednotce latinsko-faliské. Tradice 
odvozuje kmen falisky od Sabina a néktera fakta jazykova, jak 
vyse pfipomenuto, sblizZuji jejich jazyk s dialektickou skupinou 
osko-umberskou, takZe na pf. Stolz, Geschichte der lat. Sprache 
(Sammlung Géschen 492) str. 52 mluvi o piislusnosti tohoto 
jazyka ke skupiné osko-umberské. Pak bychom musili si vée 
mysliti tak, Ze kmen pfvodné naleZejici ke skupiné osko-um- 
berské byl velmi zahy odndrodnén, polatinisovan; nebot jiz nej- 
starsi jeho pamatky maji raz latinsky: srv. z nejstarSiho napisu 
na popelnici vétu euios mama z2(e)xtos (pravdépodobné jména 
viastni) med f(if)igod,? nebo vétu med fifiked z jiného napisu * 
' V pfipadech nékterych, kde s neni psdno, mize to byti zpi- 
sobeno vétovou souvislosti: na pt. de zenatuo sententiad, nebo Me- 
nerua sacrum (= Meneruas sacrum) na tém2 napise. 

2 f(if/iqod podle pravdé podobného doplnéni a vykladu Herbi- 
gova If, XXXII, 74 0. je IL plur. perf. act., za star8i *fefigont. 

’ Srv. vySe pozn, 2. na str. 205. 
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stejného asi staii s praenestskym nejstarsim ndpisem Manios 


med fhefhaked Numasioi! Jiz to samo 0 sobé neni dost pravdé 


podobné. Tvary fifiked, fifigod nahofe uvedené a upominajiei 


na oské fifikus pro nelatinsky pfivod tohoto jazyka neznamenajf 
nic, ponévad% doubletty podobné, t. j. reduplikované perfektum 
vedle perfekta sigmatického, nalézime i v latin’ samé, srv. pu- 
pugt vedle punxt od slovesa pungo, pepigz vedle panat od 
pango, peperct vedle parst od parco (Lindsay-Nohl Lat. Sprache 
580, Sommer Handbuch der lat. Laut- und Formenlehre 613). 
Je tedy faliské fifiked (misto *fefiked ptipodobnénim vokdlu 
v reduplikaci k vokdlu ndsledujief slabiky tak jako v lat. didicz 
misto *dedict) vedle lat. finxit docela dobfe mozné. Ani faliské 
porded svou podobou k umberskému purditom nic nepravi 
0 pfibuznosti obou jazykti; nebot shoda obou tvari je pouze 
ve tvofeni (por + dare v tvaru faliském, podobné por + néjaky 
tvar souvisejici s [pur]-dowitu, blize v8ak zatim nejasny, ve slové 
umberském); ale téeba Ze v latiné samotné nen{ obdobného 
slovesa (*pordere), je-na pidé jazyka latinského docela dobie 
mozné, nebot praefix por- je i v latiné docela bézny (portendo, 
porrigo atd.) Zbyva tedy pro souvislost faliského jazyka s dialekty 
osko-umberskymi svédectvi jen jediné — f za aspirované medie 
uprostfed slova proti latinské sttidnici 6. Ale totéz f jsme nasli 
také v dialekté praenestském a nikdo nechce na zakladé toho 


‘Faditi dialekt ten ke skupiné osko-umberské! Jeden zjev spo- 


leény jazyku, jinak odchylnému, s jazykovou skupinou jinou ne- 
staéi k uznani pribuzenské pfisluSnosti, tim méné, jde-li o zjev, 
ktery se vyvinul pomérné pozdé; nebot stav stitidnic za pfed- 
italské aspirované medie, jak jej nalézdme v jazycich italskych 
v dobé historické, je vysledkem zmén dost pozdnich: fecké 
Aitoa prejaté z latiny, svédéi, ze jesté v dobach_historickych 
pozdéjsi libra znélo *lifra (W. Schulze KZ. XXXII, 223 n.)! 
Lze si docela dobfe mysliti, Ze posledni fase ve vyvoji téchto 
souhlasek, zména stiéedoslovného f v b, nepostihla latinskych 
dialekt vychodnich a severovychodnich, hranidicfch s uzemim, 
kde rovnéz takovéto f zistalo beze zmény. Neznamena tedy ani 
tento fakt nic pro pomér faliského jazyka ke skupiné osko- 
umberské, .tim spie, ze v jiném hldskovém zjevu, ktery je 
charakteristicky pro rozdil mezi latinou na strané jedné a osko- 
umberskou skupinou na strané druhé, ve vyvoji pivodnich 
labioveldr, za néZ ma latina gu, gu (v), skupina osko-umberska 
p, b, se jazyk falisky shoduje s latinou (srv. na pi. -cwe = lat. 
-que u Conwaye ¢ 314, cawiacue — Gaiaque, nebo cuando 
ib, 321.). 

11. Je tedy dialekt falisky nateéi jazyka latinského pravé 
tak jako dialekt praenestsky a dialekt mésta Rima. Bylo zajisté 
dialektickych rozdili vice, i v jinych mistech Latia, kde se 
mluvilo latinsky, byly zajisté vét8i nebo mensi odchylky od 
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jazyka mist ostatnich. Ale rozdilG téch nezndme — nebof velm! 


zahy mezi dialekty témi nabyvd vrehu dialekt jeden, dialekt 
mésta Rima, dialekt, ktery obyéejné mdme na mysli, mlavime-li 
o jazyce latinském. Uzemi dialektf latinskych nebylo hrabé roz- 
sahlé, nezaujimalo ani celého Latia; nebof na jihu Latia sidlict 
Volskové pattili jiz jazykové i kmenové ke skupiné umbro- 
sabellské a sice k Gdsti jeji umberské, jak je vidéti z napisu ve 
Velitrach nalezeného (Conway ¢. 252, Jacobsohn ¢. 78, tam 
i nejdflezitéjsi literatura ostatni)1, jakozZ i ze zpisobu jejich 
pohfbivani (Modestov ?Kypsamap Munucrepersa Hapoguaro 
‘Tpocsbmenia CCCLIV, 1904, str. 338 n.). S nimi podle vseho 
byli péibuzni a tudiz k umberské vétvi ndleZeli také Aequoveé, 
sedici v severovychodnim cipu Latia. Jazykovych pamatek po 
nich téméf nemdme: ze dvou napisi, jez Conway uvadi (¢. 272, 
273), prvni je prilis nepatrny, abychom si mohli z ného uéiniti 
predstavu néjakou o jejich jazyce (obsahuje pouze dvé slova: 
Albsi patre), druhy pak je Gisté latinsky; jiné napisy, jeZ se 
vydavaly za napisy Aequt, pokladaji se za napisy padélané. 
O ptibuznosti jejich s Volsky se soudi z fakt historickych 
(Modestov na uv. m. str. 355 nn. jako jiz diive Mommsen 
Oskische Studien 15, Unteritalische Dialekte 324; srv. i Modestov 
SKypHaat Mun. Hap. Upocs. CCCLVIII, 1905, str. 1). Herni- 
kové, z jejichz jazyka uvadi Conway é. 277—279 vedle jedné 
nebo dvou gloss pouze nékolik jmen, byli podle tradice staro- 
véké kmen sabellsky (podle Servia k Verg. Aen. VII, 684 pocha- 
zeli od Sabinti), o Rutulech, bydlicich mezi Latiny a Volsky, 
nevime nic uréitého. Nebylo tedy uzemi jazyka latinského (v Sir- 
Sim smyslu) veliké; pivodni tzemi dialektu, jemuz souzeno bylo 
rozsititi se po celé Italiii daleko za jeji hranice, Gzemi dialektu 
timského zaujfmalo mésto Rim a nejblizsi jeho okoli. Brzy ovSem 
dialekt tento se Sffil pfes své pfivodni hranice. S_ politickou 
prevahou, které ponendhlu nabyval Rim mezi ostatnimi mésty 
latinskymi, nabyva vrehu i jeho dialekt nad ostatnimi. Pozdéji 
pak, jak postupuji vyboje Riman& v Italii, Siti se i jejich jazyk 
v uzemi kmend a narodi, mluvic‘ch jazyky jinymi a tak pré- 
béhem III. stol. pf Kr. poromanisovani Sabinové, Aequové -a 
Hernikové, ve stoleti nasledujicim Volskové, Marsové; Umbrové, 
Ligurové, Venetové a cela pfedalpska Gallie a ve stoletf I. Pae- 
lignové, Marrucinové, Vestinové a jizZni Etrarie.? Okolo narozeni 
Kristova vedle latiny mluvilo se v Italii, jazykové kdysi tak 


1 Druhy ndpis, ktery je8t® u Conwaye & 253 je uveden mezi 
napisy volskymi, je ndpis marsicky, srv. Zvetajeff Inscriptiones Italiae 
Mediae dialecticae ¢. 41, Inscriptiones Italiae Inferioris ¢. 48, Modestov 
SRKMHE. CCCLIV, 1904, 3836 n. Spravn® zafazen u Jacobsohna é. 72. 

* C. D. Buck v Classical Philology I, 19U6, str, 99 n., podle 
ného pak Stolz Lat. Gramm.‘ 20 n.; 0 zpisobu romanisovani jedna 
Soltau, Rom und die Italiker, Neue Jahrbiicher XXV, 1910, str. 709 n. 
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_ pestré, jiz jen iecky, osky, messapsky na jihu, elrusky na severu, 
ai tyto jazyky brzy potom zanikly vyjimaje eétinu, jez se 
v jizni Italii udrzela a% do stfedovéku.! 


“ 4 : < 

12. Uzemi dialekta latinskych obkliteno bylo na severu 
jazykem etruskym, na strandch ostatnich natecimi, jez obyéejné 
shrnujeme pod ndzvem naFeé{ oskoumberskych; jindy 
se jim fika nafeci umbro-sabellska nebo umbro-sam- 
nitska. Jsou to ndfeci, jez na poédatku dob historickych za- 
ujimala vétsi Gast stiedni a jiZni Italie. Nafeci ta zname jen 
z pamatek napisovych* a ze jmen a gloss u fimskych spisova- 
tela. Je prirozeno, Ze na azemi tak rozsdhlém bylo dialektickych 
rozdili hojné a Ze se tedy mluvilo ndfecimi dost éetnymi, sobé 
nékdy dost blizkymi (zejména pokud jde o ndtedi sousediei), ale 
_druhdy i dost odchylnymi (pokud jde o nadfeti mistné vzdadlena 
a tudiz vysledky rizného vy¥voje predstavujicf). Z éetnych téchto 
ndfeci zndme ponékud podrobnéji (ovSem jen relativné) pouze 
nafeéi dvé — jazyk pamatek umberskych a jazyk ndpisi oskych; 
onen zndme vlastné jen z obsahlé pamatky jedné — ze sedmi 
malych bronzovych desk, jeZ po obou strandéch jsou popsdny 
ustanovenimi, tykajicimi se jistého knézstva, a podobajicimi se 
timskym Acta fratrum Arvalium; jsou to zndmé tabulae Iguvinae, 
zvané tak proto, ze nalezeny v mésté Gubbio, starém Iguviu. 
~ Napisi oskych zndme mnohem vice — pfes dvé sté —, jsou 
z raznych dob a krajin (ze Samnia, z Kampanie, ze sev. Apulie, 
Lukanie, Brattia a ze sicilské Messany); z konéin jinych mame 
pamatek malo nebo vubec jich neni, tak Ze o jejich jazyce vibec 
‘nelze mluviti nebo jenom s yétsi nebo mensi pravdépodobnosti 
Ize ici, Ze se blizil jazyk jejich jazyku oskému nebo umberskému, 
pri éem% leckdy také fakta archaeologickd a historické byvajt 
brdna za oporu té Gi oné pfisluSnosti kmenové. Dialekty tyto — 
osky a umbersky — lisi se od sebe dost podstatné, ale prece 
zase maji nékteré rysy spoleéné, jez je charakterisuji proti latiné, 
s niz jinak jsou tzce pribuzny. Dialekty osko-umberské a latinské 
tvofi mezi ostatnimi jazyky indoevropskymi celek, jak tomu 


1 Srv. Hatzidakis Einleitung in die neugriechische Grammatik 
444 n, 
2 Po vydanich Zvetajeffovych (Sylloge inscriptionum Oscarum 
v Petrohradé a Lipsku 1878 a Incriptiones Italiae Mediae dialectiae 
v Lipsku 1834), jez dosud jsou vyhledavana pro sva facsimilia, vydiny 
amatky ty v knize Plantové Grammatik der oskisch-umbrischen 
Dialekte (v Strassburce 1892—1897), v knize Conwayové The Italic 
dialects (v Cambridzi 1897), a v Buckové A Grammar of Oscan 
and Umbrian (Boston 19J4, v kratSim zpracovani némeckém, potizoném 
od E. Prokosche, pod nazvem Elementarbuch der oskisch-umbrischen 
Dialekte v Heidelberce 1905). Vybor napisi kromé toho pofidil Conway 
v knize Dialectorum Italicarum exempla selecta (Cambridge 18'')) a 
Jacobsohn Altitalische Inschriften (Kleine Texte fiir theol. u. philol. 
Vorlesungen, sv. 57, Bonn 1910) pod €. 50—78. 
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nasvédéuji shodné zmény v hldskach a tvarech:! piv. eu 


v obou preslo Vv ou, prajazykové aspirované medie piesly ve 
spiranty, v singuldru podle o-kmeni vytvoren ablativ u vSech 


deklinae (srv. “lat. sententiad CIL. I 196: oské eitinvad 
Conway 42, lat. lowcarid CIL. IX 782: os, slaagid Conway 95, 


os. ligud (vyznamem lat. lege, tvarem podle o-kmeni); podle 


instr. plur. o-kmenéi (-ois) utvofen tyz tvar také u @-kmenti 
(-ais), stv. os. kerssnais= lat: cents; shodny je tvar dativu 


sing. zdjmen osobnich: lat. miht (starsi *mehet) = umb. mehe, 


lat, tibt = umb. tefe (os. tfei), lat. sibt os. sifei; zajmenny 
kmen qg“i-, q¥e-, ptivodné pouze tazaci, je v latiné i v osko- 
umberskych dialektech také zdjmenem relutivnim; shodné je 
uZ{vani zajmenné partikule ke (indo-evrop. Ke?) k sesilovani 
zajmen ukazovacich: srv. lat. hi-c, hae-c, ho-c (= *hod-ce) 


s oskym izic (=is), idik (= id), ionc (= eum) atd. I v tvarech | 


slovesnych pfes Getné rozdily jsou veliké shody, charakteristické 
pravé pro tyto jazyky: latinskému imperfektu na -ba@m se royna oské 
imperfektum -fans (fufans 3. plur. = erant), konjunktiv imperf. 
tvoril se tak jako v latiné také v osko-umberskych dialektech 
(lat. foret = os. fusid < *bhuset), v obou jazykovyeh vétvich 
zanikl rozdil mezi konjunktivem a optativem, mezi aoristem a 
perfektem, v obou vytvoieno passivam pomoci koncovek charak- 
terisovanych souhlaskou r (na pé. lat. vinecitur: oské vineter, 
oské sakarater: lat. sacratur, umb. emantur= lat. emantur 
atd.), v obou vytvoreno zvlastni, specificky italské, slovesné ad- 
jektivum, zvané gerundium (lat. operandam—=os. Upsannam); 
srv. 1 oské stim a lat. swum proti indoevrop. *esmi, a éty?i 
konjugace latinské nalézame i v dialektech osko-umberskych. 
Jsou i nékteré vazby syntaktické, vlastni jen latiné a dialektim 
osko-umberskym. To vSechno ukazuje, Ze jazyky tyto tvofi celek, 
ze se vyvinuly z jednoho spoleéného zakladu, a celek ten ozna- 
cuje se z pravidla tim, Ze se mluvi o italské vétvi jazykiv 
indoevropskych a p¥isluSnici této jazykové vétve se nazyvaji 
Italiky. 

13. Jsou ovSem i znatné rozdily mezi latinou se strany 
jedné a dialekty osko-umberskymi se strany druhé. Nejnapadndjsi 
je, Ze za prajazykové labiovelary (g", g”), za né% ma latina qu, 
gu (v), maji tyto dialekty souhlasky retné p, 6 (lat. quis = oské 
pis, lat. convenit = os. kumbened);? za prajazykové medie 
aspirované bh, dh je v dialektech téchto veskrze f, kdezto v la- 
tind a tieasks) je za né f jen na potatku slova, uprostied slova 


' Srv. Brugmannovu Kurze vgl, Gramm. 12 a vy¥klad Kretsch- 
meriiv v Gercke-Nordenové Einleitung in die Altertumswissenschaft 2, 
5b4 Tr; 174). 

2 Zajimavé je p misto qu ve jmént Teoria na jednom napise 
pompejském (CIL. LV 5840); srv. o tom vykl ad Zimmermanniv KZ. 
XLIJ, 1910, 168 n, a pozndmku Skutschovu v Glott® Il, 1912 Ook. 
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_ pak za bh je b, za dh jednak d, jednak (v sousedstvi souhldsky 1, 
pred 7 a po w) b: odtud proti latinskému tibz, sibz je oské 
tfei, sifei, umberské tefe (lat. 6, osko-umb. f za dh) nebo 

proti lat. medius je oské mefiaf (loc. sing. a-kmene, = lat. 
: mediae), nebo proti lat. rwber umberské rufru (akkus. plur. = 
rubros). Z ostatnich zmén, jim% podrobeny souhlasky na tzemt{ 
osko-umberském, dluZno vytknouti vyvoj skupin kt, pt ve skupiny 
ht, ft (lat. Octavius os. Uhtavis, lat. scriptae—os. scriftas), 
dale zménu koncového -ns, ne sice tplné stejnou v obou hlavnich 
dialektech této skupiny, ale pfece charakteristickou (za ptiv. -ns 
ma dialekt osky -ss: viass=lat. vias, dial. umbersky -/f: 
eaf—lat. e@s; za sekundarni koneové -ns, vzniklé tim, Ze 

v nom. sing. -kmenéi k nominativu zakonéenému na -ion pii- 
pojeno podle ostatnich nominativi nominativni -s, ¢imzZ vznikla 
koncovka -ions, ma dialekt osky a pravdépodobné i dialekt 
umbersky -f: os. fruktatiuf, jet by v latiné znélo *fructatio); 
podobné i stiedoslovné -ms- se vyvinulo jinak neZ v_ latiné. 
Charakteristicka je také assimilace skupiny -nd- /v -nn- (oské 
upsannan= lat. operandam <(*opesandam) a_skupiny 
-ks- v -ss- (umb. destrame = lat. in dextram). O samohlaskach 
celkem Ize fici, Ze nepodlébaji oslabovani v slabikach nepfizvué- 
nych jako v latiné, za to vSak je tu hojnéjsi synkopovani ne- 
prizvuénych samohlasek nez v latiné (srv. uvedené jiz tpsannam 
proti lat. operandam, nebo nom. plur. humuns = lat. homines, 
kdez v koncovece synkopovano kratké e), 

V deklinaci jsou dialekty osko-umberské rovnéz konserva- 
tivnéjsi neZ latina: nalézime tu v gen. sing. d-kmeni starou 
koncovku -@s, kterad v latiné je zachovéna jen v_ nékterych 
zbytcich (pater familias, intervias, escas u Ennia atd., ale 
osky a umbersky vzdy tak); podobné zachovana starobyla kon- 
covka nom. plur. o-kment (-0s) a nom. plur. @-kmend (-ds), po 
nichz latina vibee nema stopy (0, Nuvlants = Nolani, o. 
scriftas = lat. scriptae); ba tato koncovka jmennych o-kment 
prenesena i k zdjmentim (os; pus = lat. qua) na rozdil od éet- 
nych jazyk ostatnich, které koncovku zajmennou v tomto padé 
prenesly ke jméniim (lat. sevv7 jako ist, ¥. Jeot jako oi, slov. voles 
jako fi). Ve skupiné osko-umberskych dialekti také zachovan 
rozdil mezi konsonantickou deklinaci a kmeny na -é v nom. plur., 
rozdil, ktery v latiné odstranén tim, Ze koncovka -es, nalezejici 
jen é-kmenim (oves z byv. *ovedes), prenesena i ke kmentim 
konsonantickym: odtud lat. hominés proti os. humuns 
(v koncovce odpadlo kratké ¢), ale shodné v obou jazyeich 
tres = os. tris (% byv. *treies). Dilezitym znakem deklinace 
osko-umberské jest, Ze se v ni udrzel lokdl, ktery v latiné se 
zachoval jen ve vyrazich adverbidlnich anebo (u  deklinace 
konsonantické) se stal ablativem. Tak latinské in via media se 
vyjadii osky prostym lokdlem viai mefiai (cippus Abellanus, 


14% 


Stary tvar veskrze také zachovan v gen. plur, 0-k ent 


na nejstar$im napise timském,’ a kterd uka 
_ jiZ v prajazyku koncovkou tohoto padu vedle 


u (0S. NUYV 
nim: lat, Nolanorum), kde v latiné ujal se novotva r pod 
deklinace zajmenné, OvSem také v téchto dialektech vyvin aly s 
nékteré novotvary: koncovka -om v akk. sing. od o-km : 
~ nesena ke kmentim konsonantickym (oské leginum proti 
—legionem), podobné v ablativé sing. aspoh v dialekté os 
koncovka o-kmeni pienesena do deklinace konsonantické (0 
ligud vedle lat. lege), v gen. sing. koncovka -eis, pris 
pravdépodobné jen i-kmentim, pfenesena i ke kmeniim kon 
_tickym a ke kmentim na -o (oské [me]dikefs: lat. [id vis 
maatreis: lat. matris, sakarakleis: lat. sacrt). RSS eine 

Vice odchylek najdeme v konjugaci. Nejndpadnéjsi je od-— 
chylné tvofeni infinitivu praesentis a tvofeni perfekta. Infinitiv 
praes. se tvoti koncovkou -om (os. moltawm: lat. muléare, os. — 
ezum, umb. erom: lat. esse atd.), je to tedy akkusativ sg. 
o-kmenovy. V perfektnim tvoreni pak nenalézime nékteré formace = 
znamé z latiny (perfekta na -v2, -st jsou dialektim osko-umber- 
skym nezndma), za to nachdzime nékteré formace docela nové, 
jeZ nikde jinde nemaji nic analogického a ve svém zakladé nejsou — 
ani dost jasné: je to zejména_ perfektum  charakterisované— 
skupinou -tt-, dale perfektum charakterisované souhlaskou -f-; 
na pr. lat. probavit zni osky pruifatted, lat. dedicavit ani 
dedikatted; perfekta zpisobu druhého jsou na pé. fufens 
(v¥znamem = lat. fuerwnt),aikdafed. Vedle toho ma umber- 
Stina jesté zvlastni perfektivni tvary charakterisované souhlaskou / 


1 Srv. vySe na str. 202, x ; 

2 Na zaklade téchto tvari oskych byla pro prajazyk pfedpokla- 
dana v dat. sing. koncovka -e¢ jiz davno od nékterych jazykozpyted, ale 
protoze se predpoklad ten opiral jen o tvary jednoho jazyka, nena- 
chazel ohlasu; srv. o tom v mé Slovanské deklinaci jmenné na str. 
125, kde%Z vyklad ten také zamitnut. Ale novéji poznané tvary kyperské 
AiFeipiAos, AtFetOeucg (Sitzungsberichte der preuss, Akademie 1910, 
str. 158 n.), dale att. Azeveépns, obsahujici docela nepochybny dativ 
AvFer (srv. dodonské Ace), ktery se upln® kryje s osk¥m Ditivei 
(Buck ¢. 45), Avov.Fec (ib. 64), Juvei (ib. 25), svéd&i pro tento vyklad 
(srv. 0 tom Solmsen KZ, XLIV, 1911, str. 161 n.), a vyklada-li Ehrlich 
(Untersuchungen tiber die Natur der griech. Betonung, v Berliné 1912, 
str. 76) lat. rece? z napisu fora oslabenim pivodniho -az v koncoyee, 
coz pro napis tohoto stati je velmi malo pravd&é podobné, je usili ta- 
kové zbytetné, ponévadz uvedené tvary tecké ukazuji na konecovku 
-et v dativ® sing. konsonantickych kment docela nepochybné; co proti 
tomu Ehrlich uvdd{ v dodatcich na str. 275 (%e AcFes je loc. sing. 
kmene na -s : *4cFeo-c), sotva vahu tvari t&ch odstrani. 


b 
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a jiné charakterisované skupinou -ms- (piv. nki). Od latiny odchylné 
_tvoti se v téchto dialektech futurum I, futurum exactum a kon- 
junktiv perfekta, Jinak je&té tteba ptipomenouti, ze koncovka 
Ill. plur, sloves athematickych, které v latiné tplné ustoupila 
koncovee sloves thematickych, je tu zachovana (umb. senf proti 
lat. sunt se srovnava s fee. cio <*senti a got. sind) a pre- 
nesena i na misto koncovky sloves thematickych, a ze dialekty 
osko-umberské se odehyluji od latiny v koncovkach passivnich: 
za latinské -twr ma jaz. osky vesmés -fer, umbersky pak -ter 
v éasich hlavnich, -twr v Gasich vedlejgich; vyznamnéjai je, Ze 
v Ill. sing. b¥va koncovkou pouhé -r (umb. ferar: lat. fertur). 

Jsou také odchylky v syntaxi a .zejména ve slovniku:? 
v dialektech téchto nalézime slova, kterych latina pozbyla; 
na pr. vyraz pro ,obec‘ os. tw fro, umb. totam zndmy z lotys- 
ského tawta ,lid‘, stprus. tauto ,zemé‘, got. Jiuda ,lid, ndrod;, stir. 
tuath lid‘, kym. tud ,zemé a tudiz velmi starobyly, nebo stary v¥raz 
indoevropsky pro pojem ,muz‘, ktery v latiné snad Zije jen ve 
jméné Nero, zachovan v dialektech osko-umberskych, nebo nalé- 
zame tu slovo odpovidajici tec. wte — umb. pir, ignis‘ —, jehoz 
latina rovnéZ nema; v latiné zndme amb- jen ve slovesnych 
slozenindach, v oském jazyce, rozSifeno o f, je také piedlozkou 
(ampttribud tutv. ,cireum villam publicam‘ Buck Grammar 
é. 18). Jindy nalézame slova i z latiny zndma v jiném vyznamé: 
lat. caro, carnis ma v dialektech téchto vyznam_ ,édst‘ (na pf. 
os. maimas -carneis senateis tunginud ,maximae partis senatus 
sententia‘ Buck é. 2), nebo predlozka ant, rovnajici se latinskému 
ante, znamena ,usque ad‘ (ant punttram ,usque ad pontem‘) atd. 


Z toho je patrno, Ze vedle znaénych shod mezi latinou a 
dialekty osko-umberskymi jsou také neméné znaéné rozdily, které 
charakterisujf skupinu téchto dialektG jakoZto samostatny celek 
proti lating. Mame tu dvé Gdsti téhoz kdysi celku, Gasti, kteréz 
sice docela zretelné spoleény pivod prozrazuji, ale prece ukazuji 
na deli odchylny vyvoj samostatny, jehoz vysledkem bylo, ze 
prislugnici Gasti jedné nerozuméli si s pifslusniky Gdsti druhe. 
Mame tu tedy nikoliv dialekty tého% jazykového celku, nybraz 
rizné jazyky, béfteme-li za kriterium raznosti jazykové (a nikoliv 
pouze dialektické) fakt, mohli-li se pfislusnici obov jazykovych 
oblasti vespolek dorozuméti. 

: 14, OvSem i jazyk umberskych pamatek se lis{ dost znaéné 
od jazyka nadpisd oskych. Tim piichdzime ku poméru jednotlivych 
cAst{ tohoto eelku umbro-sabellského. Rozdil nejpatrnéjsi je ve 
v¥voji pitvodnich difthongi: v oském jazyce ztistaly difthongy 
celkem beze zmény, v umbergtiné naproti tomu pfedly vesmés 
v monofthongy. Tak proti oskému kvaistur je umb. kvestur, 

1 Srv. Buck A Grammar of Oscan and Umbrian str. 11 nn, 
(v ném. zpracovant str. 14 nn). 
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proti os, Maatreis je umb. Mairer, proti os. Juvei umb. 
Juve; dat. sing. o-kmenté, ktery zni osky hurtui (= lat. horto), 
zn{ umbersky pople (= lat. populo), latinské aut zni také osky 
avt, auti, ale umb. ute, ofe; oské toutam (civitatem) zni umb. 
totam atd. Z toho je patrno, Ze umberstina pokroéila y mono- 
fthongisovan{ ptivodnich dvojhlasek nejdale, odstranila difthongy 
vsecky; v latiné se uplné monofthongisovani déje teprve mnohem 
pozdéji, v dobé staré se difthongy monofthonguji jen Casteéné, 
v jazyce oském pak zachovany difthongy puvodni s nepatrnymi 
jen zménami. Proud této zmény Sel patrné od severu, v umber- 
Stiné provedena docela, v latiné Gasteéné, oského jazyka se ne- 
dotkla, pti éemz asi nebyla bez vyznamu okolnost, Ze v soused- 
stvi oskych dialektf mluvilo se fecky, tedy jazykem, ktery 
rovnéz zachoval difthongy neporuseny. 

I v jiné véci vidime umberStinu na strané latiny proti 
jazyku oskému: ve vyvoji pivodniho s mezi samohlaskami. Ve 
vsech téchto jazycich se takové s zménilo v sykavku jasnou 2, 
v latiné a umberStiné pak dale v r: gen. plur. @-kmend na pi. 
ma v oském dial. koncovku -azwm (v pismé domacim, oském 
psdno -astim), v latiné a umberstiné -arwm atd. Zména s v 2, 
spoleéna celé vétvi italskych jazyku, je pravdépodobné praitalska, 
t, j. provedena asi, kdy jazyky ty tvorily jesté jednotny celek, 


ale zména 2 v r je az z dob historickych: latinsti grammatikove . 


uvadéji jesté priklady slov, v nichz za pozdéjsi r je jesté sy- 
kavka,a tvar Lases misto pozdéjsiho Lares dochovan i napisné 
(CIL. I, 28); na napise t. zv. Dvenové pak te se tvar iouesat, 
jenz se vykladdva za twrat (Kretschmer Zeitschrift fiir die dsterr. 
Gymnasien 1906, str. 495, Grienberger Idg. Forsch. XI, str. 342, 
XVI, str. 27), jindy za diverit (Thurneysen KZ. XXXV, 1899, 
str. 196, podobné Meringer Idg. Forseh, XVI, str. 104 nn, a XXI, 
str. 307), v némzZ vSak najisto jest mame rovnéz doklad pro 
intervokalické s misto pozdéjsiho 7, atkoliv na témz% nipise se 
objevujici pakaré ji ma rv na misté starsi sykavky. Nastala tedy 
tato zména v dobé, kdy kmenové italsti jazykové byli odliSeni 
a kdy zaujimali celkem jiz ta sidla, v kterych je vidime v do- 
bach historickych; zasihla zména ta opét konéiny severnt, nikoliv 
vsak také konéiny jizni — tzemi jazyka oského. S latinou sho- 
duje se umberstina také v tvotent ablativa sing. u kment 
konsonantickych (umb. natine= lat. natione), kdezto v dialekté 
oském maji kmeny konsonantické v tomto padé koncovku pie- 
jatou od o-kmenti (os..ligud: lat. lege). Také spojka ef, znama 
z latiny, vyskytuje se v umberStiné, kdezto dialekt osky v tom 
vyznamu uZiva Gdstice {nim. 

Viibee pak nalézime v umbergtiné zmény a odchylky, jez 
jsou vysledkem dalSiho samostatného vyvoje, jenZ na uzemi tomto 
pokroéil dale ne% na jihu, na uzemi dialektu oského, a dale nez 
v Latiu, na uzemi dialekti latinsk¥ch. Tak d@ uprostéed slova 
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mezi samohlaskami pieSlo ve zvuk, ktery v pismé latinském se 
oznaéuje spfezkou rs, v pismé domacim ma znak zvldstni a ktery 
nejspiSe znél jako nase *, proteZ se také obyéejné tak transkri- 
buje (jindy se transkribuje d nebo qd): na pi lat. pede ani 
umbersky persi, peii. Hrdelnice k méni se pied e, i v hidsku, 


_jeZ se v pismé latinském vystihuje pismenem s s diakritickym 


znaménkem nahoie a pro niz pismo domaci zase ma znak 


avlastot (d); byla to patrné hlaska sykava a transkribuje se 


— obyéejné znakem ¢ nebo §: lat. faciat os. fakiiad—umb, 


fasta. DalSi zména, pro umberStinu vyznaénd, je piechod &k 


pred ¢ v @: lat. agito zni po synkopé kratkého é v druhé slabice 
v dial. oském actud a umbersky dale aitu. Skupina -f#- pfegla 
v -ht-, skupina -lé- zjednodugena ztrdtou J, skupina -ps- assimi- 
lovana, koncové -ns pteslo v -f (akk. plur. eaf— eds). Stargi 


‘stav nez dialekt osky a neZ latina zachovala umberstina jen ve 


skupiné rs, ktera ztstala nezménéna, kdezto v latiné assimilaci 
presla ve skupinu rr, v dialekté oském pak r: lat. terreto zni 
umbersky tersetu, ¢ersitw. Starobylé jsou také zdjmenné tvary 
pusme ,cui‘, esmei jhuic‘ (ale etymologicky — ei), které svym 
zachovanym -sm- stavi se po bok tvartim jazyktiv arskych 
(stind. kdsmat ,komu‘, dsmai ,jemu‘ atd.) a tvarim staropruskym 
(stesmu = tomu); v latiné ani v dialekté oském nen{ po tvarech 
takovych stopy. : 

: 15. Z toho ze vseho patrno, Ze jazyk umbersky a osky 
jsou od sebe dost vzdaleny, ale spoleéné rysy, kterymi se vy- 
znacuji proti latiné, piece je spojujf v jeden celek, tak Ze mi- 
zeme mluviti o dvou Gdstech italské vétve indoevropskych jazykt: 
o Gasti latinské (nebo, jak se také fika, latinsko-faliské) na strané 
jedné a o Gasti osko-umberské na strané druhé. V Gasti latinské, 
zaujimajici s pocdtku tizemi nepatrné, jiz tim nedoglo k vytvofeni 
hlubgich rozdilfi dialektick¥ch, a rozdily, které byly, velmi zahy 
zatlaéeny tim, Ze dialekt mésta Rima opanoval; Gast osko-um- 
berska, zaujimajic{ tizemi proti latiné mnohem rozsah'‘ejsi a pod- 
léhajici proto také vlivém a stykiim rozmanitéjsim, vyvijela se 
piirozené na mfstech od sebe nejvzdalenéjsich, na mistech takika 
protilehlych, odchylné a tak se mohlo dospéti k dialekttim na- 
vzajem tak se raznicim. Rozdili dialektickych bylo zajisté vice, 


_ne% nyni zndme. Napisy oské pochazeji z tizemi velmi rozsahlého, 


i jest jiZ a priori pravdé nepodobno, Ze by jazyk celého tohoto 
izemi by! tak jednotny, jak se nam v napisich jevi, Ze by roz- 
dili mistnich bylo tal malo, jak by se podle napisti zdalo. 
Nalézdme totiz nékteré odchylky v jazyce ndpisu z Banlie (ta- 
bula Bantina) od jazyka ostatnich ndpisti oskych. Tykaji se 
konsonantického 4, je% spl¥va s predchazejicimi konsonanty: ¢) 
se jevi jako s, dj jako 2, ki jako w, ly jako UW; srv. zicolom — 
lat. *diecolom (vysloveno *djecolom), Bansae = lat. Bantiae 
(vysloveno dvouslabiéné Bantiae), meddiaud x byv. *meddikiod, 


16-5 O. Hujer: 


s ¢imz Ize v koneéné Gdsti slova srovnati lat. imdicio; podobné 
allo = *alia = lat. alia. Ze tento vyvoj byvalého 4, ktery tu 
pozndvame pro dialekt bantijsky, byl rozéffen na uzemi mnohem 
Sirsim, ukazuji nékterd jména:* sabinské Clausus misto Claudius 


vzniklo neslabiénou vyslovnosti i a zménou di v s, jméno Marsu 


pochazi od Martii (na napise u Conwaye &. 267 se tte Martses = © 


abl. plur. Marsis) a u Paeligni dolozeno je slovo Musesa 
(Conway ¢. 206) = Musedia (srv. gens Mussidia CIL. IX 31 14). 


Takovychto raznosti dialektickych bylo v jizni Italii zajisté 


vice, a jestize jazyk ndpisi, z téchto krajin pochazejicich, jest — 
vyjimaje uvedenou pravé zvlastnost bantijskou — tak jednotny, 
musime si to vyloziti tim, ze dialekt, jimz se mluvilo jen v jedné 
krajiné (snad v Kampanii), se stal jakymsi spoleénym spisovnym 
jazykem dolnoitalskych krajin, jehoz se uZivalo ve vefejném 
zivoté, v méstskych a verejnych dokumentech, a jenz vystéhova- 
lymi Mamertiny pfenesen az na Sicilli. Kde jest piivodni domoy 
tohoto jazyka, t. j. kde se timto dialektem skuteéné mluvilo, 
nelze tici s naprostou bezpecnosti. Ale nejvice napisi pochazi 
z Kampanie; jméno, jimz jazyk tento Rimané oznaéovali (lingua 
Osea), dino mu podle Oskt, ktefi sidlili v Kampanii, i Ize se 
domnivati, ze jazyk, jejZ zname z téchto napisi, které zveme na- 
pisy oskymi, byl pivodné jazyk obyvatelstva kampanského. 

16. Tu vSak jsme un jiné otazky byl timto obyvatel- 
stvem Oskové (#. "Onuxoi), jejichz jména jazyk ten nese? Osky 
znaji Rekové v Kampanii jiz od dob nejstarsich, nazyvaji konéinu 
tu podle nich °Osuxice (Thukyd.), *Omtx (Dionysios Halik.), 
_ztotoziuji je s Ausony. Strabo uvadi zprivu Antiochovu, Ze 
v Kampanii bydlili “Ozuxoéi a dodiva todrovg 0& xai Avaovac 
xaheiodat; Aristoteles pak poklidi Avooreg jen za prijmeni 
(énoveouia) Opiki, Zili tedy °Omtxoi = lat. Obsei, Osci 
v Kampanii ji pred vpddem samnitskym r. 420, a je otazka, 


je-li to ten kmen, jeho% jazyk pozdéji se stal jazykem vetejného - 


zivota v méslech dolnoitalskych. Nebot bylo by také mozno, 2e 
jazyk, jejZ timto jménem oznatujeme, byl jazyk Samnité, Ze 
od Samniti prinesen do Kampanie a od Rimand Ze nepéesné byl 
nazvan jménem davného obyvatelstva kampanského — Oski — 
lingua Osea. Minéni bezné? jest, 2e jazyk osky je skutetné jazyk 
Oski v Kampanii sidlicich; podle minéni toho byl to kmen 
s kmeny samnitsk¥ymi ptibuzny a blizké si byly i dialekty, jimiz 
mluvili Oskové a Samnitové; od sabellsk¥yeh kmend jihoitalsk¥ch, 


1 Conway The Italic dialects J, str. 234, Il, str. 632, Kretschmer 

v Gercke-Nordenové KEinleitung in die Altertumswissenschaft 1*, 

Sti.2000 (= [Sesureaine)s 

_ _* Tak soudil ji2 Mommsen, Unteritalische Dialekte str. 109; no- 

véji Buck A Grammar of Oscan and Umbrian str. 4 (ném. zpracovani 

str. 7), Kretschmer v Gercke-Nordenové Kinleitung in die Altertumswis- 
senschaft 1’, str. 553 (= I‘) str. 173). . 
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____ wluvicich rovnéz dialekty vice nebo méné podobnymi, byl tento— 
e dialekt kampansky piijat za spoleény jazyk spisovny. . 


Jinak soudi Modestoy,! jenz nevidi davodd, proé. by se. 
lito kampansti Oskové méli poklddati za jeden z kmen& samnit-_ 
skych, Podle jeho vykladi ukazujf ndlezy archaeologické, ze 

_ Rekové, prisedSe do Kampanie, nasli tam obyvatelstvo, které tam 
_ ilo jiZ dlouho pred jejich prichodem a nalezZelo k neolithickému 
obyvatelstvu Italie, k obyvatelstvu, k némuz nalezeli i Ligurové, 

a jeZ Modestov také jmenuje plemenem ligurskym. Ale jesté 

- _ p¥ed pitichodem Rek& pfislo toto neolithické obyvatelstvo Kam- 
-_panie do styku s nositeli kultury, jejimz representantem v Italii 
je Villanova; za nositele této kultury v Italii se pokladaji Indo- 
evropané ze severu do Italie prisli, — p7isli tedy tito stati oby- 
vatelé Kampanie do styku s indoevropsk¥mi Italiky. Za -kmen 
italicky, s kterym se stati neindoevropsti Oskové setkali, po- 
klada Modestoy Aurunky, jez, jako mnozi jini, ztotoZiuje s Ausony, 

_ jmenovanymi v pramenech feckych.? Tito Aurunkové byli podle 
ného kmen bliz8si Umbriim nez Latinim? (uv. m. str. 41), pfisli 

z Latia do Kampanie, splynuli s Osky, jimz dali svou feé, 


1 prinesli sem —- aspoh Gaste¢né — novou kulturu. Kdyz pfisli 
kolonisté feéti, splynuli Ausonové s Opiky tou mérou, Ze jich 
cizinel jiZ nerozliSovali, ale jesté — aspon v tradici — _ nasli 


nazvy obou kment; proto nazyvaji obyvatele Kampanie jednak 
°Oxixzoi, jednak Av’oovec, minice tim nékdy kmen jeden a tyz, 
nékdy Gdsti kmene téhoz nebo dva kmeny rizné.* Z jazyka 
“takto vzniklého vyvinul se pod silnym vlivem jazyka Samnité 
prislych do Kampanie, jazyk osky, jak je) zndime z oskych napist. 
Netroufam si rozhodovati, pokud dtvody archaeologické 
_.opraviiuji ke kombinacim, k nimz dospél Modestov. Ale mame-li 
na mysli jazykovy vyvoj, ktery Modestov pfedpoklada, je theorie 
tato velmi malo pravdé podobna. O Ausonech (Auruncich) nevime 
positivniho nic a ovSem také nic o jejich jazyce, jak Modestov 


1 V @lanku Ockn un Aspyueu. SRMHIL. CCCLVIII, 1905, str. 1-41. 

2 Servius ad Verg. Aen. VII. 727: Aurunci Graecis Ausones nomi- 
nantur. Spisovatelé fimSti uZivaji obou nazvu promiscue (srv. Liv. IX, 
25). Niebuhr Rémische Geschichte I’, str. 77, Beloch Campanien 2 str. 3. 

3 V této pritiné je u Modestova neshoda: na str. 41 cteme, Ze 
v nich >tfeba Ze prisli z Latia a tésné s nim souviseji kulturou... , 
spise Ize vidéti zlomek vétve umberské, tak jako ve Volscich, nez la- 
tinské<, Podobné na str. 33, 34, Ale na str. 29 napsal »Aurunkové byl 
ten italsky narod, ktery byl nejstarsim Sifitelem arijské kultury od 
Latia na jih, jmenovité v Kampanii, kam spolu s kulturou ptinesen 
jim i arijsky jazyk, jedno z nafeci Latia, pochazejici z jizni Ktrurie, 
naieti v kazZdém pifpadé blizké latinskému, ne-li latinské.« 

4Na zakladé téchto starych zprav ztotoziujf Opiky (Osky) a 
Ausony (Aurunky) i novi historikové jako Nissen Italische Landes- 
kunde I, str.351,Beloch (ponékud nediisledné) Campanien® str. 3, Hiilsen 
v Pauly-Wissowové Realencyklopaedii. K tomu srv. kritiku Modestovu 
na uv. m. str. 5 n. 
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‘sim ptipomind. K uzndni jejich indoevropského pivodu vede ho 
jenom to, Ze Ausonoyé a Opikové jsou jmenovani vedle sebe, 
-ba ztotoziovani, Ze u Opiké, jez poklada za potomky neolithic- 
kého obyvatelstva kampanského, se vidi vlivy kultury, ktera se 
pripisuje indoevropskym Italikim, a posléze, ze odndrodnéni téchto 
neindoevropskych Opiki mtize poloziti do dob mnohem starSich 
a tak spiSe vyloziti, Ze v Kampanii, u Oski, se vyvinul dialekt 
blizky dialektém kment& sabellskych, ktery od nich pak pfijat 
za spoleény jazyk spisovny. Smime-li tolik dtivéfovati ztotoZio- 
vani (ani ne daislednému) Ausoné a Opiki u starych spisovateli 
teckych, je velmi pochybno. Jsou-li stopy nové kultury, u piivod- 
niho obyvatelstva kampanského se jevici, skutetné nutné pivodu 
indoevropského, mohly se tam dostat cestou jinou nez splynutim 
dvou kmen& — jednoho pivodu indoevropského a druhého pii- 
vodu ligurského. A byli-li Opikové paivodné skuteéné kmeny 
nalezejici ligurskému plemeni, jez obyvalo v Italii v dobé ne- 
olithické, Ize jejich odndrodnéni pfridisti Samnitim, Sificim se 
do Kampanie snad uz difve, neZ ndm o tom mluvi historie.? 
Vyvoj ptedpokladany Modestovem je znaéné slozity a, lze fici, 
zbyteéné slozity. Jazyk ptineseny z Latia, podle nékolika jeho 
vyroki blizky umberstiné,* piijali Oskové — ale pro tento 
predpoklad nemame nijakych fakt; tak se vyvinul jazyk osky 
(snad od nafeci Aurunky tam pfineseného trochu odchylny, po- 
névadZ nafeci to v ustech ciziho ndaroda lehce se mohlo zméniti), 
ten pak pozdéji podlehl vlivu jazyka samnitského: ve styku se 
Samnity podéal jazyk ten »nabyvati samnitského razu, razu jazyka, 
znacné se lisiciho... od vétve latinské, nebo lépe feceno od la- 
tinsko-faliské jak v hlaskoslovi tak i v tvaroslovi a také v_své 
soustavé lexikalni« (Modestov na uv. m. str. 41). Co si mame 
mysliti vyrazem »riz samnitsky<? Proti latiné je predevsim 
jazyk osky charakterisovian tymiz rysy jako umberStina, a byl-li 
jazyk Aurunk& blizsi umberstiné nez latiné, pak uz jazyk Oskd, 
»jenZ byl v podstaté jazykem Aurunkis«, byl odlisny od latiny. 
Jiné odchylky jazyka oského od latinského zaklidaji se na po- 
kroéilejSin nebo konservativnéjsim v¥voji dal8im, ktery netiteba 
odtivodiovati vlivy cizimi, zejména kdy2 jazyk osky je rozhodné 
konservativnejsi ne% latina. Ze se lexikalni rozdily vyvijeji, je 
ptirozeno a pochopitelno; a tu zase nie neni, eo bychom musili 
vysvétllovati miSenim nebo kiizenim dvou dialekticky¥ch oblasti, 


* O vpddu Samniti do Kampanie se ‘mluvi r, 420 pt. Kr. Mezi 
kmeny, ktefi Kampanii prepadli r. 520 pi. Kr., jmenuje Dion. Halik. 
VIL, 3 Umbry, Dauny a Etrusky, Samnity nikoliv. Pies to prece se 
domniva i Modestov (str. 41), %e vpadu toho se zutastnili také 


Samnitové, 

a K Umbrim fadi Modestov Aurunky pro blizkost jejich sidel 
se sidly Volski, jejichz jazyk je bliz8i umberStin’, dale proto, Ze se 
tak rychle jazykové assimilovali ptiSlym Samnitim. 
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- protoze i tu nalézime na strané oské jednak slova starobyla, 
v lating zanikla, anebo vyznam starsi, v latiné uz pozménény, 
jednak novoty i piirozenym v¥vojem docela pochopitelné. 

- Je tedy FeSeni Modestovo pouze domnénkou, jez v jednot- 
livostech nema pro sebe zdvaznych daivod& a neni ani — pokud 
se stranky jazykové tyée — nutna. Jsou-li pivodni Opikové 
kmen- sidlici v Kampanii pfed piichodem Indoevropan&, pak Ize 
Si mysliti, Ze byli odnarodnéni od nékterého z kmene ptisluseji- 
ciho k jazykové vétvi umbro-sabellské; jazyk tak vznikly Rimané 
avali lingua Osca. Jazyk ten z péitin kulturnich a_politickych 
se ujal u Italikt dolnoitalskych, mluvicich dialekty jemu blizkymi, 
jakozto Teé spisovna. Tak tieba modifikovati uéenf bééné, jestlize 
archaeologické divody, kombinované se zprdvami starych spiso- - 
vateli, na kterych buduje Modestov, nutné vedou k tomu, Ze 
Opikové byli kmen neindoevropsky, ktery Rekové nagli v Kam- 
pani. Nentl nutno Osky pokladati za kmen takovy, mozZno se 
‘domnivati, ze Oskové byl kmen, ndlezejici vétvi umbro-sabellské, 
sidliei v Kampanii jiz pred piichodem Samniti, a ze Samnité, 

_ snad proto, Ze Oskové vynikali nad né kulturou a nejprve poéali 
psati, prejali jejich dialekt za jazyk spisovny. 

17. O jazyce spisovném mizeme v dolni Italii mluviti nejen 
se zFetelem k tomu, Ze se jednoho dialektu uziva na tzemi dia- 
lektii jinych ve veFejnych zdpiscich a dokumentech, nybrz i proto, 
Ze se v jazyce oském vyvinula i literatura, kterd ovSem nas 
nedosla, ale o které nelze pochybovati; srv. co o tom vyklada 
Modestov na uv. m. str. 35 a Buck, Grammar str. 6 (ném. 
zpracovani str. 8 n). Nalézime pak pamatky tohoto jazyka, jak 
jiz Fe¢eno, v Kampanii, Samniu, Apulii, Lukanii, Bruttiu a v Mes- 
sané na Sicilii, tedy v krajindch, které zaujimali kmenové sabell- 
Sti. O kmenech téch jiz staré zpravy uéi, Ze vzesli od Sabint, 
a tak soudi 1 déjepisci novéjsi; 1 byva jen uvazovano o tom, 
jak z tzemi celkem nevelikého, jez Sabinové pfivodné zaujimali, 
mohla byt osazena cela jizni Italie. To vyklad& Modestov 
(FRMUII. CCCLIX, 1905, str. 376 n.) asi spravné tim, Ze cas 
od éasu vychazela Gast obyvatelstva sabinského ze svého domova 
do sousednich krajin; pti tom v Latiu splynuli s tamnim obyva- 
telstvem, v jinych Gastech Italie setkali se vSak s obyvatel- 
stvem neolithickym a udélili mu svou kulturu a jazyk; proto 
obyvatelstvo jizni Italie nebylo ethnologicky obyvatelstvo indo- 
evropské, nybrz byli to potomci obyvatelstva neolithického, podle 
Modestova ligurského plemene, které prejalo jazyk a kultura 
indoevropskych dobyvatelfi. K témto kmentim sabellskym pocitajt 
'se vedle kment sfdlicich na tizem{f, z néhozZ mame oské napisy, 
jesté také Hernikové, Picentové, Marsové, Paclignové, Marrucinové 
a Vestinové. O jazyce téchto kmenti jsme zpraveni velmi Spatne. 
.Paeligny, Marruciny a Vestiny zahrnuje Conway I, str. 233 n. 
do jazykové oblasti oské a nazyva jejich dialekty severooskymi. 


220°; O. Hujer: 
Zajisté prdvem,’ nebot i z nemnohych pamatek jejich jazyka, 
jez jsou na uvedeném misté u Conwaye sebrany, ize vyéisti jejich 
pfislusnost k té dialektické skupiné, k niz nalezi také dialekt 
napisti oskych; srv. na pi. vzpomenuté jiz paeligenské musesa 
proti lat. Musidia, nebo inim Conway 508, loufir tamt.: os. 
luvfreis, upsaseter Conway 239: os. uupsens, ale umb. 
osatu; marrucinské toutai maroucai Conway 243 se zachova- 
nymi difthongy proti umb, tote (ale iafe ,eas‘ na témze napise 
upomind na umb. eaf). O jazyce Herniki, o jejichz sabinském 
pavodé svédéi Servius ad Aen. VII, 684, a Marsi, jez k Sabinim 
fadi nékolikeré svédectvi starych a také jejich jméno (Marsi 
< *Martio- = lat. Martius), vime piilis malo, abyechom o-jeho 
ptislugnosti mohli fei néco bezpecénéjsiho; totéz plati o Picentech. 
jez tradice rovnéZ odvozuje od Sabint. 

Naproti tomu Volskové byli jazykové blizsi Umbrim: na- 
lézime tu zejména monofthongovani difthonga tak jako v um- 
berStiné (na pir. dewe declune Conway 252 = dat. sing., toticu 
tamt. == umb. totcor, os. tuvtiko-) a zménu k& pred 7 v hiasku 
sykavou (fasiat tamt. == umb. fasia). O jazyce Aequt ne- 
vime nic jistého, jediny ndpis (Albst patre == Albensi patre, 
‘Conway 301) je pfrilis nepatrny, aby aspon néco prozrazoval 
o jazykovych zvldstnostech tohoto kmene. Z fakt historick¥ch 
se usuzuje, ze Aequové jsou kmenové spiiznéni s Volsky (tak 
soudil Mommsen, Unteritalische Dialekte str. 324, Oskische 
Studien str. 13) a ze tedy s nimi snad i jazykové naleZzeli 
k dialektické skupiné, blizké umberStiné. Srv. i, co o tom vy- 
klada Modestov 3HMHII. CCCLIV, 1904, str. 355 n.; CCCLVIL. 
LOS Seti te : 

18. Tak tedy byly dialekty latinské obklopeny na severo- 
vychodé, na vychodé a na jihu skupinou naieci, ktera, aé se 
vyvinula z téhoz zakladu jako dialekty Jatinské, piece byla od 
nich tak rozdilna, Ze si piisluSnici obou oblasti navzdjem ne- 
rozuméli; nateci ta, zejména hledime-li k azemim od sebe nej- 
vice vzddlenym, byla i vespolek dost odchylna. Rozdilnost 
v oblasti naéec{ osko-umberskych Ize snadno pochopiti docela 
ptirozenym vyvojem; po strance jazykové nie nds nenuli k tomnu, 
predpokladati zde zase rozpadnuti byvalé jednotné vétve ve dvé Gasti 
samostatné — oskon a umberskou —,. jeZ po néjaké dobé vy- 
voje spoleéného se oddélily a vyvijely samostatné. To je totiz 
stanovisko Modestova (#*MHII. CCCLIX, 1905, str. 371 n.), 
jen% z divodti jinych, ne jazykovych, vykladd, Ze na poloostrov 
apenninsky pfisl nejprve Umbrové (na potatku véku Zelezného) 
a po nich teprve Sabinové, z éeho% plyne, Ze i jazykova diffe- 


* Modestov @RMHIT. CCCLVII, 1905, str. 81 uznava, Ze jazyk 
téchto krajin je blizky jazyku Kampanie a Samnie, ale se zretelem 
na jejich zvlastnosti nepot{ta jich do oblasti jazyka oského. 
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renciace mezi obéma skupinami mobla nastati jiz v dobach pied 


jejich ptichodem do Italie. Jak feéeno, jazykova fakta k zavéru 


_takovému nevedou; rozdily, jeZ nalézime mezi jazykem umber- 


skym a oskym, jsou toho razu, Ze se mohly vyvinouti azZ v Italii, 
v mistech, kde kmeny ty v dobé historieké nalézime. Modestova 


k postupnému pfichodu vétve umberské a pak teprve vétve | 


sabellské vede piesvédéeni, Ze »neni rozhodné nijakych fakt, jez 
by dovolovala tvrditi, ze Umbrové a Sabinové, jakoz i ostatni 
sabellské kmeny jsou jedno a toté% plémé, ci lépe, jedna a taz 
ratolest italského plemene, anebo koneéné, Ze kmenové sabellsti 
vzesli od Umbriv« (4H MHII., CCCLIX, 1905, str. 369). K od- 
mitnuti tohoto obecného minéni (Schwegler Rom. Geschichte 
I, str. 178, Mommsen Rém. Geschichte I*, str. 115) vede jej 
poznani, Ze kultura a historie svédéi proti takovému svazku 
mezi Umbry a Sabelly. Kritiku jeho divodi nutno p¥enechati 
historikam aarchaeologim, jakoZ od archaeologie vibec Ize oée- 
kavati vydatné pomoci pfi feSeni ethnologickych otdzek staro- 
véké Italie (srv. o tom Kretschmera v Gercke-Nordenové Ein- 
leitung I?, 555 = [', 175): jazyk v této pficiné pro minéni 
Modestova nesvédéi. 

Jinak tomu je v otdzce o poméru skupiny latinské ke 
skupiné osko-umberské. Rozdily mezi obéma skupinami jsou tak 
veliké, Ze je tézko si mysliti vanik téchto rozdili teprve na 
pudé italské, pm takové lokalni blizkosti a pii stycfch, jez od- 
lehlostf nebo nepéistupnosti uzemif jednoho nebo druhého nebyly 
nikterak znesnadiovany. Tu je na snadé domnénka, Ze rozdé- 
leni vétve, kterou zveme italskou, stalo se jiz pted piichodem 


Ttalikii na poloostrov Apenninsky, ze se tedy obé Gasti del8i 


éas samostatné vyvijely, ¢imz lze vyloZiti znaéné rozdily v ja- 
zyce obou skupin. To se shoduje s minénim Modestova, jenz 
(opét z daivodé archaeologickych) udéi, ze nejprve do Italie prisl 
predkové Latina, o nichz se domniva, ze za doby bronzové 
prinesli do roviny pddské novou kulturu, vyznaéujici se novymi 
predstavami ndbozenskymi, palenim mrtvych, a novy zptsob 
prebyvani v kolovych stavbach. Po nich teprve, kdy% posunuli 
se k jihu, ptisli Umbrové, nositelé a Sifitelé kultury Zelezné 
v Italii, jez charakterisovana ndlezy u Villanovy a podle toho 
také zvana, a po téch koneéné piedkové kmenti sabellskych. 
O poméru Umbra a Sabellii byla teé vyse; co se tkne minéni 
Modestova o posloupném pfichodu Latinii a pak teprve ostatnich 
Italiki, jazykové poméry rozhodné mluvi pro né, Divody archaeo- 
logické ovSem jsou velmi nejisté, mohou byt spravné, ale ne- 
musi; nova kultura miZe znaciti ptichod nového obyvatelstva, 
ale nutno to neni (srv. co o tom napsali Hoernes v Glohu 
LXXXII, 1902, str. 5 n. v kritice dila Bpegenie Bb pumcKy!o 
ucropito od Modestova, Kretschmer v Gercke-Nordenoveé Kin- 
leitung 1?, str. 555 = I', str. 176). Jak je vée nejista, vidno 


¥ 
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iz toho, ze jiny znalec starovéku, E. Meyer, nenaléza pred 
vpddem gallskym v roviné pddské nijakych stop po Indoevro- 


panech a domniva se proto, Ze Italikové prisli do Italie nikoliv — 


po sougi, nybrz po mofi (Geschichte des Altertums I*, 2, 792); 
~zgase je to pouha domnénka, pro kterou rozhodujicich divoda 
neni (Kretschmer na uv. m.). ; (Pi8té konec.) 


Tydenik ,Uber die Broschiren unserer 
Zeiten’ (UdB). 


Napsal J. Hanus. 


(Dokonéeni.) 


Z nejzajimavéjsich po té strance jsou referaty o spisech, 
jednajicich o papezi, o jeho svrchovanosti nad biskupy a koncily, 
© poméru moci papezské k cisaiské atd. 

V referdtu o spisku Von der Macht der Bischéfe in 
Ehesachen, besonders in Deutschland, zur Beleuchtung der 
neuen kais. Verordnung iiber diesen Punkt (Frankfurt und 
Leipzig, 1782, 5 archi) referent zahrnuje chvdlou spisek, ,jenz 
dobfe osvétluje svaj dulezity predmét, ziskava vzneSenému smy- 
sleni Josefovu tolik vaznosti a pochvaly znalei, jako spisovateli 
cti a slavy‘. Spisovatel mél pry tolik lidumilnosti, tak dobré 
srdce, Ze rozruch, jej% cisatské nafizeni zpusobilo i u nékterych 
Német, neznajicich svych vlastnich prav, vykladal ne z bafiéstvi 
(Widersetzlichkeit), nybrzZ z jejich dobromysinosti, z enthusiasmu 
pro nabozenstvi, kde Némec obava se hned boufe, sotva se pohne 
list (str. 87). Jinak vSak o spisku z piitin na snadé jsoucich 
jen suse referuje, neptidavaje vlastnich poznamek. Pies to misty 
pronika i vlastni smySlen{ referentovo. Tak na pf. na str. 97.: 
,Da dieser Religionseifer, so lobenswiirdig er auch ist, wenn er 
aus guten Bewegungsgriinden eifert, uns eben so schiidlich wer- 
den kann, wenn wir zwischen Religion und Menschenfassungen, 
zwischen dem Wesentlichen und Willktirlichen keinen Unter- 
schied machen, da nicht jede Veriinderung in Religionssachen 
sogleich eine Irreligion ist: fasset der H. V. den Entschlusz die 
Deutsche Freiheit und Ehre so zu verfechten, dasz er die we- 
sentlichen Rechte Roms nicht beleidigen will‘ (97). To jest zéejmé 
stanovisko josefinské, jez shledali jsme v tydeniku UdB jiz pii 
polemikach s GdP a pak éastéji. 

Nejvyznamnéjsi po té strance jest vSak obSirny referat 
o spisku Was ist der Pabst, jeji anonymné vydal Jan Valentin 
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Eibel, nékdej&i professor - kanonického prava ve Vidni (Wien, 
1782, 3 archy). Radikalné svobodomyslny spisek, vydany nad 


to ve chvili, kdy vSecky listy ohlaSovaly piichod Pia VI. do 
Vidné, zpfsobil nesmirny rozruch i v Praze. V Prazskych Po- 


Stovskych Novindéch pry ,nezaslouzené vychvalen, ba pati8tén, 
éetné brogurky vyrojily se pro i kontra. Proto i tydenik UdB 
obira. se celou véci obgirnéji (na str. 100 n.). 


_ Posméchem odbyva nejprve chvalofetnické hyperboly 
Adama Fr, Olivy, jen% v archové brogsurce Was ist der 
Verfasser der erschienenen Abhandlungen: Was ist der Pabst 
und der sieben Kapitel von Klosterleuten vynadsel Eibela jako 
wvelikana, kolosa, jemuZ musime se podivovati, vitéze nad pied- 
sudky i mnichy, podporu statu, nového Konfucia, Sokrata, ba 
Daniele, jenz pottel unsern Lieblingsgott den Drachen — unsern 
Pabst: 


Vyvraceti takové nehoraznosti pry netieba, uéinila to sama 
cesta papezova po Némecku: ,Aber wohl uns, dasz Sie dieser 


_grosze und erhabene Menschenfreund durch sein auferbauliches 


und einnehmendes Betragen auf seiner Reise — dasz Sie ganz 
Deutschland durch allgemeine, von tiefster Ehrfurcht und wiirmste 
Liebe — bereits so widerlegt hat, dasz ich nichts mehr hinzu- 
setzen néthig habe‘ (str. 102). 


Potom referent obira se Eibelem a jeho odptrci Jifim 
F(einerem) (Was ist der Pabst, zweite verbesserte Auflage 
mit einer Vorrede und Nachrede von G. F. 1782) a Al. 
Melzem (Frag was-ist der Pabst etc.) Oboji stranu posuzuje 
docela nepfiznivé, ba zamitavé: ,Kiner raéumt dem Pabste zu 
wenig Gewalt und Vorzug ein: der andere zu viel; einer’ liszt 
sichs alles, selbst die Redlichkeit und Ehre kosten, wenn er nur 
die piibstliche Gewalt, so tief er kann, herabsetzt: der andere 
kémmt mit dem alten, von gesunder Vernunft lingst verworfenen 
Schlendrian wieder aufgezogen...‘ Referent svuj odsudek do- 
klada podrobnéji: ,Eibel jednd nepoctivé (unredlich), nejde mu 
o to, aby povédél ndim pravdu, nybrz aby, pokud jen mozno, 
snizil papeze. Uvadi zkomolena, zfalsovand mista ze sv. Oted. 
Vybira si jen, co se mu hodi; vse, co svédé{ proti nému, ne- 
chava nepovsimnuto. Bibliotheku jeho tvorily bud protestantské 
knihy, nebo, byly-li to katolické, mél v nich zfetel jen k na- 
mitkdm, nikoliv k dokladfim vdznosti a moci papeZské.‘ Prekva- 
puje pry, ba jest az sméSné, Ze katolicky spisovatel mohl mezi 
jinym prohlagovati za piepiatost (Schwiirmerei) také tyto vety, 
zalozené na sv. Pismé a na uéeni latinskyeh i Feckych Oted, 
s nim naprosto shodném: papez dostal od Boha kliée k nebeskému 
krdlovstvi/, moc vazati a rozvazovati; jemu nevyrovna se Zddny 
biskup; jest ndméstkem Kristovym, vidilelnou nejvyssi hlavou 
eirkve, nejvy8sim soudcem vSech véficich .. 
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K polvrzent svych vytek referent duvolévs a sei protestant 
-ského osviceného rektora a bibliotekdte Hieronyma Ondi. Mer-~ 
tense a jeho fedi k papezi, jemuz jako nejsvétéjsimu otci, vrehni 
hlavé kfestanstvi, polibil nejsvétejsi nohy‘. 

Ale ani konservativni odpirci Eibelovi nepochodili lépe. 
Referent vytyka jim, Ze polemisuji misty sméSné, pfrehanéji, 
Spatné vyklddajf prameny, zveli¢uji moc papeZskou, a naprosto 
odmita podobny zpasob obran: ,Leute, macht doch gute Ver- 
nunftschliisze, oder hért auf, zu pehreiberns um nicht auch die 
Wahrheiten der Katholischen Religion bei unseren Glaubens- 
gegnern verdichtig und licherlich zu machen‘ (130). 

Jesté vyznaénéjsi pro referenta osvicence a josefinistu jsou 
jeho vlastni vyklady o papezi. Opiraje se o sv. Pismo, staré cir- 
kevni Otce a poméry kfestanského starovéku vibec, referent haji 
rozhodné svrehovanosti moci papezské v cirkvia ve vécech duchoy- 
nich: Papez jest pravym nastupcem sv. Petra a proto viditelnou 
hlavou cirkve. Kristus stavi svou cirkevy naskale, na sy. Petrovi, 
tudiz Petr i jeho pravy ndstupce jsou zaklady (Grundfeste) celé 
cirkve, Papezi nalez{i vésti a vyucovati cirkev, bditi nad jedno- 
tou uéeni, braniti schismatim, zadati zpravy o vécech tykajicich 
se nabozenstvi, vysilati vyslance a plnomoecniky do provincil, 
byti prvnim mezi soudci ve sporech o viru a nabozZenstvi, svo- 


lavati obecné koncily, jim predsedati a je svym svolenim potvr- 4 
zovati, bditi nad plnénim cirkevnich dekreti v celé cirkvi, opra- 
vovati kaze v cirkvi atd. Ale na svétskou moe panovnikay a 
stata jeho svrchovanost se nevztahuje: 


,Da der Pabst ein geistliches Oberhaupt ist, so ist ihm 
die weltliche Macht, die unmittelbar von Gott herriihrt, so sind 
ihm die Kénige und die tibrigen Landesfiirsten nur in Ansehung 
der Religion, nicht aber der Landeshoheit untergeordnet. Sie 
kénnen ihrer Wiirde, wenn sie sich gleich derselben unwiirdig 
gemacht haben, von ihm nicht entsetzt werden‘ Toto rozSifeni 
papezské moci svétské referent pficita nespravnym vykladim 
cirkevni klatby: ,Man erkliirte das Verbot, mit den Exkomuni- 
zirten eine Gemeinschaft zu pflegen, mit der tiuszersten Strenge. 
Man sah sie gleichsam fiir unehrlich und aller Gerechtsamen 
verlustig an. Andere hingegen, die diesen Abweg in Ansehung 
der Landesfiirsten bemerkten, verfielen auf gegenseitige Aus- 
schweifungen. Sie lachten und spotteten der Bannstrahlen Vati- 
kans, als solcher, die ohne Wirkung auf den Thron fielen; in 
eben der falschen Hypothese, dasz der Bann der héchsten Wiirde 
einen Stosz gebe (136). 

Referent ovSem nepopfra, Ze na zikladé zdravého rozumu, 
staré tradice a pftikladi prvnich stoletf moe kligi vztahuje se 
na vSecky vérici, tedy i na krale, a Ze i panovnici za velké zlo- 
ciny, ale mnohem tidéeji a s opatrnostt mnohem vétsi, mohou 
byti stizeni klatbou. Ale klatba ta nezbavuje prav, ani privatnich 
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( Allein | der Bann ist in Ansehung der Gerechtsamen, sogar jener 
der Privaten kraftlos‘), jak podrobné vyklada a zdiraziuje 
z Pisma, Kneézi, kteti zpécuji se moci svétské, zpécuji se pri- 
kazani bozimu. Referent naprosto zamita theology, kteif udili, Ze 
jest dovoleno, ba zdsluzno poddané vymaniti z moci panovnika 
klatbou stizeného, ,zoufalé fanatiky', kteti tyto zisady provadéli, 
dodavaje, ze hlavné odtud povstalo véechno zasti proti katolie- 
kému nadbozen-tvi v Anglii a jinfch nekatolickych zemich. 

Neméné charakteristické jsou posléze také vyklady o po- 
méru moci papezské a biskupské, 0 neomylnosti papezské a svo- 
bodach gallikanské cirkve: Biskupové majf svou moc pfimo od 
Boha, ne od papeze. Jezto vidda cirkve neni despoticka, moc 
papezova nema zasahovati na biskupy, pokud plni své povin- 
nosti; ale pak — zbloudi li biskupové — moc papezska_po- 
vznasi se nade vSecky. V koncilech biskupové samostatné se 
usnaseji a papez jen schvaluje, potvrzuje. 

Referent patrné nesouhlasi s neomylnosti papezskou: ,Unter 
Julius If. (1512) ging man so weit, dasz man die Unfehlbarkeit 
dem Pabste zusagte, und die neuen Ketzereien gaben Anlasz, 
dasz sie mehrere Gottesgelehrte annahmen und hartnickig ver- 
theidigten‘ (zvl. Bellarmin, odtud sekta Bellarministi, a vétsina 
Fadl na papezi zavislych). Ale starovék toho neznal, jako neznal 
zavislosti svétské moci na fimské cirkvi a sporiv o svrchovanost 
papeze ¢i koncilu (pred r. 1400). 

A s téhoz svobodomysiného stanoviska referent na str. 167 
vzpomina gallikanské cirkve, ,welche die Reinigkeit der Theologie 
vor allen anderen erhalten hat‘, a jejich péti artikuld, pfijatych 
a prohlasenych v Pafizi r. 1682: 

,Der erste setzte die zwei Miichte auseinander, der zweite 
behauptete den zu Konstanz ausgedriickten Vorrang eines allge- 
meinen Kirchenraths vor dem Pabst und verwarf die Einschran- 
kung auf den einzigen Fall der Trennung. Der dritte betraf die 
Einrichtung der Apostolischen Macht nach den Kirchensatzungen, 
welche die ganze Welt verehret. Der 5te rdumte den pibstlichen 
Entscheidungen in Glaubensstreitigkeiten das vornehmste Ansehen 
ein, doch so, dasz das Urtheil des Pabstes, wofern der Beifall 
der Kirche nicht dazukémmt, verbessert werden kénne‘ (podle 
Fénelonova pojedndni o svobodach francouzské cirkve). Referent 
s nimi patrné souhlasil a uved! je na doklad a snad i na obranu 
svych viastnich vykladiv. Mohit pravem pfedvidati, Ze u kleru 
starého ducha yzbudi odpor a kacefovani. 

V celém zajimavém élanku se tudiz referent ztejmé hlasi 
k zdsadim svobodomysinym, josefinskym. Ale jeho josefinstvi — 
jako jeho osvicenstvi vabee — jest mirné, kritické, jak vyslovné 
ptiznava v zavérku élanku: ,Oesterreichs Staaten haben ihre 


_Autklirung hierin der groszen und unvergesslichen Theresia zu 


verdanken. Man musz aber nie zu weit gehen. Ich habe schon 
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éfters gesagt, dasz eben so groszer Fehler jenseits als diesseits 
des Wahren liegt, Jener ist zum Lieblingsfehler unserer Zeiten 
geworden‘ (str. 168). Této chybé své doby referent snazi se 
vyhnouti a to ne z divodi nizkych, sobeckych, nybrz ztejmo 
z vnitinfho presvédéen{, vyrostlého na jedné strané ze souéasnéhé 
mysleni a kritické védy, jejichz byl stoupencem, na druhé strané 
z katolickych tradic, jimiz byl ovladdin. Takovym dojmem pisobi 
jiz tent tydeniku UdB. Odhalenf tajemného referenta tydeniku 
UdB, o né% nynf se pokusime, poda svétla jesté vice. 


Na rozdil od GdP, jichz wtéastnila se cela ,spoleénost 
uéencii‘, tydenik UdB psdn byl bezpochyby spisovatelem je di- 
nym, jak to ostatné vyslovné napovidd zavéreéna ,Anmerkung’, 
kterou citujeme nize. 

Posud byval za tohoto spisovatele pokladan jakysi J. C. 
Hintschius, a to na zakladé udani samého tydeniku UdB, 
jehoz druhé éislo vyslovné jmenuje Hintschia jako vyoaraels 
dale na zdkladé brosurek, reagujicfch na UdB, jez polemi. 
suji proti Hintschiovi jako ptivodci ty¥deniku, a posléze na 
zakladé zpravy Fr. Faustina Prochazky, jenz 30. srpna 1782 
napsal Cerronimu: ,Bei uns sind jetzt nicht so sehr Broschiiren 
als Wochenschriften zur Mode geworden: Die Predigtenkritik, 
die hier alle Wochen herauskommt, wird Ihnen bekannt sein; 
aber sie verdient nicht gelesen zu werden, Ein gewisser 
Herr Hintschius hat uns eine Wochenschrift von 16 Stiicken 
jiber die Broschitiren unserer Zeiten‘ geliefert und nur wichtiger 
Geschiifte wegen, wie er sagt, aufgehirt. Sie enthiilt theils Re- 
censionen, theils Widerlegungen der herausgekommenen Bro- 
schtiren, theils eine meistens griindliche Abhandlung tiber die 
Gegenstiinde, iiber die man zankte‘ (ptepis lista v zemském ar- 
chivu v Praze). 

Pres tyto vyslovné zpravy jsem pfesvédéen, Ze domnénka 
o auktorstvi Hintschiové jest vice ned pochybna. Podpis 
v tydeniku UdB nema prakazné vahy, jezto se t¥ka jen vyda- 

vatele, a nad to brosSurky vychazely zpravidla s_ fingovanymi 
Jmény, jez pak zachovdvana i v polemikach. Ostatné nezndme 


z té doby Z4dného spisovatele toho jména — i Prochazka pise 
o jistém Hintschiovi! — a zvlasté spisovatele a stilistu tak vy- 


nikajiciho, jakym ztejmé byl auktor UdB. A stejné zdhadna, ba 
primo podeztela jest také zpriva Prochizkova, a to jak napad- 
nym souhlasem s naprosto zamilavym stanoviskem UdB proti 
GdP, tak zvlasté veskerou svou povahon. Prochizka totiz, jak 
ziejmo z jeho zpravy v Miscellaneen (str. 256), dobte byl za- 
svécen do celé véci, ale v listé ptiteli Cerronimu wzkostlivé se 
obmezil na data, uvedend vy UdB, dodavaje pouze své tajemné 
ein gewisser‘ Hintschius! Ve zpravé druhé, uréené vefejnosti 
(v Miscellaneen na u. m.), Hintschia jiz vibee nejmenuje, za to 
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zminuje se tajemné 0 uéasti jjistého ptitele’ v UdB: ,Hitte man 
die Beitrige und Aufsiitze eines gewissen Freundes so gelassen, 
wie sie von seiner Feder geflossen sind, so wiirde diese perio- 
dische Schrift unter den andern wohl die Kénigin gewesen sein‘, 
Pravem z téchto zihadnych zprav usuzoval jiz J. Jakubec (v Li- 
_teratute Ceské XIX, stoleti, I,, str. 59), Ze Prochdzka ,byl 
snad ‘S$ poéatku uéasten nebo podnécovatelem tydeniku UdB‘, 
jinymi slovy, Ze zapiraje, prozradil tu néjakou wéast v tyde- 
niku UdB. 

Na zakladé podrobného rozboru tydeniku UdB a cel€é lite- 
rarni Cinnosti F. F. Prochdzky troufim si viak jiti jesté dale: 
F. F. Prochazka byl nejen podnécovatelem a s potdtku téast- 
nikem, nybrz od zaéatku az do konce hlavnim, ne-li 
jedinym spisovatelem tydeniku UdB a onen jisty' 
Hintschius ijisty pritel’ méli patrné kryti pFisné, 
az uzkostlivé jeho incognito. 

Rada svédectvi, z nichz nékterd jsou naprosto p¥esvédéiva, 
dokazuje spravnost této domnénky, aé se ji neddvno jesté vzpiral 
Przedak (v cit. sp. 77). 

Jiz Ehrlich a po ném Wurzbach (v Biographisches Lexikon) 
pricitali auktorstvi tydeniku vyslovné F. F. Prochazkovi a Wurz- 
“bach éasto byva dobfe informovan, . 

Jesté rozhodnéjsi, naprosto pfesvéddéiva jsou_ svédectvi 
vnitini. Takové jest misto v zavéreéné ,Anmerkung‘ tydeniku 
UdB, kde spisovatel zastaveni tydeniku omlouva ,neoctekdvanymi 
a dilezitéjsimi pracemi, jichz nelze odkladati‘. Pranic nevime, 
ze by néjaky Hintschius byl se zandSel takovymi pracemi. Na- 
proti tomu misto vyborné se hodi na Prochazku, jenZ v uvodé svych 
,Miscellaneen* stejné omlouva zménu ptivodniho planu Ceskomo- 
ravské bibliotheky, nenaddlou okolnosti ... studiemi vazZnéjsimi a 
dulezitéjsimi, jez zatim se staly a asi zistanou hlavnim jeho 
oborem‘. Byly to zéejmé pfipravy k nové revisi a edici bible 
éeské, jez spadajf pravé v tu dobu. Vskutku auktor tohoto vy- 
dani bible Geské i v tydeniku UdB hldasf se Gasto a vyaznaéné: 
doporuéovanim bible ke Gteni obecnému, — na str. 174 lituje, 
ze mnozi posud nectou bible, — zajmem pro védeckou kritiku 
bible a zejména vaznosti k Michaelisovi a jeho ,Orientalische 
Bibliothek‘ (viz str. 127) a posléze zvlasté vyndSenim Vulgaty 
(naosit 217 1>4n.);', Wir haben eine alte lateinische Kirchen- 
version, deren Werth wir selbst nicht kennen. Es hat zu allen 
Zeiten, sogar unter Akatholiken grosze — aber nur grosze — 
Manner gegeben, dic sie hochschiitzten. Dem ungeachtet sag’ ich 
dreist heraus, und die Zukunft wird meine seltsame Sage recht- 
fertigen, dasz sie seit Hieronymus noch Niemand recht gekannt 
hat.‘ V klassickém svém vydan{ bible Prochazka stejné doporu- 
éoval bibli ke éteni i lidu, ukdzal se stejnym znalcem biblické 
kritiky a stejnym velebitelem Vulgaty. 

15+ 
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Jesté bezpetnéjsi, ba naprosto presvédéujici dikaz auktor- 
stv{ Prochazkova podavd Prochazkova rozprava Critische Nach- 
richt von den bisherigen Producten der Pressfreiheit im 
Béhmen (v Miscellaneen der Béhmischen und Mihrischen Litte- 
ratur 1785, str. 234260). V rozpravé té Prochazka referuje také 
o tydeniku UdB a to jako o prdci cizi, kterou znaéné vy- 
chvaluje. O vlastni uéasti nezminuje se zde ani slovem. Ale na 
jednom misté rozpravy prozradil se prece. Na str. 242 pozna- 
menava totiz, ze ,tu opakuje poznamku, kterou uéinil u prilezitosti 
jednoho spisku‘: ,Der H. B. verdient das Lob, dasz er anstatt 
stisze Nachttriume, und dem Throne, dem von ernsthaften Ge- 
schaften, an denen das Wohl der Reiche hangt, umgebenen 
Throne unbemerkliche Projekte nieder zu schreiben, die Hand 
an die Verbesserung der Herzen und die Aufkliérung des Ver- 
standes selbst legt‘ etc. Poznamka tato shoduje se téméé do- 
slova s tim, co v tydeniku UdB (str. 177 n.) bylo napsdno o téZe 
brogurce (viz str. 123), a Prochazka pfiznal se tak vy¥- 
slovné ke spolupracovnictvi v ty¥deniku UdB. 

Ostatné i bez tohoto pfiznani uéast jeho jest ziejma a 
nade vSecku pochybnost. 

Mezi Prochdzkovou rozpravou v Miscellaneen a tydenikem 
UdB jest totiz uplny, az piekvapujici souhlas v celém duchu 
i formé, v obsahu i tendencich, ba misty i ve slovech a celych 
réenich: v obou hlasf se taz upfimna oddanost a ucta k Jose- 


fovi II. —- misty i stejnymi slovy: ,der scharfe und in die weiten 
Fernen hinsehende Adlerblick‘ (v UdB str. 178 a v tvodé roz- 
pravy) — ale bez podlizavého lichoceni ; tyté% osvicenské sym- 


pathie k jeho ,velikym a Slechetnym‘ snahim, ale zaroven také 
tazZ kritickai skepse upfimného katolika ke vSemu, co v nich, 
zejména v praxi, bylo pfehnano; ta% nadSend radost z nové svo- 
body tisku i z jejich kraésnych vytvoriv, ale také taz nechut 
k ,domnélym* filosofim a osvicencim, k médnim pisalkim praz- 
skym i videiskym i k jejich plodim (opét slovné shody, na pi. 
v charakteristice: ke spisovatelstvi staci nyni ,ein paar gesunde 
Finger’ Miscell. str. 253 n. a UdB 44 n.; také réeni, Ze bro- 
Surky vtiskly naSemu véku peéet hanby, opakuje se na obou 
mistech), ukazujicim pry, Ze doba pro svobodu tisku nebyla jeste 
zrala, a td% utrpnost k ubohym spisovatelim, kteM svymi kratko- 
zrakymi navrhy obtézovali tran; t¥% smysl pro literarné a kul: 
turné historicky vyznam broSurek, byt i nevyhovovaly ,dobrému 
vkusu‘ referentovu a zdaly se mu v motivech, v obsahu i v ten- 
dencich sebe ubozej&{; tyz soud o jednotlivych broSurkach, 
o niché tu referovano, jmenovité také o GdP; ta vyznaéna 
snaha zaujimati kritické stanovisko, vaddlené stejné od povéry 
a ptepiaté horlivosti jako od indifferentismu a pafilosofie; taz 
obrana mnichi s vyznaénymi parallelami formalnimi (na p*, re- 
miniscencemi z Don Quijota) i véenymi (mySslenky, Ze jen zlo- 
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myslnost nebo nevédomost mize mnichim upirali vSecky zd- 


sluhy; Ze odptirei pfendseji vady jednotlivei nebo stfedovéku 


na nynéjsi klastery vibec; Ze mni8i maji veliké zdsluhy o kul- 
turu i literatura (tu i slovna shoda); ze v mni8ich urdzeji se 
lidé atd., opakuji se v obou spisech); tyz odpor osvicence k na- 
bozenskym povérdm, ale také vdznost katolického knéze ke ,cti- 
hodnym a z nejhlubsiho starovéku pochazejicim Fadam‘ a m. 3 

“Vsechny tyto vyznaéné, pronikavé, misty doslovné shody 
nelze vyloZiti jinak, nez Ze obaspisky pochdzeji od téhoz spisovatele, 
tudiz i tydenik UdB, psany podle zdvéreéné ,Anmerkung‘ jedi- 
nym spisovatelem, jest dilem F. F. Prochazky, podepsaného 
auktora rozpravy v ,Miscellaneen‘, Rozprava v Miscellanefch jest 
zdroven do jisté miry pokraéovanim tydeniku UdB. V zdvéreéné 
,Anmerkung‘ spisovatel tydeniku UdB slibil totiz, ze ptijde-li mu 
opét chut a volna chvile, poda jesté svazetek takového tydeniku. 
Mél tudiz asi jizZ tehdy pfipravenu latku. Ale ke splnéni slibu 
v té formé jiZ nedoslo. Misto slibeného pokraéovani tydeniku 
Prochazka zpracoval sebranou latku v uvedenou rozpravu pro 
,Miscellaneen‘, prejav leccos z tvodu i z obsahu tydeniku, do- 
plniv ji novym materidlem a jisté také ptizpisobiv ji jak k po- 
vaze i iéelu ,Miscellaneen‘, tak i k novym pomérim. Ze i tato 
tésna souvislost rozpravy s tydenikem svédéi pro Prochazkovo 
auktorstvi, jest na biledni. 


Vskutku jediné na Prochazku hodi se vSecky rysy zajf- 
mavé a slozité literdrni fysiognomie spisovatele tydeniku UdB: 
duchap|na, bystrd, vtipna polemika s vyzna¢nymi ironiemi a sar- 
kasmy, ukazujici na talentovaného, zkuSeného stilistu, Siroké, 
prohloubené zndmosti v oboru literatury a novych véd, zejména 
theologie, historie, filosofie, projevujici odborného theologa a histo- 
rika i nadgeného stoupence novych kritickych method, jakym byl 
Prochazka. Na Prochazku ukaznuje dale vynaseni dilezitosti a uzitku 
literarnich déjin (ve smyslu Heumannova ,Conspectus reipublicae 
litterariae’, Struviovy ,Introductio ad nolitiam rei litterariae‘ atd.; 
sry. str. 128), ke kterym jiZ v ivodu svého ,Commentaria‘ obracel 
zéelel, a pak zvldsté misto, jednajici o vyznamu osobnich styki 
s odborniky, tlumoéici tu3im vlastni zkuSenosti Prochazkovy s Du- 
rychem (viz str, 128 n.). 

Na Pro-hazku, nadgeného, ale zdroven kritického ctitele 
humanismu, ukazuji éetné projevy humanistické: motto tydeniku, 
obSirnéjsi zminka v tvodé, Getné reminiscence v obsahu a zvlasté 
vielé doporu¢ovani klassickych studif (viz str. 128), z néhoz 
miuvi nejen nadgeny ctitel antiky, ale také stoupenec kritickyeh 
method ediénich. Pro Prochazku, spisovatele prvni pragmatické 
historie literatury Geské, svédéi vyslovnd snaha UdB, podati kri- 
tikou brogurek drobny ptispévek k literarnim déjindm (Litterar- 
geschichte) ¢eskym (v I. éisle UdB, pravé jako v rozpravé 
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v ,Miscellaneen’), a pak éetné nardzky z historie éeské litera- 
tury a kultury (na Palée, str. 15 a j.). 

Prochazkou daji se posléze také nejlépe vyloziti motivy 
i tendence, obsah i veskery duch tydeniku UdB. Prochdzka je 
katolicky knéz a ¢len fddu pavldnského, ale zdroven také za- 
sazen byl jednak za studif universitnich, jednak styky s praz- 
skymi uéenci (Durychem, Voigtem, Dobrovskym, Pelclem, Unga- 
rem a j.) i viastnimistudiemi, zejména filosofie — byl doktorem 
filosofie — biblické kritiky, filologie a historie, zvlasté literarni, 
novym duchem védeckym a osvicenskym. Moeny vliv téchto no- — 
vych prouda byl u Prochazky je3té posilovan uzSimi styky s offi- 
cidlnim josefinstvim, jez Prochdzkova tiéast navazala pri novém 
vydani bible éeské. 

Z raznorodych téch prvka vytvorila se ve smysleni Pro- 
chazkové ona zajimava smés konservativniho, aZ protireforma¢- 
niho katolictvi na jedné a pokrokového, svobodomysiného osvi- 
censtvi a josefinstvi na druhé strané, jez tak vyznaéné charakte- 
risuje nejen tydenik UdB, ale i Prochazkiv Commentarius, 0 néco 
starsi. 

Mohlo by se namitati, Ze pozdéjsi Prochazkovy ndazory osvi- 
censké misty odporuji ndzoram UdB (ovSem také Commentaria) 
a tudiz svédéi spise proti auktorstvi Prochazkoya v UdB. Ale i tato 
ndmitka pada, sledujeme-li vyvoj osvicenstvi Prochazkova. Kdezto 
osvicenstvi Voigtovo, do jisté miry i Pelclovo, pfekotnym vzri- . 
stem josefinstvi znaéné chladlo, naopak osvicenstvi Prochazkovo 
z pridin, jeZ obSirnéji vylozim v Zivotopise Prochazkové, vyznamné 
se sesilovalo, Rozdil mezi Prochazkovymi nazory v Commentariu 
(z r. 1781) a nazory pozdéjsimi ukazuje to ztejmé. A pravé 
tento vyznaény vyvoj Prochazkova osvicenstvi vysvétluje nam 
také rozdil, ba rozpor mezi nékterymi ndzory tydeniku UdB — 
také Commentaria, s t¥denikem UdB po té strance ziejmé pii- 
buzného — a nazory v Prochazkovych ptedmluvach jednak No- 
vého Zakona z r. 1786 a jednak edici starSich spisi éesk¥ch 
(z r. 1786—87). Neni tu rozdilu mezi rizn¥mi auktory, nybrz 
jen razné fase ve vyvoji osvicenstvi téhoz% auktora. 


Touto zvlastni povahou a v¥vojem osvicenstvi Prochazkova 
Ize posléze vyloziti také ptisné, a% uzkostlivé inkognito Pro- 
chazkovo stran tydeniku UdB. Proé& asi Prochazkovi, katolieckému 
knézi a hlavné ptislusniku tidu, tolik zdlezelo na tom, aby utajil 
své auktorstvi, domyslime se snadno z obsahu t¥deniku. Tak pestra 
smés nazori protireformaénich a osvicensk¥ch musila naraziti a 


vskutku také narazila na odpor jak konservativniho kleru, tak 
rozhodnych osvicenciv a josefinistd.' 


" Srov. na p¥. chladny, misty a% odmitavy posudek Dobrovského 


v Liter. Magazin, ptikrou odpovéd GdP a Prochazkovo ptiznani v Mis- 
cellaneen str. 256. 
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Jen piisné inkognito mohlo Prochazku zbaviti trapnych ne- 
prijemnosti, jaké asi nutné nastaly na obou strandch — Vzpo- 
mindm jen na odhaleni zlofid&i v klasterech, tak nebezpeéné 
pro prislusnika fadu, na pFdtelsky pomér Prochazkiv k Unga- 
rovi, jenz byl asi blizek GdP, v tydeniku UdB tolik kacefova- 
nych — nepfijemnosti tim trapnéjsich, kdy% GdP vyslovily po- 
dezieni, Ze anonymus tydeniku UdB dal se najmouti od strany 
zpateénické. , 

Ale vedle téchto divodi nutkala Prochazku k anonymité 
také vyznamna okolnost jind, kterou sdm prozrazuje v Miscellaneen 
(str. 256). ,Hitte man — piSe tu Prochdzka v referdté o tyde- 
niku UdB — die Beitriige und Aufsiitze eines gewissen Freundes 
so gelassen, wie sie von seiner Feder geflossen sind, so wiirde 
diese periodische Schrift unter den anderen wohl die Koniginn 
gewesen sein, woduch sich keine verniinftige Seele, zumahl die 
fiir eine bescheidene Belehrung Empfiinglichkeit besitzt, hiitte 
billig beleidiget finden kénnen, und die gewisz grészern Nutzen 
in mancher Riicksicht wiirde geschafft haben. Allein die Hoffnung 
zum gliicklichen Absatze, wo fern man a la Pannich, der einmahl 
in dem Besitze des Beifalls bei dem gemeinen Manne war, con- 
troversierte und polterte, gewann Oberhand, und die Bescheiden- 
heit und Gesetztheit muszten weichen. Man polemisierte abscheulich, 
und ganz nach dem Geschmack des vorigen Jahrhunderts, und 
verderbte daher die ganze Sache. Man hat in die Aufsiitze, be- 
sonders in diejenigen, welche die in Prag herausgekommenen 
Schriften betreffen, so viel Bitterkeit eingestreuet, so viel zank- 
sichtige Controversart hingestellt, so viele Wendungen auf die 
schlimmere Seite eingewebt, so viele ungleiche und abstechende Zu- 
silze eingeschaltet, dasz die ganze Schrift verunstaltet worden ist. 


Vyklad této zpravy muze byti dvoji. Dejme tomu, Ze vée, 
co tu Prochazka vypravuje — ovSem kromé zminky o ,jistém 
pfiteli‘, za nimzZ najisto skryva se Prochdzka sim — jest ryzi 
a upfimnd pravda. Snad bychom se pak tazali, proé Prochazka 
dal si své pfispévky takovym zptisobem porusovati, zvlasté kdyz 
slo o véci tak dilezité, ano nebezpeéné — ale chapali bychom, 
proé nechtél se hldsiti k auktorstvi toho, co v té formé nenapsal, 
ba s ¢im ani nesoublasil. 

Ale bezdéky vtird se také vyklad jiny, a to vinou sa- 
mého Prochazky. Ukazal jsem vySe, Ze zprava Prochazkova o ty- 
deniku UdB, zatajujic vynikajici udast vlastni, neni uptimna. Ne- 
uptimnost ta budi pak bezdéky skepsi k celému jejimu obsahu, 
a to tim spige, Ze nechapeme, jak Prochazka v celych 16 ¢fslech 
mohl ztrpéti takové porusovdni svych pftispévkti. Neni pak — 
tdze se tato skepse — cela historie 0 pozméiovani lanka Pro- 
chazkovych od osoby jing, opét anonymni, pouhou vymluvou 
auktora, jen% asi z nutnosti napolo se priznavaje ke spolupracoy- 
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nietvi v tydeniku dB, chtél se takto avers odpovédnosti za ri 
co tydeniku vytykali jeho osvicenf pfatelé, ba co piitilo se jiz _ 
viastnimu jeho osvicenstvi, zatim znaéné sesilenému? Soukromaé 
zprava Prochazkova priteli Cerronimu, neznajici jesté hori * 
vytek tydeniku UdB, a véchen obsah tydeniku, v némz nelze~ 

znamenati néjakych hlub&fch zmén, jez by odporovaly veskerému — 
duchu tydeniku, doddva tomuto vykladu dosti pravdépodobnosti. 


Cislem XVI. tydenfk UdB ukonéen. Pfidiny udév4 ,Anmer- 
kung‘ na poslednich dvou strankach. Neoéekavané a dilezitéjsi 
prace, jichz nelze odkladati, a rostouci nechuf proéitati tolik bid- 
nych skvdré ptimély pry referenta, aby ukonéil tydenik. Ale 
protoze jest stdle potiebi stavéti hraz ,proti drayému proudu bid- 
nych spist, jez nasi viast zaplavuji k hanbé lidského rozumu‘, 
referent si pfeje, aby obratny vlastenee pokraéoval v tydeniku a. 
dale gistil AugidSiv chlév: ,Genug Belohnung fiir seine Miihe, 
wenn die furchtsamen Ignoranten durch die scharfe Kritik vom 
Schreiben abgehalten werden und die kiihnern, die sich nicht 
—abschrecken lassen, wenigstens nicht ungestraft schreiben diirfen.* 


Jak pisobila cela tato armada brogurek, s t¥denikem UdB 
v éele, na GdP? 

Odpovéd podavaji nim samy GdP jednak zminkami reagu- 
jicimi na vytky odptrci. V ,Revision der Kritiker wider uns‘ 
(str, 25 n.) odmitly hrubosti a insinuace ,Geiszel der Geiszler- 
zunft‘, ,Erinnerungen‘, ,Geiszel der Geiszel*, ve ,Fragment einer 
Scene‘ (str. 35) zparodovaly tydenik UdB a vyzy¥vavé prohlasily, 
Ze misto polemik proti ,popstvi‘ pijdou dale ve sméru zapocatém 
a volné budou usilovati o vyttibeni ktesfanstvi. A stejné vyznéla 
také ,Musterung unserer Gegenfiiszler‘, pfedesland misto pfed- q 
mluvy k druhé serii tydeniku (asi z konce éeryna), Tydenik - ( 
zménil jen tilul na ,Predigtenkritik‘, ale jinak opét prohlasil, Ze 
vsecky urdzky a kacefovani, vSecky hrozby a hrubosti Panni- 
chovy, Melcherovy, Hintschiovy, Krausovy, Preitingerovy, Wer- 7 
nerovy, ktefi skoro vesmés pry piSi proti zdravému rozamu a bi- 
gotné, neodstrasi ho, aby dale hledal a hajil pravdy, od hlou- 
pych mnichti v dobach nesnaSelivosti a temnoty pohozené na 
smelisti a proto snad ne vSude dost ¢isté a ryzi; Ze neustane od 
boje, jenZ aspoh mnozici se divaky nabada k ptemysleni a se- 
znamuje s novou osvétou; Ze bude dale opravovati kazatele, - 
nutiti je ke studiu a vykofehovati z lidu Skodlivé ptedsudky. 

Pfes to vytky odpireii — zejména asi pisobil t¥denik UdB 
svym pozdéji zmirnénym {tonem a véenym obsahem, misty pro- 
jevujicim souhlas s GdP — a oviem i patel neztistaly bez 
vlivu anina kritiky kazateli. Kdy% po deli ptestavee podle slibu, 
daného v poslednim ¢isle ,Predigtenkritik’, tydenik zaéal opét vy- 
chazeti, ukazoval vyznatné zmény. Pozménil se predevsim titul. 
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Misto pohorSlivého ndzvu ,Geiszel der Prediger‘, ,Predigtenkritik‘ 


_ tydenik vychazel nyni s titulem, prejatym z videnského tydeniku 


téhoz obsahu, jenzZ i od Prochdizky byl pfijat prizniveji (UdB 
218): Wochentliche Wahrheiten fiir wnd tiber die Prediger 
in Prag. Bearbeitet von einer Gesellschaft Gelehrter. I, Band 
(Prag und Wien bei J. F. Edlen von Schénfeld). 
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vSech vedlejsich timysli. Budou zkouseti kdzan{ jednak podle roz- 
umu, jenZ nesmi byti oddélovan ani od ndbodzenstvi, a hlavné 
podle sv. Pisma a podavati verejnosti usudky bez hofkosti, bez 
posméchu a satir, suché pravdy, at pochvalné nebo karajici ... 
To byl ziéejmé ustupek radim pfadlel i vytkim odptrcé, zejména 
také Prochazky. Vlastni obsah tydeniku, vychdzejicfho kazdy 
étvrtek podinaje 20. unorem 1783 — archové ¢islo bylo za4 kr., 
po piipadé za 6—10, byl-li rozsah zvétSen — snaZil se ziejmé do- 
stati tomuto slibu. Kritiky kazdni jsou sice prodechnuty tymz du- 
chem osvicenskym a josefinskym jako v GdP — tak jiz v I. disle 
nadSené chvalen ,veliky Josef, jenZ uéenost nejen ochranuje, nybrz 
dal ji také starou svobodu‘; jindy kritik, asi odborny theolog, 
jenz rad se dovolava Ganganelliho, horli proti pfekrucovani sv. 
Pisma, jez pry spolu s prodavanim odpustki, pfepiatou a pové- 
re¢nou tictou svatych a zvlasté P. Marie bylo pfi¢inou rozkolai 
v cirkvi, zamita zneuzivani dabliv atd. — ale jsou stFizlivéjsi, 
mirnéjsi a také suchoparnéjgi, nemaji zajimavych exkurstiv a smé- 
lych, ttoénych poznamek GdP, ani jejich duchaplného, do zivého 
zatinajiciho vtipu a vervy. Steinsberg, duse GdP, nenf na titulu 
podepsdn, patrné ani jiz nebyl na tydeniku téasten, odstéhovav 
se jiz nékdy na podzim do Vidné, kde zalozil prvni vidensky 
denik, vydaval ,Briefe an H. M.‘ (do podatku r, 1783 vyslo 21 
listi), polemisujiei proti ,Briefe kritischen Inhalts fir Prag von 
Fr(iedrich) M(eeltisch)‘, a pozdéji v historicko-politicko-filosoficko- 
literarni ,Wiener Kronik‘ (1784— 85) vratil se opét ke kritikam 
kazdn{ (Przedak 1. ¢. 85 a 90). 

Dvé zajimavé zpravy prinesl novy tydenfk. Ve Vidni pred 
zraky samého cisafe jenz zamitl Zddost arcibiskupa viden- 
ského, aby kritiky kazdn{f byly zapovédény (Osterr. Biedermans- 
chronik 1783, 234) — ase schvalenim censurn{ komise pry vy- 
Setiovano, pokud kazatelé kritikami se polepS li. Vydavatelé WW 
pFali si stejného Setitenf také v Praze. Pokud vim, nedoslo k tomu. 
Pies to i 2de kritiky kazdni dodélaly se znaéného Uspéchu, o némz 
WW referuji v III. disle z 6. brezna. 

Dne 15. tnora 1783 vydano totiz cfsaiské natizeni pro ka- 
-gatele, aby za 1. kazdy kazatel v kdzdni se pfidrzoval nauk evan- 
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gelia, neuzival dvojsmyslnych vyrazi nebo neslusnych nardzek a . 


drzel se hlavni véci; 2. aby neuvadél nic pimo a jmenovité 
proti knihdm v déditnych zemich cis. knizni censurou povolenym 
k tisku; 3. tim méné aby si dovoloval jakékoliv, byt skryté 


narazky proti z4konim a vlddnim ziizenim, jinak bude pfisné 


trestan; 4. aby sice dokazoval pravdy evangelické, ale vystiihal 
se zbyteénych a Gasto Skodnych ndamitek a kontrovers; 5. aby 
vsecky praktické nauky kiestanstvi s jejich pouzitim na denni 
zivot, pokud mozno, ve lhaté jednoho roku adventem poéinaje 
ve vhodném pofddku pfednesl; 6. aby kazani pfizptsobil nejen 
k osvicen{ rozumu, nybrz také, a to hlavné, ku péstovani ctnosti 
a k polepseni srdce; 7. aby v kazdnich, zvlasté na venku, uZival 


vice {6nu pfatelské rozmluvy nez Feénéni; 8. aby vSecka sva ka- — 


zani s uddnim dne, kdy, a mista, kde kazano, byla napsana nebo 
uddna kniha, z nizZ kdzdni vzato, a vse to aby bylo ulozeno ke 
kontrole kteréhokoliv ¢asu; 9. ndasledkem 5. bodu jest nafiditi 
jeslé zvlasté predstavenym fadiv, aby bez nutné potteby neménili 
kazateli pfed koncem roku, poédinajiciho adventem. O nafizeni 
tom vyrozuména i konsistof arcibiskupska, aby oznamila je ducho- 
venstvu. 


Shoda mezi timto nafizenim a snahami kritiki kazani jest 
z¥eyma. Kritiky kazatela vykonaly svaj ukol, jejz prejalo v pod- 
staté cisafské nafizeni, a pozbyly zajmu. Tydenik Zivoril odtud 
jesté az do 10. éce 1784, kdy zanikl (Przedak v cit. sp. 89).? 


__* Zaniknuti tydeniku souviselo asi s umrtim redaktora, osvicence 
a josefinisty Jana Jind¥. Wolfa (viz Przedak v u. d. str. 89), byva- 
lého jesuity, pak kanovnika v Kral. Hradci, jen2 stav se 1783 profes- 
sorem universalniho a literdrniho déjepisu na prazké universit®, zemfel 
tu jiz 17. éervna 1784 v 39. roce svého véku. Z pozdéjSich jeho spisi 
— starSi uved] Pelcl v dile Gelehrten aus dem Orden d. Jes. str. 284 
— Dobrovsky pripomina jeho uvodni prednasku Erste Vorlesung von 
dem wahren Begrijfe, den Kigenschaften und dem Nutzen der Uni- 
versalhistorie (Prag 1783, 84 str, S°) a zvlaSt® Geschichte des Ké- 
nigreichs Boheims zum Gebrauche der studierenden Jugend in 
den k. k. Staaten (Wien 1783, 246 str. v malé 8°). Knihu, za niz 
auktor odménén od dvora 50 dukaty, Dobrovsky velmi chvali — 
zvlasté moraln{ reflexe o historickych uddlostech jsou: pry nemalé 
ceny — a slibuje podati k ni jako ptilohu nékolik archi véenych 
oprav, jeZ by v druhém vydainf mohly byt pojaty do textu (viz 
Lit. Magazin III, 22 a 90 n.). Jest to patrné tyz spis, jehoz tesky¥ 
preklad nedaivno vydal dr. Jan Herben. 
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Poznamky k poéatktm novoéeského basnictvi, 


Napsal Miloslav Hysek. 


Dnes jiz podrobné jest vySetieno, Ze obrozenska poesie éeska 
neni projevem velkych basnickych individualit, které do pisem- 
nictvi prinaSeji nové tony ideové i formové, nybrz Ze jest ohlasem 
literarnich zalib a snah, jaké v tehdejsi dobé v Cechdch mély 
vrstvy némecké ; Ze tyto vrstvy prosté své zaliby prejimaly z Né- 
mecka, kde jednotlivi bdsnici a kritikové, nejvét8i dosud du- 
chové literatury svého néroda, prdvé tehdy osvobozovali a osvo- 
bodili pisemnictvi od tizivych vliva francouzskych, ale Ze literati 
némeckych Cech malo je&té porozuméli nové dobé a zdlibné se 
kochali tradicemi piekonanymi. Jejich vrstevnik Fr. M. Pelcl 
v druhé éGdsti své »Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache 
in Béhmen« (Neuere Abhandlungen Uéené spoleénosti prazské 
1791) vyligil ném toto ovzdusi spolehlivé. Byl pry to universitni 
professor Seibt, jenZ »Cechy prvni sezndmil s némeckou musou 
a literaturou a vzbudil v nich smysl pro nic, a po kratkych 
nékolika letech jeho pisobeni »byly znamenité spisy némeckych 
krasoduchi ve vSech rukach<; i damy, jez dotud znaly pouze 
literaturu francouzskou, étly nyni Gellerta, Hagedorna, Rabenera, 
Gleima, Gessnera, Kleista a j., a mladi lidé obého pohlavi ¢éitali 
je tak horlivé, ze v zahradach, na prochazkdch i na verejnych 
ulicich chodili »s Wielandem nebo Klopstockem v ruce«. »Tim 
se mezi Cechy Sitila nejen némecka feé, nybr% sitily se i né- 
mecky duch, némecky vkus a literatura. « 

Podani Pelclovo jest hodnovérné, ale neni zcela uplné. Pro 
potatky poesie Geské pak je nutno vlivy cizi, némecké, zde jme- 
nované, doplniti také nékterymi vlivy domdcimi, o néz ovsem 
literatura némecka zajmu neméla. 


Predné je potfebi oslabiti tvrzeni, Ze to byl teprve pro- 
fessor Seibt, jenz v Cechach &{fil porozuméni pro literatura né- 
meckou. Uz pred Seibtem vyskytuji se v nasich zemich jedno- 
tlivci, kte¥{ toto porozuméni méli a ktefi je projevili také tiskem. 
Jiz olomoucké »Monathliche Ausztige Alt- und neuer 
Gelehrten Sachense zr. 1747 poéaly na literaturu némeckou 


- upozornovati a jejich nékolik literdrnich ¢lank& zjevné Siti smysl 


pro basnictvi. Podrobny rozbor Gasopisu ukdze, Ze se v nem 
jevi védomi némecké. Slusi si ovSem uvédomiti, Ze »Ausztige< 
vychazely pied narozenim Goethovym a pred otisténim prvnich 
zpévi Klopstockova Mesidge, tedy v dobé prvnich prudkych boja 
za zvyseni urovné literatury némecké. Nalezeji sem referdaty o Schey- 
bové Theresiadé, o Zapase étyé uméni, Baumgartenové prekladu 
Davidovych zalmi, o Gottschedové pirednasce o drazdanském ruko- 
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pise basné o Karlu Velikém, o oslavné basni Wohlrabové a 
o francouzském prekladu z Pope. 

Z referatu o Sporu malffstvi, hudby, poesie a uméni di- 
vadelniho, éty# Feéi, jez za dozoru W. L. Grafenhayna konany 
byly v arnogtské kolleji v Bayreuté r. 1746, jest patrny zajem 
o basnictvi ve vydavatelstvu olomouckého listu. MySlenka dilka, 
nesamostatnd a u nds zndma jiz z Jeronymovy »Recommendatio 
artium liberalium< a doktora Augustina Olomouckého »Dialogus 
ad defensionem poetices«, jevi se jiz v postupu vSech étyf uméni, 
z nichz poesie a uméni divadelni stoji nejvyse. Tlumoéeny zde 
ndzor na poesii jest odvar z Horatia a podporaji jej citaty 
z oblibenych tehdy basniki némeckych, na pi. Canitze. Roman- 
fické zboznén{ poesie jakozto prareci Glovécéenstva a basnika 
jako prvnich uditelaé nabozenstvi jevi se jiz zde, ale pi tom se 
klade diiraz na jeji uzite¢nost a zibavnost a omlouvaji se, aé se 
‘odmitaji, ptestftelky z mezi mravnosti vyboéujici: »Sméj se, bozské 
basnictvi, kdyz té Augustin nazyva vinem dabelskym, nebof ne- 
uvazil, Ze mnozi z jeho bratii délali pismé; sméj se, kdyz tvé 
pisné nejsou po zdsluze velebeny, nejsou dastojné odménovany.« 
A podobné je s divadlem. »Dramatické uméni jest uhrn vSeho; 
co zabavného a jimavého obsahuji malifstvi, hadba a basnictvi.« 
Pravé na jevisti se pozna veliky basnik, nebof k tomu je po- 
tfebi nééeho vice nez k opévovani mrtvych nebo k zhotoveni 
svatebniho rymu: »man muss den gantzen Menschen kénnen.« 
Divadlo ma vychovnou silu, budi odpor k zlym skutkim a za- 
hanbuje, a zdroveh pfedvadi nam velikost hrdin tak piimo, Ze 
ji kazdy pochopi. 

Referent mél by pry fadu kritickych poznamek, ale upousti 
od nich zatim, ponévadZ chce »v zemich, kde piSeme, vzbuditt 
chut ve cGtendfich k némeckému pisemnictvi«<, a tudiz nechce 
»jejich ostrosti vahavé zaédletniky odstragiti hned od prvnich 
pokusa«. Je zajisté Skoda, Ze nemame pfilezitosti poznati primo, 
jaké minént mél o basnietvi on, ktery 2il v zemich ¢eskych. 
Takto lze o ném usuzovati jen z poznimek v referatech ostatnich, 

Byl péedné stoupencem basni oslavnych. V élanku o Schey- 
bové Theresiadé ¢teme, kferak éiny cisatovniny hodny jsou tolik 
podivua, Ze ptimo mohly by basnikovi uspotiti basnéni, Ze samy 
jiZ-o sobs ptsobi Gzas; pfeje si, aby cisatovna nalezla svého 
Homera, jenZ z jejiho Zivota by vytvoNl epopej, a vyz¥va »Sle- 
chetné krajany«, aby po ptikladu Scheybové zvéénili své jméno 
basnémi na ctnosti Zenské. Ale je proti devotni poesii, ji% se 
tehdy némecka literatura hemzZila a jez ptebirala a opakovala 
bez ptitiny a bez prozitf obraty a obrazy tradi¢ni; drazdanského 
rodika Mich, Wohlraba za jeho »Unterthiinige Lobrede« na vjezd 
Marie Josefy do Strasburku stihd jedovatym posméchem. Piekla- 
datele Zalma Davidovych, nejsa spokojen s jeho versovou praxi, 
upozornuje, Ze Canitz basnil zeela jinak, aby »dosadhl jména nej- 
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vétsiho basnika némeckého nové doby ve své vlasti i mimo nic, 


-Referdt o Gottschedové piedndsce a poznimky na konci referatu 


o Theresiadé ukazuji, Ze olomoucky éasopis tlumodil u nds basnické 
nazory Gottschedovy, ktery byl élenem spoleénosti olomoucké. Snad 
s tim souvisi zminka pti Baumgartenovi, ze jeho pieklad je vé- 
novan panu Breitingerovi z Curychu, »pracemi svymi dostateéné 
znamému«. . é 

Naproti tomu vSak dopis z Lausanne francouzskym piekladem 
Popeova »Essai on man« seznamuje s literaturou anglickou, ze 
které Svyeati Gerpali svij basnicky nazor i doklady v boji s Gott- 
schedem. Nebylo pry by htichem, kdyby Némci Angliéanim 
zavidéli jejich Popea, jenz se v této baisni sdm p¥ekonal: nesmirné 
pry rozstfil hranice lidského rozumu, a »i vice neZ primérné sily< 
jen stézf mohou ho sledovati »na cesté pozorovani, kterou Pope 
tak krasné proklestil<. Popeovi se za zasluhu pfiéita jeho deismus 
a haji se jeho fantasie, které vSude nemize sledovati suchy 
rozum: »Basnicky zptsob vyrazu a véty ve filosoficko-nauéné 
basni nemusi vady byti odméfen podle jedné siary.« Obsahlého 
dopisu lausannského neni potfebi zde rozbirati; stadi védéti, ze 
u nas jiz r. 1747 se psalo o anglickém basniku. 

Olomoucky Gasopis r. 1748 zanikl. O star3im bdasnickém 
tvofeni domacim v ném pii propagaci poesie neni ‘edi. 

Jaké byly nazory literarni u nds, sledovati lze opét az 
témér po étvrtstoleti, od pocatku let sedmdesatych, kdy v Praze 
poéaly vychazeti a potom hojnéji vychazely éasopisy jiné. Arnost 
Kraus ve znamé publikaci »Prazské Gasopisy 1770—1774 a Geské 
probuzeni« (1909) podrobné sledoval ideové jejich proudy a 
uréoval spolupracovniky. Nam zde bézi pouze o nazory na poesil, 
které se jimi Sifily a spolutvofily ovzdusi, v némz rostli nasi 
prvni novoéesti verSovci. 

V tomto ovzdusi spojil se v celek a zptsobil v ném zmatek 
troji zikladni vliv. Pasobi tu nevyéerpatelnd studnice epickych 
i lyrickych vzori staré recké a #Fimské literatury, zejména la- 
tinskymi basniky Vergiliem jako idedlem bdasnika epického a Ho- 
ratiem, pramenem theoretickych poznatkiiv o poesii; véje do Cech 
dale vitr ze zApadni Evropy, jejiz basnické cfténi tlumodi u nas 
zejména pisemnictvi némecké; a posléze ma vliv probuzeny zdjem 
viastivédny se starou poesit domdcé, éeskou nebo latinskou, jak 
k ni kliéem byla Balbinova »Bohemia docta<. 

Naprosty podiv pro klassiky, jez nové dobé snazil se pti- 
bliziti francouzsky pseudoklassicismus a italské renaissance, pro- 
jevil se zpisobem dvojim, Z nich se literatura predevsim ucila 
ndzoru na basnictvi. CGasopis Die Sichtbare (1770) na pf. 
cituje z lipského listu »Moralisches Wochenblatt« (1768) celou 
basen o tom, kdo je nebo bude basnikem; ne muz divokého 
pohledu a nepéstovanych vlasii, ne dite lakotn¢, ne ten, kdo si 
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nebe chce ziskati pisni, nybrz »ein Mann, Unschuld in allen 
Ziigen,« jenz uéi ndbozenstvi »in sanften Liedern« : 


Ich sahe, dass ein Mann auf Wegen, - 
die Flaccus uns gelehret hat, 

den Weg zum Helikon hetrat, 

_und Musen eilten ihm entgegen. ; 

Ich glaubt’, dass ich in ihm den wahren Dichter sah? 
Ja! 


A vr. 1772 Meine Einsamkeiten piesvédéeni své 
vyjadtuji Hagedornovym versem: »Horaz, mein Freund, mein 
Lehrer, mein Begleiter.« 


Z Horatia a jeho pozdéjgich ohlasi pronikl do Cech v této 
dobé pozadavek uhlazené feti a ryziho jazyka, jez si »Die 
Sichtbare<« Gini piimo programem (v predmjuvé: »Wir werden 
uns befleissen, die Reinigkeit des Ausdruckes und der Sprache 
zu beobachten<); podle Horatia a jeho napodobitelii véFi, ze kazdy 
basnik- si ma ujasniti svaj predmét a piesné si rozvrhnouti latku, 
Kritik listu Prager Gelehrte Nachrichten ve svych 
referdtech na jasny rozvrh klade dtraz znovu a znovu. Mlavi-li 
o Fidlerové basni »Josef des Il. Reise zum Kénige aus Preussen«, 
lituje, ze nemaze ctendtim oznamiti jejiho planu, ponévadzZ >se 
libilo skladateli nenaznaciti ho«, aékoliv pry se kritikovi zda, Ze 
étenaé radéji by v todé nasel »alespon zaklady, podle nichz se 
basnik rozhodl pracovati, nez historky o zuboZenych a v bidé 
zahynulych basnicich«. RovnéZ tak, rozpisuje se o veselohie 
»Hanchen«, prosi za odpusténi, Ze CtendtG nemize seznamiti 
s jejim planem, ponévadz% planu v ni neni. Proto v_ kritikach 
zpravidla podava zevrubny obsah posuzovanyeh praci. A pozname 
i momenty jiné. 

Vlivem antickych klassiki spisovatelé vy Cechach tehdy 
jeSté si neuvédomili, Ze nova doba Zada, aby basnici psali Fedi 
zivou, ndrodni nebo aspon fFecti moderni. Stale se jesté basnilo 
latinsky. V Prager Gelehrte Nachrichten se jednou (I. 193) piimo 
mluvilo o poméru bisnika latinského a némeckého, a pisatel 
dospél zavéru: oba maji své vyhody a nevy¥hody. Basnika latin- 
ského miZe nemilosrdné zkritisovati »ka%dy skolak jen trochu 
obeznimeny se svym Horatiem, Vergiliem nebo Tibullem«, kdezto 
basnik némecky jist aspoh ve svém okoli najde ctitele, kteti ho 
budou milovati a jemu se podivovati; za to vSak basnik latin- 
sky, ktery staré basniky dtikladné prostudoval a poznal jejich 
osobité vlastnosti, ma-li vkus, umi-li logicky mysliti a vnikne-li 
do jejich jazyka, ziska si aspof trochu antického eiténi, ten 
»miuvi Feci vSech uéench nasich vzdelanych narod, zjedna si 
jejich souhlas, zaslouzi-li ho, bez slupky ptekladatelovy a pro 
nezménitelnost a cistotu svého jazyka vpfSe se do nejvzdale- 
néjsich dob« — basniky némecké vsak, Klopstocka, Wielanda, 
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Lessinga a jiné cizina poznd pouze z pfekladd, jez nebyvaji 
dokonalé. 

_ Toto minénf svadélo auktory na scesti. Neue Liter atur, 
referujic o latinské basni na Josefa II. (str. 315), prohlaguje na 
priklad, Ze rym v latiné urdzi Gtendie, ponévadz ho neni v bas- 
nich klassickych. Odtud pak jest jen krok k minéni, které 
tlumoéi- Prager Gelehrte Nachrichten v kritice basné, vydané 
videiskym knézem P. Neumannem jako »Supplementum ad Lib- 
rum 17, Aeneid. de Fatis Imperii Romano-Germanici et Augusta 
gente Austriaca«. Je to oslava Germanstva a rodu habsburského, 
kterou spisovatel vsunul v Anchisovu fFeé k Aeneovi o budouc- 
nosti zakladané fiSe: liéi jeji rozvoj a% do korunovani cisaie 
Josefa II, Referent jest basni nadSen; veleb{ Neumannovu od- 
vahu, s jakou nedbal Statiova varovani »Tu ne divinam Aeneida, 
tenta«, ani nezdafeného pokusu Vegiova, a vyznava, Ze se jeho dilo 
zcela zdarilo: jen ztidka pry nedosahuje vzneSenosti svého vzoru, 
ztidka se mu nepodoba vyrazem a skvélym rdzem celku. A pri 
basnich jesuity Jana Premlechnera piimo sice podotyka, Ze je 
z nich patrna »fast allzugrosse Vertraulichkeit« s Horatiem, 
>z néhoz napodobuje nejen myslenky a vyrazy, nybrz z néhoz 
sil vypujcuje i jednotlivé verse<, ale pies to Premlechnera ma 
_@a vyborného basnika, z téch, »kterfi budou céteni jesté od po- 
tomstva<. Nebylo tedy spravného minénf o individualnosti bas- 
nikové; nadSeni pro vzory staroklassické kazalo basnikovi pouze, 
aby své vzory dobre napodobil. 

Ale tuSeni individudlnosti se piece jiz ozvalo rostoucim 
vlivem Literatur moderntch. Nebyly v Cechaich neznamy. Jiz re- 
ferent o Popeovi v Gasopise olomouckém nadsené se rozepsal 
o literatufe anglické, z niz si zatim vybral jen tohoto basnika. 
V »Prager Gelehrte Nachrichten« setkavame se s auktorem ji- 
nym, vétsim nez Pope, s Miltonem. Je to pri zvlastni pfilezi- 
tosti. Vidéli jsme, kterak se hledélo na basniky ndrodnf, s nimiz 
cizinu seznamuji toliko pfeklady latinské. Tak poznal prazsky 
referent Miltoniv »Ztraceny raj«. Vydal je) v latinském pfe- 
kladé dotéeny jiz videtisky P. Neumann a v referdté o prekladu 
prazsky Gasopis pronds{f svij usudek o tomto dile. Snad znal 
spor 0 né mezidSvycary a Goltschedem, jak usuzujeme z toho, Ze 
ze mluvi o jeho »rozmanitych a Gasteéné velmi protivnych kri- 
tikdch«, z nich% poznal jeho »dtilezité vady«; ale pfes to v ném 
vidi »mistrovské dilo epopeje a jeden z nejlepsich plodtv an- 
glického basnietvi<. Zavrhuje v ném »vystfelky rozpalené obrazo- 
tyvornosti<, »prepiatou vzneSenost« v fetich satan, dlouhé a 
zbyteéné episody a pravdénepodobnosti, jako celek vsak mu 
bdsei imponuje: jeji latka je nova, rozvrh skvély, ma smély 
valet, Zivé a krdsné obrazy a obsahuje neséetnou fadu jednotli- 
vych kras. Ze Milton byl i potom zndm v Cechach, svédéi jizZ 
okolnost, kterou Josef Hanus uvedl ve své monografii o M, A. 
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Voigtovi: v »Acta litterariac Voigt ke »Ztracenému raji« bez 
porozuméni ptirovnavé starotesky »Zivot Adamiv«. Prazské 


Gasopisy, vétSinou se omezujice na produkci domdef, jen zaftidka _ 


mivaj{ piflezitost rozpisovati se o nétem, co by podrobné uka- 
zovalo, kterak rozuméji velkému bdsnickému usilf zapadoevrop- 
skému. Z rakouskych basnikd jest to videtisky Denis, k némuz 
pfistupuji vZdy s velikou tctou, 

O poesii moderni éteme v Prager Gelehrte Nachrichten jiz 
nékolik zajimavych mist. Pfedevsim je to védomi, ze bdsnik 
se rodt, ze znalost theoretickych pravidel Aristotelovych, Bat- 
teuxovych, Bossuetovych, Voltairovych nebo Marmontelovych ne- 
stati, aby nékdo smél se postaviti mezi Klopstocky, Miltony a j. 
(I. 154); je to dokonce piesvédéeni, Ze téchto pravidel neni 
potfebi dbati, Ze »geniovi vZzdy je dovolena volnost, jiz se pro- 
jev{ to, co u ného je charakteristické< (I. 228); a je to posléze 
protest proti bezduchym napodobitelim velkych vzori. Kolik 
basni tak kradsnych bude nim musit »pan Denis poskytnouti, aby 
nam nahradil vSechny ty nezdafené bardské zpévy sv¥ch napo- 
dobiteli, které slava jeho zlakala na jeho drahul< (I, 332.) 
Podobné pry je tome s Youngem a Gessnerem, kte®fi vzbudili 
zastup »von winselnden Nachtgedankenschreibern und einschli- 
fernden Idyllensiingern«. To jest nazor zcela jiny, neZ jaky jsme 
poznali pti kopiich basniki staroklassickych. 

Jiz é¢asopis olomoucky vital oslavné bdsné na cisafovnu 
Marii Teresii a volal po jejim Homerovi. I Iéta sedmdesata 
v duchu francouzskych pseudoklassiki velmi si cenila epos, 
v némz se podle Batteuxa slucuji poZadavky, kladené na bas- 
niky tragické, komické a idyllické, a jeSt®@ se stupiuji: basnik 
epicky je malit celého svéta, Pravé »skvélé tiny dobroty lidu- 
milného cisate, které témé? kazdy den cini dnem pozoruhodnyme«, 
zdaly se byti vhodnou litkou basni epickych a oslavnych, nebot 
tak bylo by Ize »city ndroda, vzbuzené velkomyslnosti jeho 
viadate, ve formach tak krasnyeh zachovati naSema potomstvu 
a budoucim vnukim.« Ale pravé jen udalosti vzne8ené zasluhoji 
byti zbasnény, KdyZ vySla basen, jez oslavovala uzdraveni kterési 
hereéky, setkala se s nesouhlasem, ponévadz jeji ptedmét neni 
pry tak dalezit, aby bylo potitebf hned bureovati Némecko. Po- 
sledni dobou piy se v Némecku velebf hned kazda heretka 
kazdé maloméstské spolecnosti, a auktor této basné pry je z tadu 
maloméstskych gratulanti, kteti za 24 grosii provozuji své uméni 
pri svatbich, kftech a jinych radostny¥ch udalostech (I. 227). 
Proti podobnému zlehéovani. poesie se protestuje i tam, kde 
bisnik diva svym pracim dlouhé a kfiklavé tituly a chlubi-li 
se, Jako pragsky knéz Josef Causer, Ze pochaz! ptimo od Jovise. 

Na totéz stanovisko se postavila i »Neue Litteratur«, ktera 
ukdzala, jak se basnici snaz{ proniknouti, Odmita verse J. C 
Blumovy v Praze vydané, ale vy Némecku vzniklé, aby nikomu 
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_~ nepfipadlo, »uns ihre Misgeburten unterzuschieben«, a toté% opa- 

-_ kuje. pi sbiree »Der dichtende Jiingling«: cizinci ubiraji se z Né- 

“mecka Prahou, za nékolik zlatych daji knihkupei rukopis bdsni 

a nestaraji se potom o né. PH basnich Eberlovych pak se piimo 

_ jevi snaha odpoutati se od Némecka, Protestuje se proti minénf, 

ze by nékdo nemél vkusu a citu jen proto, Ze se nenarodil neb 
_-aspon knih netiskl v Berliné nebo v Lipsku, 

A tak i v Cechdch jiz v letech sedmdesdtych jevi se po- 
rozuméni pro bdsnickow krdsu bible, kterou jesté olomoucky 
éasopis prechazel lhostejné. Prager Gelehrte Nachrichten v_ refe- 
ritu.o P. Camillové prekladu Zalmi mlvvi jiz o basnické jejich 
cené, skvélé feéi a lyrickém talentu Davidové, vytykajf piekla- 
dateli, Ze se zminil jen o strance orthodoxni svého pfekladu a 
mléenim’ pominul pravidla a bisnicky raz této poesie, jehoz 
ovSem svymi.rymy, opotiebovanymi metaforami a frasemi ne- 
umél zachytiti. Kritik znal jiz také Ossiana a Shakespeara, Pro 
to vse byly vzory uz v Némecku, odkud do Cech dolehla i slava 
némecké Sapfo: »die Karschin« jest idedlem prazského listu, 
ktery i na zenskou literaturu se odhod!al vziti stejné méfitko 
jako na literaturu ostatni (I. 79, 125), coz Ginila také Neue 

- Litteratur. : 
Se stanoviska uZitku a zdbavy stale pojimali v Cechach 
“rovnéz wméni divadelni. Dramata jsou podle listu Die Unsicht- 
~~ bare »Skolou ctnosti a zasluhuji pozornosti vSech, kterym slava 
a blaho jejich ndroda nejsou lhostejny< (str. 58), podle Meine 
Einsamkeiten: alespoii »dugevnim potéSenim« (str. 19). Die Un- 
sichtbare vzor Ginohry spatfovala v jevisti francouzském, horo- 
vala pro Diderotova »Pére de famille« a vérila, rozchazely-li se 
usudky obecenstva pri »lfigenii<, podle Arnosta Krausa patrné 
Racineové, Ze jest potfebi toliko uSslechtiti jeho vkus, aby se 
i v Praze Voltairova »Zaira« a Lessingova »Minna von Barhelm« 
setkaly »se souhlasem mnohem jednotnéjsime. I v Praze byly 
znamy o¢istné snahy nejen Gottschedovy, nybrz jiz i Lessingovy, 
jak je patrno také z odmitavého stanoviska list Neue Litteratur 
i Prager Gelehrte Nachrichten k oblibenym hrubym fraskam. 
Neue Litteratur je proti nim »jen z viastenecké horlivosti«, 
nebot nic na svyété neni dobrym mravim a vkusu tak nebez- 
peéno jako tyto kusy: kazi mlddez, kterou kluzkymi vtipy pfi- 
pravujf o nevinnost, kazi hrubou komikou feé, berou i herctm, 
kteri si vsouvaj{f rozmanitd extempore, vaznost k uménf. A proto 
chléla malovati toto zlo nejohyzdnéjsimi barvami, ‘k véci priléha- 
vymi, ale publikum pry je chce, »man will es, und ich ge- 
horche« (str. 30).- Za téch okolnosti obsdhlé »Theatralische 
Nachrichten« v Neue Litteratur nemaji vyznamu, jaky mohly 
miti, pfes to, Ze se v nich éasto cituje Lessing a Ze »dobrému 
vkusu« na pomoc pfispéchal se svymi znalostmi italského jeviste 


hrabé C**an. Slechticky tento interessent horlil pro zlepSeni 
Listy filologické NL. 1913. 16 
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prazské opery a vyliil prazské obecenstvo, »sprosté a malé 


duge, jez propukaji v nemirny smich pfi scéné, kterd citlivémn 


srdei vyluzuje slzu«, a jez >usinaji pf jemném a bujném vtipu 
Moliérové a Regenardové« (str. 192). ; 

D&slednéjsi byly Prager Gelehrte Nachrichten, tplné se pri- 
davajice ke snahdm videfiského odistného boje Sonnenfelsova, 
ktery se tu nadtené velebi, »Od pamétihodného dne, kdy byl 
na Parnas pozdvizen zeleny klobouk«, jsou pry k Vidni velmi 
nediivétivy, I ony velebi Lessinga, ale stejné také Voltaira, 
z néhoz si touzebné pfeji prekladi. Tu se vsak hloubéji uvazo- 
valo té% o dramatické podstaté: drama pry je néco vice nez 
pouhy dialog, jednotlivé osoby musi miti uréity charakter, dra- 
matisovati roman neni pry vhodné, protoze bude piéeplnén roz- 
liénymi intrikami, v nichz% se ztraci déjoyd nit; na uspéch nebo 
netspéch hry u obecenstva pry spolupGsobi znalost nebo ne- 
znalost jejich hrdin a prosttedi, tak Ze uspéchu nabyvaji slabé 
hry, jez predvadéji, eo je obecenstyu blizkého, kdezto pii mi- 
strovskych hrach, jejichz ovzduSi jest nam cizi, zivame. Vi- 
defiskymi dramatiky nejsou spokojeny; nemaji pry pravého dra- 
matického razu: co by vytvofrili z rakouského Zivota Lessing, 
Engel neb Weisse! (II. 11.) Dopisovatel listu se jiz také dotkl 
otazky, je-li jako dramaticky basnik divadelni heree ve vyhodé 
ci v nevyhodé, a rozhodl se pro piipad druhy: musi-li se 
uciti rolim, nemaje Gasu je posuzovati, mimodék podléha ne- 
vkusu doby, nedovede se povznésti nad banality a stéZi si za- 
chova ptvodnost. (II. 287.) 

Od basniktii se tu Zid&i skromnost a pozornost ke kritice 
a odsuzuje se jejich domyslivost; je to zase pozadavek vyslo- 
veny jiz Horatiem, Kde se kritik setkavad s témito dobrymi 
vlastnostmi, tam jiZ jest blahovolnéjsi, nabadavéjsi, mirndjSi; vi- 
dime to zejména na pripadé bratra F. M. Pelela, ktery byl tu po- 
kladan za jediného opravdového dramatického spisovatele z Cech: 
ma jen pilné studovati svého Shakespeara a davati hodné éasto 
novymi pracemi_ pfilezitost ke chvale. Shodovalo se to s poza- 
davky, které v Cechich kladeny byly na kritiku. 

Jiz Neue Litteratur se v uvodnim slové o nich rozhovofila 
obsirné: kritika jest ctenatovym radeem pti volbé knih, jest po- 
bidkou opravdovym talentim a vystrahou rozmanitym pisdlkim 
a prospéch z ni je mnohem vétSivne% Skoda, zpisobena kritiky 
stranickymi. A podobné si potinaly i Prager Gelehrte Nach- 
vichten: ukazovaly chyby a nedostatky stejné jako piednosti 
posuzovaného dila, pro talenty mladé a zanedbané mély slova 
povzbuzeni a jizlivé odmitaly, co poklddaly za nezdravé a bez- 


cenné, rozliSujice spisovatele znimé a zaéateéniky. Kdyby pry - 


Stephanie byl zaédteénik, pouze by ho chvalily, aby mu dodaly 
chuti (II. 286); nutno pry auktora povzbuditi, uvazi-li se, Ze 
zije na venkové, kde kromé své pile nema nijakého voditka 
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eckém. basnictvi. (I. 95.) Vlidné povzbuzovati i kousavé 
movati vysméchem dovedly zcela dobte. = paws 
ain ars _ V obou téchto listech jest jiz zminka o nové literature i. 
Se eské, a to ve znimych referdtech o provozovani Zebererova 
oe prekladu »Knizete Honzika<. Neue Litteratur preklad celkem 
= ehvali a stejné Prager Gelehrte Nachrichten. Tento list pak do- | 
_-porucuje prekladateli, aby misto dramat radéji pteklidal Geller- — 
__tovy bajky a spisy Gessnerovy a rozhovotuje se o staré litera- 
_twi'e ceské: Cechové pry méli pteklady z Plutarcha, Xenofonta — 
_ a jinych uZ za doby, kdy sousedni jazyky byly jesté nedoko-_ 
_nalé. Také Neue Litteratur sezndmila své étendie s Gtinterrodo- 
--- vym pfekladem Kyropaedie. Staroéeské literatute ovsem nepo-_ 
__ rozuméli. Prager Gelehrte Nachrichten mluvi tu s opovrzenim 
~ 0 »husitskych knihdch< a prohlaguji, ze Gedtinéd vice priléhaji 
_ »abgemessene Verse« neZ rymy; napodobovati Dalimila pry neni 
-spravné: »Kdo mezi dnesnimi némeckymi bdsniky vzal by si 
za vzor Hansa Sachse nebo Bertholda z Brandenburka?« Nebyl 
to nikdo mensi nez Goethe, kdo tak Ginil pfece. Ale vytka neni 
- nahodna. = = 

= Casopisy ty souvisf se studiemi o literatuie staroceské, jak 
_ je poéali konati Ge&ti pracovnici védecti. Pramenem jejich zna- 
 lostf byl Balbin, jehoz »Bohemia docta« zdhy méla koneéné 
__spatiiti dennf svétlo. Balbfintiv ndzor na starou Geskou literaturu . 
_~ byl celkem jednostranné jesuitsky, jak je patrno jiz z jeho roz- 
tiidéni starych spisovateli. V popfedi u ného stoji latinsti hu- 
manisté, kteti mu pfirostli k srdei jiz svym piisné katolickym 
smyglenim. Vidéli jsme, kterak se v letech sedmdesitych v Ce- 
chach divali na bdsniky latinské; pomijime-li zde katolictvi ¢es- 
kych humanistai, byli nové dobé blizci tésnym pfilnutim ke vzo- 

rim klassickym. 
A tak v Neue Litteratur setkdvame se s nadSenym horo- 
vanim pro éeské humanisty, zejména pro Bohuslava Hasistejn- 
| ského z Lobkovic. Jest hvézdou prvni velikosti, které lipsky 
' professor Blick vzdal >éest, jiz snad se nedostalo nikomu z no- 
véjsich bdsnika latinskych« tim, Ze jeho bdsné etl a vyklddal 
na université, kdezto v Cechdch Bohuslav téméi je zapomenut. 
—Velebi se tu jeho Slechetné smysleni, basnicky vznét a uhlazend 
¥eé. Za to byli odsouzeni basnici z »Farragines«, ktefi psali bez 
slohu latinou barbarskou a jsou pouhymi nepodafenymi nohsledy 

Bohuslavovymi. 

Balbin piirozené vsiml si také basnikii ceskych a to ze- 
jména pozdéjgsich vrstevniki nasich humanistii. Podivoval se 
hlavné Simonu Lomnickému, jejZ nazval »poéta beh. idiomate 
praestantissimus«<, ktery »carmine cultissimo loquebatur«. Lom- 
nicky byl tud{% proslulym basnikem v dobé nové. 

Se zdjmem pak jak pro humanisty, a to hlavné pro Bo- 
huslava, tak pro Lomnického setkivame se u védeckych nasich 
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pracovnikiiv osvicenskych, ktefi na né upozorfovali éeskou ve- 
Fejnost a jejich% prostiednictvim se s nimi seznamili 1 nasi novi 
versovci. 

Tim zpisobem se nam poédtky novoéeské literatury jevi 
jako organicky kvét nazoraé na basnictvi, které v jejich dobé 
vlddly y Cechdch. Proto Vaclav Tham svij almanah rozdélil na 
povédomé tti oddily: v prvnim seznamoval se starou poesif do- 
maci, v druhém uvefejiioval preklady z latiny a z néméiny, 
v tfetim poddval basné nové. Pipojil k nému motto z Geského 
humanisty, — motta i u jednotlivych basni jsou latinska, — 
preklady poff{dil nejenom z basnikav artickyeh, nybrZ i z éeskych 
humanisté, starsi bdsnici GeSti jsou tu zastoupeni pravé jen dobou 
rozkvétu humanistického a jesuitou Kadlinskym; basné ptvodni 
latkové i formalné jsou ohlasem namnoze lyriki. fimskych, 
ale castéji tehdej&i anakreontiky némecké, k niz ukazuji i pfe- 
klady z literatur soudobych: jiz zde je preklad z Popea. Dra- 
matiéti bdsnici k pfivodnim pracim si vybirali latky znamé a 
rovnézZ badsnici epicti. Opévovaly se hlavy korunované nebo 
vyznamné osoby z minulosti; parafrasovaly se Horatiovy bas- 
nické theorie; napodobovaly se staré epopeje. Pireklad Prokopa 
Sedivého ze. Schillera o uzitku divadla mél jiz péipravenou pudu. 
A Gellert, Gessner, Young, Pope, Milton, Shakespeare — vSichni 
jsou jiz tehdy jména v Cechdch zndma a ée&ti basnici a prekla- 
date!é ptirozené sahali po nich jako po svyeh vzorech. 

Nejtézsi zahadou byla v této dobé otazka prosodicka. Byl-li 
odmitnut Dalimil a byli-li velebeni nasi latinsti humanisté jako 
vrehol starsich snah basnickych, nebylo snadno nalézti cestu 
spravnou. Pochopime velikost Dobrovského, jenz pies to, Ze si 
Lomnického vice cenil neZ Dalimila, pfece proti obecnému mi- 
néni citoval Alexandreidu a konstatoval neblahy vliv humanisté 
na vers éesky. Ale pochopime také, Ze méné bystii jeho vrstev- 
nici tézko se vybavovali z ovzdusi, ve kterém vyrostli. 


K historii »Pohorské vesnice« od Bozeny 
Némcove. 
Napsal Fr, Wenzl. 
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Prvni roénik kalendate »Moravana«, vydavaného »Dédictvim 
sv. Cyrila a Metodéje« v Brné, ptinesl povidku »>Dratenici« 
od hrabéte Bedticha Sylva Taroucy. Pod éarou po- 
znamendva pak redaktor Kulda: »Postéstilo se ndm ze mnohych 


taal —=— 
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novellistickych praci P. T. pana hrabéte krasny tento obraz ze 


zivota drateniké slovanskych pro kalendét v ptekladu podati. 
Ostatnt jesté neukonéené pradce své poda pan hrabé sdm-obe- 


_ censtvu hned v edi slovanské. Red.« 


Y 


_ Jsou tedy »Dratenici« patrné B. M. Kuldiv ptedklad do 
GeStiny z némeckého dnes neznimého origindlu hr. Bediicha de 
Sylva Tarouca.* Také datum vaniku tohoto novellistického po- 


_ kusu Taroucova je nezjistitelno. Povidka je nerozsahla? a umé- 


lecky nehrubé zajimava; je ohlasem poherdrovského nadSen{ pro 
lid, prvni, ktera vndsi postavu drdtenfka do éeské povidky. Ale 
mnohem veétsi vyznam md zapadlé ta povtdka pro historii 
veniku »Pohorské vesnice« Bozeny Némcovée. 

»Pohorska vesnice< vySla r. 1856. Na této praci Némcova 
velmi si zakladala a na ni také obracela hojné pile. Nevznikla 
‘najednou, nybrz latka jeji byla rozsifovdna pfijimanim novych 
motivi. Zdkladni stavbu Némcova sestrojila jiz v 1été r, 1855 
a hodlala ji uverejniti pod jménem »Drotafti« v moravském 
kalendafi »Koledé<. V Gervnu piSe redakt. Helceletovi:> »AzZ 
budeS Gist v »Perlgch« »Karlu«, pis, jak se Ti libila. V tom 
zpusobu psdany i »Drotafi<, co jsem chtéla* Vam poslat«. Ale 
»Drotafi« nikde nebyli uvefejnéni, nybrz latka tato zpracovana 
jest v.»Pohorské vesnicix. Ani v poztstalosti Némcové ndértek 
se nezachoyal. 

A pravé asi »Drotafi<« vznikli pod silnym vlivem~ »Drate- 
niki« Taroucovych, nebot nékolikery jejich vliv jasné rozeznavame 
jesté v »Pohorské vesnici«. 

P#i mnohondsobnych a blizkych stycich Bozeny Némcové 
s literarni Moravou® neni divu, Ze poznala také kalendaft »Mo- 
ravan<, a pri znamé jeji zalibé pro latky lidové jest pochopi- 
telno, ze zaujala ji povidka Taroucova; vZdyt jednala o Slovacich, 
s nimiz Némcova na Slovensku seznamovala se toliko letmo 
a od nichZ si pro své prace slibovala tolik zisku.° Pravé tento 


1 Hrabé Bediich de Sylva Tarouca (* r. 1816 na zamku v Ce- 
chach, 7 1881 na Moravé), znamy knéz drudiny SuSilovy. Biograf Ta- 
rouciv J. Halouzka pravi o novellach jeho, Ze »vétSina praci jeho a 
naértki ztistala vy rukopisech. Mnoho povidek, némecky naértnutych, 
is ostatnimi rukovisy snad ulozeno v museu Brnénském,« (Halouzka: 
Knéz mecena’ Bediich hrabé de Sylva Tarouca, v ReSové na Moravé, 
1896, str. 61.) [Se 

2 Moravan 1852, str. 65—76. Halouzka 1. c. 87 uvadtf Spatné jeji 
nazev »Dratenik<, Hysek: Literarni Morava, 94 tiskovou chybou roénik 
Moravana 1855. ; 

3 6.C.M. 1896, str. 555; dopis ze dne 4. éervna 1855. 

4 Tedy nelze fici, Ze ji poslala, jak piSe V. Tille: Bozena Ném- 
cova, str. 162. 

5 Viz J. Kabelik: Klacelova Jednota bratrska a Boz, Némcova, 
Sbornik Bozena Némcova, str. 126—164. F 

5 Semberovi pie Némeova r. 1854: »Jen jeden rok, a ba pal 
leta jen moci cestovat po téch slovenskych dédinach; ne v méstech, 
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pro ldtky slovenské a nemoznost, aby sama 
je sbirala, vysvétluji vliv povidky Taroucovy na »Pohorskou 
vesnici.« 

Pokusime se vlivy ty zjistiti a vyloziti. 


IL. 


Z Taroucovych »Drateniki« Bozena Némecoyva pfejala vy- 
pravovani o piihodé poctivého drdtentka v Praze. Hlavni dé} 
téeti kapitoly Taroucovy slouzi Némcové k charakteristice pocti- 
yosti Janovy. / 

Tarouca, *Draétenici« (»Moravan<« 1852, str. 72): 


»Jura se pomodlil u hrobu sv. Jana — a pak Sel do domu zna- 
mého, kdezto v kuchyni zatasté dostaval kus jidla, nebo almuznu; an 
o slaynosti nebylo Ize néteho vydélati. 

Kdyz piigel ke kuchyni, sejmul pokorné klobouk s_ hilavy, 
oteviel dvéfe, a pronesl prosbu svou; ale nikdo mu neodpovidal. 
Opétoval prosbu svou jesté jednou, ale zase nadarmo. Myslil, Ze ku- 
chaika jest nepochybné v komore nebo ve svétnici, a proto Sel do 
kuchyné; tam spatril dvé¥e u svétnice otevFené. To mu bylo podivné. 
I zvolal hlasité: »Hrnee drotovate ale nikdo se neozy¥val. >To je 
podivna véc!« mluvil sam k sobé, »vSechno zotvirano, i skriné s pe- 
nézy — a nikoho tuto! V téchto dnech potuluje se mnoho zlych kono- 
paska, kterf by zde Slakovité fadili, kdyby sem veSli. Domaci lidé 
jsou tak dobf/, od nichZ jsem jiz mnohy darek dostal. Co mam 
délat? — Aj zistanu zde na strazi, aZ prijde kuchatka«. — VySel ven 
a sed] si na prah, Tam sedél dlouho a nikdo nepfichazel. Konetné 
zaslechl kroky na schodech, a hned potom uvidél starou panitku, 
které ke dvetim tém se brala. Jura vstal, a oslovil ji hftmotnym: 
>sttijte!< — Panitka se (73) postavy jeho hrozivé a hlasu hfmotného 
tak ulekla, Ze ani nemukla a utekla. — Jura se nemohl smichu 
zdrzet, a pokojné se op&t posadil. Za hodnou chvili priSel jakysi pan; 
tento s podivenim hlidal na drotafe a chtél ke dvetim. Jura vSak 
vstal a své »sttjte« silnym hlasem opakoval. Pan se rozhnéyal a od- 
hanél Juru ode dvefi; tento ale zkratka mu fekl, Ze nepusti nikoho 
do kuchyné, leé kuchatku, kterou znd; a pti tom pohodiné matkal 
svou htil prstami. Pan ten ale neohrozené Fekl jemu, Ze, nepijde-li 
v tu chvili, pfivede policajty. — Jura vSak odhodlané fekl jemu: »Nu 
dobfe; ale ja tu zatim pockam na strazi, a% prtijdou policajti; potom 
mohou oni na strazi stati, az ptijde kuchatkas. Pan nevéddl si jiné 


‘rady, a Sel jak byl tekl, pro policajta. V sini vSak potkal kucharku, 


ktera, kdy% byla od pina svého slySela, co se déje, kvapem pfibthla 
nahoru, a pain Sel za ni, S ti%asem ptala se dratenika: »Co pak dé- 
late? Prot nechcete pana pustit do jeho svétnice?< — Jura ihned 
uctiv® smekl, oteviel usluzné dvéte, a tek): »Prosim, Milost pane, 


ale v téch horskych zakoutich, v t&ch osamélych vesnieich! Tam je 
pokladi, o néz se Vam ani nezdi«. (M. Gebauerova: Bo%eny N&émcové 
Korrespondence I, 281.) A 4. kv&tna 1855: »Rada bych cestovala — a 
sice letos do nékterych krajii Slovenska, Trentin. Liptov - Turéany, 
Oravu — Zvoleti — Hont — Novohradsky¥ kraj, to by byly prvni, 
které bych si prala seznat. Cil mij je, poznat co moznad Zivot slovan- 
a a vyligit ho vérné, pravdivé jak je.« (Tamtéz, str. 297 
a 298 
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ratte vstoupiti!e — Nynf se celd vée vysvétlila. Kuchatka gla na 


-ulici, chtfe se na proces{ mimojdouci podivat; myslila, Ze hned zase 
_ navrati se. Potom vSak dala se do feti se sousedkami svymi, a na 
-kuchyn otevFenou zapoméla. Pan a pani jeji odegli jiz ditive z domu, 
_ ktery tudiz otevfen a prazden ostal. Pan karal kuchafku pro j eji lehko- 

myslnost, — ale kterak se zarazil, vida ve svétnici své skiini otevie- 
nou, v nizto mnoho penéz bylo. On sam, jakoZto léka¥, byl nahle 

“> volan k nemocnému, odkvapil, a sktini nezaviel; ale na stésti nalezl 
vsechno v nejlepSim poftadku. I zavolal kuchatku, a domlouval ji 


-znova tka: »Hle do jakého neStésti by jsi mne byla privedla, kdyby 


- muzZ ten nebyl tak poctivy!« — Pak se obratil k Jurovi a fekl: »Vé- 
dél ste, Ze tu tolik penéz jest?< Jura: >Ano, nebot bylo vSechno 
otevieno.« Pan: »A vy ste prece nic nevzal?« — Jura: »Uchovej Bah! 

drotar jest sice chudy, ale poctivy.< — © 

- ‘Pan ho ovSem bohaté za to odménil. 


po 


Bozena Némecova (Sebrané spisy u Laichtra III, »Pohorska 
vesnice<, str. 68 a n.): 


i >Chodiu som po Praze po ulicach; ked som chodiu, prigou som 
do jedneho hrdého domu, kricim »dratuvat,« nikdo ma nevola. Jdu 
hore na schody, otvorim tichtnko dvere, ale nikto tam; zatvorim a 
kri¢ajuci »dratuvat<« idu k prvym dverim a prosto do izby; tu ani 
skratka. — VSadé pékné krasné, a na stole mnoho popisanych karti- 
@iek astriebornych pefiazi. Akoby mi volakto poSopnul: »Cakaj, Janko, 
ztadé, dokial népridé pan; mohou by volajaky nanithodny ¢lovek 
prijic a ty peniaze vziat« . ate 
ee >I vySou som pred dvere a é¢akau, a tak asi za pou hodiny 

- priSli_ten milostpan, é0 ma sem dovezli, a s nim i kodi. ,Cuo tu 
robiS?‘ zpytuvali sa a strmo mi do tvari pozreli. ,Eh, Guo tu robim'‘, 
reku, ,nié tu némuozem robif, drzim postriezku, kym pan nédojdé; bo 
si izbu nézatvoriu,‘ reku. — Tu ti pan zrazu skoéili ke dverim, roz- 

-tvorili a hned ti pozreli na stuol, a ked vidéli, Ze vSetko lezi ako 
lezalo, uchopili ma za ruku a vedli do izby. Museu .som jim vSetko 
rozpravayvat, jak som prigou do domu, zpytuvali sa, ako sa volam, 
zkadé som, a ked som jim vSetko vyrozpravau, vraveli mi, bysom jel 
s nimi do huor, Ze mi daju robotu na celucicky rok«.. 

Shoda tato ukazuje bezpeéné, ze Némcovd povidku Ta- 
roucovu znala. Pievzaté odtud vypravovani co do véci zkratila 
a obménila jen nepatrné, pokud toho vyZadovala komposice jeji 
povidky: poctivym drotarem jest jeji Jano a prfhoda odehravad se 
v byté hr. Hanuge Biezenského.* 

Jsou vsak jesté shody dalsi. V obou povidkach jest motiv 
pohtbu drdtentka Slovdka, vystrojencho lidumilnym lra- 
bétem. 

Tarouca, »Dratenici«, str. 74: 

Vojtéch drotar byl odddn piti. »Jednoho dne, kdyz se byli 
(dratenici) jiz hezky daleko ode mésta (Prahy) vzdalili, bylo parno 
veliké, a Vojt®ch sobé nahybal lahev s kofalkou ¢ast&ji, nez slugno a 
prospésno bylo; v podveéer byli nasledkové toho patraf; nebo pie- 
chazeje uzkou lavku ztratil rovnovahu, padl do zmoliny hluboké, a 
tak se porouchal, Ze jenom pomoci a mnohym namahanim svych 
spoludruha vyvaznul, a do nejbliz8i vesnice dovlecen byti mobl, 
kdezto jej soutrpnd sedlka ve chlévé ubostila. 


sy 


} 


1 Jest to t6% ukdzka, kterak Némcova své osoby idealisovala. 
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Fadné postele pfenesen byti, kterou jsem Vam jiz obstaral.< — Sotva 
to byl vyrekl, ptichazeli dva sluhové ze zamku, vlozili ho na nosidla 
dob¥e ziizené, a nesli ho tam, odkud byli pri&li. Vedle nosidel Sel pan 
hrabé, a za nimi kra@eli oba dratenici. Cestou ostavali lidé stati, 
blidajice na privod ten, a pozdravujice dobrotivého pana svého 

s mnohou uctivosti. V zimku uspofadala hospodyi hrabéte neZenatého 
zvlaStni svétnici, do kteréZ nemocny donesen a lékafem jiz pritomnym 
hned ohledavan byl. Kdyz se byl lékat od ného vracel, tazal se pan 
hrabé s velkou outrpnosti, kterak by bylo? — Lékaf kréil ramenami, 

a odpovédél: »Mala taka, Milost pane, nebo vnitfnosti jsou tuze po- 
ruseny.« — Ubohy chasnik mél veliké bolesti, ale snaSel je s takovou 
trpélivosti, Ze vSichni poznali, Ze neStésti své za trest dopust@ny na 
sebe povazuje a kajiené trpi..-- Druhého dne v bolestech hodné ule- 
vilo; ale léka¥ uznal, Ze to neni znamenim lepSeni stavu jeho, nébrz 

ze to jest udinek zanétu, a Ze jest svrchovany.tas, aby zaopatfen byl 
svatymi svatostmi. Pan hrabé sam Sel k nému, a pfipravil ho ua to, — 
Vojtéch pak slySe o nebezpetnosti veliké, pravil: »StanizZ se vile 
Bozi! ja jsem toho zaslouZil; ale doufam pevné, Ze mi Pan Bih milo- 
srdny odpusti. Rad jsem byl Ziv, to je pravda; ale v nebi bude 
mnohem lip, kde neupadnu vice do pokuSeni a hiichuc... 

Za malou chvili prisel otec duchovni a svati obfadové svatostni- 
vykonani byli s krasnou poboZnosti... 

V noci zemifel nebohy mladik, oplakavan byv ode vSech, zvlast® 
pak od svych spoludruht, ktefi se hned rozeSli a kde kterého drate- : 
nika na pohfeb svolali. Tretiho dne bylo y osadé té vid&t pohrebni z 
privod neobyéejny. Za kiizem Sla vSechna mladez Skolni, za nimi : 
celé sluzebnictvo hrabéci, pak hudebni a zpévacky sbor a knézi, za 4 
nimiz rakevy na marach nesena byla samymi drateniky, z nichzto 
ostatni po obou stranach rozZaté svice v rukou majice, smutné kraéeli. 
Pan hrabé a veliké mnoZstvi osadniki Sli vzadu. Nikdy pted tim snad * 
nemél dratenik tak slayného pohtbu. Po m&i svaté za mrtvého po-- 3 
zvani byli vSickni dratenici do zimku na obéd, po kterém se s velk¥m 
diki ¢inénim opét po své praci rozesli do blizk¥ch i vzddlenyeh 
vesnic.« 
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Bozena Némeova, »Pohorska vesnice«, str, 334: ¥ 


»Hrabé& rozeslal po okoli, aby se vSickni drotati do zAmku seSli 
a krajana svého k hrobu doprovodili. PYiSli a ustrojeni vSichni y na- 
rodnim svateénim kroji nesli rakev, na niz lezel zeleny vénec, fujara 
a valaska Janova, u blav pak rakve bochnik chleba dle zpisobu 
v pohorské vesnici od starodavna panujiciho. Praitelé jeho, v éele 
hrabé, Migéa a Joza, a mno%stvi lidstva z okolf i z mésta, (835) kterHz 
prisli, jak to jiz byva, na podivanou, provazeli jej k htbitovu, jenz 
byl u lesa nedaleko dobré vody. 

KdyZ ho do klinu matky zem& ulozili, chlapei mu zazpivali, 
zaplakali nad nim vSickni a pfikryli jej zelenym drnem«... Po 
pohtbu »drotafi a vesnicka chasa Sli do hospody«, a tam jeSt® »du- 
Sigku zatancovali, nebot tak byl obyéej.« 


" 
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nee >Kdyz slunce zachazi, tu osvétluje Sedy mramorovy kamen pod 
_ bfizou u hrobu Janova a zlaty ndpis na nim v zati jeho se t¥pyti. 


/ Jsou to jen dvé slova, kteraé hrabé na kamen vryti dal: »Bratr 
_ bratru.« (838.) 


- Pozndme, proé uvedl jsem cel¥ prtibéh Tarouchv, aé vy- 
. pravovani Némcové s nim shoduje se jen pri faktu, Ze lidumilny 
hrabé vystrojil poh¥eb dratenikovi, sim se ho ztiéastnil a s nfm 
mnoho lidu okolntho i krajanii mrtvého,\ drotar&é z okolf svola- 
nych. Shoda tedy celkem nepatrnd, ale, jak ukdzeme, velmi dé- 
lezita. ER 

Slechetny hrabé Brfezensky z »Pohorské vesnice« jest 

osoba historické, Jan (Hanus) hrabé Kolovrat Kra- 
kovsky, pan na Breznici, *42./VI. 1795, + 26./VI. 1872.1 
~Také udalost pohtbu jest historicky zaruéena a ndlezi k éetnym 
lidumilnym ¢inim hrabéte Kolovrata. V némeckém almanahu 
>Libussa« na rok 1859 jest zprava Klarova? o té udalosti, 
svédéici o pfesné znalosti pfibéhu. Pobliz Breznice hrabé Kolo- 
vrat r. 1834 potkal povoz s nemocnym dratenikem; dal ubo- 
hého hned dopraviti na zimek, uloziti v komnaté do postele, 
lékatem prozkoumati — ale za nékolik dni (dne 27. tnora 1834) 
Slovak Jan Galik z Kollarovic zemiel. Hrabé vystrojil mu _ po- 
h¥eb a na hrob postavil zelezny kiiz s ndpisem, jejz podal Vi- 

naticky: »Aé v ciziné, pfece mezi bratry.« 

Dosavad se soudilo, Ze Némcova znala tuto uddlost jenom 

Zz povésti a uzila motivu toho v »Pohorské vesnici<. Ale zcela 

tak tomu neni. 
Uvedena episoda z povidky Taroucovy jest totiz prunim 
zdznamem této prihody. 

- Shoda fakt v zadznamu Taroucové, Némecové a Klarové 
zavérn nasemu sice nasvédéuje, ale nedokazuje ho; nebot zdan- 
livé u Taroucy neni nic k soudu tomu zdvazného. Piece vSak 
ukdzeme, Ze hrabé Tarouciv jest také hrabé Hanus Kolovrat 
Krakovsky. 

- Tarouea pravi o svém hrabéti, Ze byl »neZenaty«< (str. 74) 
a »outly pan s vlasy Sedivymi a s Gernou pdskou pfes jedno 
oko« (tamtéz); zimek jeho byl v Cechaich, ale nefeceno o ném 
nie uréitého: Slovdci prigli do té krajiny »jednoho dne, kdyz se 
byli jiz hezky daleko ode mésta [Prahy] vadalili« (tamtéz). — 
V celé povidee Taroncové nenf o Zddné osobé tolik charakteri- 
stického Feéeno jako o osobé hrabéte; mozZno fici, Ze se vibee 
Tarouca o individudlni charakteristiku nepokousi, a podava-li o hra- 
béti zndmky tak uréité a zvldstni jako zde, patrné mél pfted 


1 Dali zpravy o ném podavaji Némcové §. S. II. Uvod M. Ge- 
bauerové X n. : 

2 Das Slovakengrab zu Breznitz. Von Paul Aloys Klar. Podle 
této zpravy Lumir 1858, str. 1151; Uvod M. Gebauerové k Némcové 
S. S. II, str. XL; V. Tille: Bozena Némcova, str. 161. 
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‘otima jistou osobu, A vSechny vytéené zndmky “Anka se pravé 

s hrabétem HanuSem po cely zivot svobodnym, »s vlasy Sedi- 
vymi a s Gernou pdskou pres jedno oko«, jak zachovan jest 
jeho obraz.1 — Charakteristika tato spolu se shodou v_ Kla- 
‘rove zpravé o lidumilnosti hrabéte Hanuse a o pohfbu Slova- 
kové dokazuji, ze Tarouca v episodé své povidky licil end- 
mou mu uddlost ze Zivota hrabéte Hanuse Kolovrata. 

Ale kterak jest mozZno, aby uddlost tu znal? Hrabé Bediich 
Sylva Tarouca byl r. 1838 a 1839? posluchaéem theologické fa- 
kulty prazské; »nebydlel vsak v semindii, navstévoval pouze 
kollej«, ponévadz v Praze s nim dlela také jeho matka (tehdy 
uz vdova) Leopoldina, dcera Frantiska hrabéte Sternberka; jeji 
otee byl uz mrtev, ale- stryc Kaspar Sternberk Gasto se s nif 
stykal. Hrabé Bedfich sam ptiznava vliv vlasteneckého tohoto 
Slechtice na sebe;? na vyvoj Géeského jeho uvédoméni vlivné 
také tehdy pfsobil P. Stule. — Uvazime-li, ze oba Sternberkové 
a hrabata Josef Kolovrat Krakovsky, otec HanuSiv, a Frantisek 
Ant. Kolovrat Libstejnsky, jehoz statky hrabé Hanus r. 1861 
zdédil, tehdy tvori éeskou vlasteneckou Slechtu, jsou nejStédrejSimi 
pedporovateli Musea,* piipustime zajisté mozZnost osobniho styku 
hrabat Bedticha a Hanuse, tfebas jen v rozsahu stykt spole- 
éenskych, a moZnost, ze hrabé Bediich v |. 1838 a 1839 slySel 
o udalosti ve viasteneckyeh kruzich Gasto vypravované t. j. 
o udalosti se Slovakem ze Zivota hrabéte Hanuse, pirihodivsi se 
r. 1834. 

Jest tedy episoda o Slovaku Vojtéchovi v »Dratenicich« 
Taroucovych prvni podrobnou zpravou dotud znimou, a hrabé 
Hanus, lidumil a ptitel Slovaki, poprvé vyliéen v novelle Ta- 
roucove. Bozena Némcova »Drateniky« (jak dokazano) znala. 
V »Pohorské vesnicie vystupuje také hrabé Hanu& a vyli¢en 
jest také jim vystrojeny pohteb dratenika, 

Jaky tedy jest pomér, pokud téchto motivad se t¥ée, mezi 
»Pohorskou vesnici« a »Drateniky« ? 

V »Pohorské vesnici< osoba hrabéte Hanuse vyli¢ena jest 
cetnymi podrobnymi (aé ne plastickymi) rysy, které se opiraji 
o skuteénost a k nimzZ Némeova ndiméty z »Drateniki« éer- 
pati nemohla, A také historie o pohtbu Slovakové ma u Ném- 
cové motivy, jichZ u Taroucy neni a které pfece ke skutetné 
historii se pojf; jest to ptedevsim zminka o kHzi, postaveném 
na hrob drotarav s ndpisem >Bratr bratru«. 

Tato znalost fakt u Némecové vede k tomu, Ze vedle Ta- 
roucy znala i prameny jiné. 


" Reprodukei viz vevazainu v knize Vaclava Tille: Bozena Ném- 
cova po str. 158, : 
* Halouzka |. ¢. str. 7. 
* Halouzka 1. ¢. str. 8. 
* Viz Libussa 1859, str. 876 a R. Sl. N. pod heslem »Kolovrate. 
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Hrabéte HanuSe v dobé sepsini povidky »Drotati« Némeova 

z osobniho styku jesté neznala, jak ztejmo z dopisu Semberovi 
- dne 4. kvétna 1855;+ hrabé tehdy me&kal ve Vidni. Ale ty% 

dopis svédéi, Ze dob¥e védéla o jeho vlastenectvi i jeho dobroéin- 
nosti. Bylt ptece hrabé Hanus v ¢eskych kruzich prazskych osobou 
velmi znamou a patrné zndm byl také Némeové z ulice nebo 
z divadla; jisté pak neuSsla jeji pozornosti vyznaénd zvldstnost, 
ze hrabé nosil pdsku pfes pravé oko. 

A jak popularni byla osoba hrabéte na ulici, takova byla 
i v ustech Geské spoletnosti, kterd si vypravovala o jeho vlaste- 
nectvi, dobrodinich a libistkach. Mezi nimi kolovala zprava 
o pohfbu dratenikové. Nedivno, Ze feci tyto také Némeova sly- 
Sela; vadyt pravé zpravy o pohfbu drotarové mohli ji podati 
velmi blizci v ten Gas pratelé Bendl a Jurenka, kteti -je asi 
méli z Breznice.? 
: Zhyva fesiti posledni otazku. Jest mozno, aby Bozena 
Némeova byla poznala, ze hrabé v Taroucovych »Drdatenicich« 
jest pravé hrabé Hanus? “Bezpeéné dosla Némeova toho po- 
anani, opirajic se o taz fakta, podle nichz soudili jsme na 
hrabéte Hanuse my. Kdyz pfece znala hrabéte z ulice, znala 
zpravy o ném, vedly ji zfejmé shody ve vnéjsku jeho i v uda- 
lostech jeho Zivota k usudku tomu, a snad nebylo ani potiebi 
mozného vysvétleni, které snadno byla by ziskala od pratel 
svych a zdroven Taroucovych, z nich% nejblizat byli ji P. Stule 
a-Josef Manes. 


Il. 


Po vSem tom pfistoupime k zdvérm konecnému. 

Bozena Némcova vi, ze na Slovensku jest hojné vele- 
cenné latky, kterou by si prala ziskati; ale na ten Gas neni 
mozno. Pyijde ji do rukou povidka Taroucova o latce slovenské 
a vybizf ji, by se hned na tom poli pokusila, Nema-li sama 
latku sebranu, »Dratenici<« Taroucovi daji ji cetné ldtkovych pod- 
nétu. Hrabéte Hanuse znd sama, ale Tarouca ji upozorni, jak 
vdééné je zpracovdni jeho osoby v povidce. Slovakii sama dobie 
jesté nezna, ale Tarouca upozorni ji na zidkladni rys jejich: 
poctivost, a Némeova k charakteristice pfejima jeho prihodu 
poctivého drdtenika v Praze. Dale ji Tarouca uvadi na motiv 
pohi‘bu Slovaka v ciziné a ldasku hrabéte k ubohému »bratruc. 
Tak z podnéti Taroucovych vyristaji slozky povahy a osudt 
Slovaka drotara Jana v »Pohorské vesnici«, kresleného Némcovou 
se zvlastni milosti, 


1 Gebauerova: Boz. Némcové Korrespondence I, str. 299. 
2 Tille: Bozena Némcova, str. 162; Josef Karasek v Sborniku 
Bozena Némecova, str. 218. 
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Jest pravdépodobno, ze vSechny tyto motivy Némcova pie- 
jala uz do pruni koncepce povidky o latce ze zivota Slovaka, — 


do »Drotarfs. A pii tolika shodéch s povidkou Taroucovou 
jisté také nelze ndhodou vysvétliti obdobu ndzvi obou povidek: 
»Dratenicie — »Drotati<. — A tak tedy z nasich poznatki 
mozno ex post souditi také na obsah »Drotaru<, nam jinak ne- 
mamych. Zakladnim prvkem byli dratenici, ale byla tam také 
asi osoba hrabéte HanuSe jako pfitele a dobrodince dratenikt, 
zprvu snad jen episodicky vsunuta. 
: * 

V historii vzniku »Pohorské vesnice< jest zéroven zajimava 
analogie k historii »Babiéky«.1  Obé nejlep3i a nejrozsah- 
lej&i dila Bozeny Némcové vznikla z plani starsich: »Babiékas 
na starém, zalozeném »ndértku«, »Pohorskd vesnice« na koncepci 
>Drotara<. Prvni tyto zaédtky povstaly z dojmu lektury Némcové: 
tam Mo&nerovy »Péstounky«, tu povidky Taroucovy. A obdoba 


stavd se jeSté zajimavéjsi: prdce obou téchto spisovatelt, z nichz ~ 


Némcova bere podnéty, vysly na Moravé, a Némcova je poznala 
jisté toliko péci svych dobrych pfatel moravskych. 


K »Sonetim samotaie« Jaroslava Vrehlického. 
NA Napsal Karel Ir. Cerny. 


_ Prvni kniha »Soneti samotafe« vySla r. 1885 (v »Salonni 
bibl.« é XL.) a obsahovala 133 basni- z let 1880—1885. Vedle 
prologu a epilogu ma osmero oddiliv a to: I. Sonety heroické 
(15 znélek). — Il. Malovana okna (17 zn.). — III. Basnik a 
uméni (13 zn.). — IV. Erotické bubliny (»Své Zené«<, 16 zn.). — 
V. Sonety idyllické (19 zn.). VI. Basnik a svét (12 zn.) — 
VII. Nové? masky a profily (20 zn.). — VII. Ultima Thule 
(19 znélek), Druhé vydani z r. 1897 v IX. sv. Souborného vy- 
dani basnickych spisti J. Vrehlického nebylo ni¢im rozmnozeno 
a ma jen na ttech mistech nepatrné zmény v napisech (str. 57 
vypusténo »Sleéné«, str. 106 »Co na tome misto piv. otazniku, 
str. 196 ptidino Tom. Canizzaro), Prvn{ ukazka z knihy »So- 
nety samotdte« vySsla v »Lumirue 1882°.(10. kvétna), celkem 
6 basni, druha ukazka 1883 (20. kvétna), celkem 9 basni. 

Zarodek této sbirky sonett, pfipraveny snad jiz k tisku, 
mél vsak prvotné zeela jinou podobu. Nedayno byl mi vénovan 
stud. redlky K. Fuchsem* v doméenosti nalezeny foliovy rukopis 


' Viz Hysek: Literarni Morava, 40, a tého% Pramenny piispévek 
k »Babiécee, Sbornik BoZena Némeova. 
2 Prvni cyklus je v knize »Dojmy a rozmary« z r, 1880. 
lickél * Z rodiny ptibuzné se sochatem prof. Maudrem, pfitelem Vreh- 
ického, 
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asi zr. 1882 0 49 listech, jez jsem ihned paginoval, aby potad 
_ jednotlivych pilarchi s basnémi nebyl pfehozenim  porugen. 
Vrehni obalovy arch ma prosty ndpis Sonety samotdtfe ru- 
kou Vrehlického. Do ného jsou vlozeny 4 archy jiné s napisy 
-(opét viastnoruénimi) jednotlivych oddili: Stiny a postavy 
(vlozeno 12 pilarchi, na kazdém jeden sonet); Erotické bu- 
bliny (10); Zmije v raZ%ich (6) a Zivot dusge (11 pil- 
archi). Z nich ndzev »Erotické bubliny« byl v tigténém vydant 
‘podrzen, ostatni tii vibee zapadly a nevyskytuji se ani v_ po- 
zdéjsich trech knihach »Soneti samotdte<. Celkem rkp, obsahuje 
39 basni psanych opisovaéem zruénym, ale (nehledime-li ani 
k nedostatktim interpunkénim a vadim pravopisnym) nékde zéejmé 
chybujicim. Na nékolika mistech Vrchlicky sém tuzkou piipsal 
na vynechanych mezerdach v textu slova, jichz pisaf asi nemohl 
precisti, nebo takova, jimZ pisaF patrné nerozumél (na pf. vidina, 
Siras, Firdusi). Rukopis odevzdivdm Ceské Akademii. 

Poddm zde srovnavaci ptehled obsahu; v zavorkdch uvadim, 
kde ktera basen byla v tiSténé sbirce otisténa, pti ¢emz na pf. 
I, 1 znaéi prvni oddil (Sonety heroické) a 1, basen, atp. 

A. Oddil prvy Stiny a postavy obsahuje 8 soneté 
z nynéjsiho odd. I. (Sonety heroické), jeden z odd. VII. (Nové 
masky a profily), 3 z odd. V. (Sonety idyllické). 

Jsou to basné: Hovor dvou andélé (I, 1). V této basni 
neni jesté priidavku Prvnt a Druhy, nybrz dialog je naznaéen 
dvojitymi uvozovkami, kdezto v »Lumiru« 1883 jest stav pie- 
chodny: i dyojité uvozovky i slovné oznaéeni obou andélu; také 
interpunkce v »Lumiru« v pos]. sloze (»»On pravdu nasgel pfec; 
jsa....- staci, ta chvilka.... zvazi««) jest takova jako v rkpe, 
kdezto tisk z r. 1885 mda: On.... prec. Jsa.... stadi: ta 
‘chvilka .... zvazi. V 7. versi rkp. chybné jak mort misto 
jek. — Prvni élovék (I, 2, po prvé v »Lumiru« 1882, 210). — 
. Dejanira (I, 4, po prvé »Lumir« 1883). — Berenike (I, 8, tak- 
té% v »Lumiru« 1883). — Gladiator (I, 9, taktéZ v »Lumiru< 
1883). Ve versi 5. tuzkou piipsdno Vrchlickym vynechané slovo 
vidin, — Bianca (I, 10, »Lumir« 1883). — Alfieri (VII, 7). — 
Ananké (I, 7). Ve versi 8. pfipsino tuzkou vima. —  Arabsky 
motiv (I, 14), po prvé v »Lumiru« 1883. Ve v. 6. rkp. ma lepst 
éteni: byf posel jiz (totéz v »Lumiru« 1883, 226), tisky: by. — 
Stédrovecerni motiv (V, 2). Rkp. ve vy. 2. mda: jen v jednom 
nahodou tam wv ddli sviti, tisk: jesté; ve v. 10. rkp.: kol stromka 
tam se déti zdstup kupi, tisk: kol stromkw (kontext ptipoustt 
obé). — Stary muzikant (V, 6, po prvé v »Lumiru< 18883). 
Rkp. chybné: k rama. —- Pastel (V, 4). Rkp. misto Muaie 
drobné, radé plaminky atd. ma chybné Furie; ve v. 13. rkp.: 
hraji si v drabky (tisk: drapky). V »Lumiru< 1883 jsou jesté 
basné Babel (1, 3), Cty*i véky lidstva v lese (V, 1) a Diva- 
delnt sfinw (V, 10), kterych rkp, jesté nema, coz je opét po- 
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ay" K. I. Cerny: mit ee 
~miickou pro uréenf, kdy rkpnd tprava byla potizena. Neni také 
bez vyznamu, Ze »Stary muzikant« z odd. V. je v »Lumiru< 
jako v rkpe hned jesté u basni z oddilu L ; 

B. Oddil Erotické bubliny sklada se z 9 znélek ny- 
néjéiho odd. IV. téhoz ndzvu a z jedné dosud nezndmé (Dvojt 
kvét). 

“Jsou to basné: Véely — sonety (IV, 3). — Vééné Ziti 
- (IV, 16; v rkpe jesté bee ndpisu). Ve v. 13. rkp.: tvé slze, 
tisk: slzy. — Ldska v jeseni (IV, 7). — Tarantella (IV, 1). — 
Filosofie lasky (IV, 12). — Veéer (IV, 8). — Sotto voce (IV, 5; 
v rkpe jesté bez, ndpisu, v kvétnovém »Lumiru< 1882 jiz s na- 
pisem; podle toho Ize souditi, ze rukopisna uprava pochazi z doby 
pred 10, kvétnem 1882). Ve v. 8. rkp: jen hodin ruch, jenz 
spéji kol mé hlavy, tisk: ge; v mottu z Danta v rkp, neni Purg., 
v »>Lumiru« 1882 jiz piiddno), — Jarni lasky (IV, 15). — 
Dvoji kvét (otiskuji na konci). — Véénost lasky (IV, 14), po 
prvé v »Lumiru<« 1882, str. 210. Rkp. je ta az na vykiiéniky 
v posi. versi ve shodé s I. i Il. vydanim: 

Tak Hero s Leandrem zas znova Zili 


v Romea néze a v Julie plani. 
_V nas zbytky lasek z davnych véki kliti. 


A polibky, v nich% oni vyménili 
své duSe v nesmrtelném objimani, 
jsou naSe! Vétnosti duch po nich krigi! 


V »Lunniru vgak profi rkpu (asi pri korrektuie redakéni) provedeny 
zmény, jichZ basnik neakceptoval: Jak Hero.... plani, v nas.... 
kli¢i A (=a) polibky,.... jsou nase. Véénosti .... kfidi. 

C. Oddil tieti Zmije v rizich ma 4 basné z nyn. 
odd. VIII. (Ultima Thule) a dvé dosud neznimé (Sobé I. IL). 

Prvni z nich je Vae victis! (VIII, 7, v ti8t. vyd. pod ti- 
tulem Logika déjin); ve v. 7. misto fréé ma rkp.: nad sktive- 
nym télem valné spousty ve Zalati ztmélém. Zpatky! (VII, 
17). — Sobé I—IV. Z téchto éty¥ soneti prvni _dva otiskuji 
nize. Trett byl basnikem zafazen do odd. VIIL, 14 (pod titulem 
V pred !), pti Gem% misto verse 9. (rkp.: Svét k vali tobé ne- 
bude juz jiny) ma tisk nadhradou? vers »Svét snim se sméje 
a jen Zddd ciny«; ctvrty sonet z cyklu »Sobé« byl pak polozen 
pred tieti (VIII, 13) s nazvem Jen hlowbéj! 

D. Oddil posledni Zivot duse (srov. titul znélky VIII, 4) 
ma vedle éty? basni z odd. VIII. (Ultima Thule) dvé z odd. VI. 
(Basnik a svét), jednu z odd. III. (Basnik a uméni) a ty#i dalst, 
které Vrehlicky zatadil teprve do knihy »Nové sonety samotdie«, 
jez (podle titulu) obsahuje pry basné z let 1885—1890 a vysla 


1 Basnik zatim slozil sonet »Svét nebude jiz ku basnikiim jiny« 
(VI, 2) a proto pti ipravé sbirky k tisku cht&l se zde vyhnouti slov- 
nimu obratu skoro totoznému. 
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- ES »Sonetiim samotate« Jaroslava Vrehlického. » 955 
_— po prvé t, 1891. (sSal. bible 6 LXXIIL), Postup bdsnf je tento: 
_ Now (v»Novych son. sam.« v odd. VI. [Hotké znélky] basen _ 
4 ee nézvem Noc). — Mezi étenim Petrarky (tamté% v odd. VIL. 
% _ -(Uméni a umiélci] basei 5.); ve v. 13. rkp.: vérem beznadédje, 
: 


Ay 
ae 


tisk: vichrem. — Zlaty prach (VIII, 10, po prvé v »Lumirus 
1882). — Cicisbeo (VI, 9; po prvé v »Lumirue 1882). — Zivot 
 _ duse (VII, 4, také v »Lumiru« 1882), — Nez zacal jsem pie- 
_ ‘kladat »Raj« (Ill, 6). Ve v. 8. rkp. ma chybné véla misto sila; 
~  ve.v. 14. rkp. ma lep&i éteni: ....a mySlenkou, Ze wv domov — 
_ svg jdw zpatky, tisk: .... jdw v sviij domov zpatky. — 
q Metempsychosis (VIII, 2; rkp. chybné -nis); ve v. 9—10, rkp. 
meer = ma: S bolesti vSak liska tot znameni, Ze... (tisk: je). — Dva 
Pegg. Stiny (otiSt. v »Novych son. sam.« v odd, IX. [THis paprské] 
~~ jako 3. basei). .V posl. versi ma rkp. jet (duse md... . ztela 
os _ jet Sancha Panzu vedle Don Quixota), ale ponévadz jde o stin 
__ basnika ulici krdéejiciho, pozménil to v tisku v jét. — Audiatur 
- etiam altera pars (VI, 8). Je zajimavo pozorovati, jak basnik 
-  pozdéji pridal k ni v tit. vydani dvé basné Casovad pisei a 
Jesté Casovd pisen, které polozil pied tuto znélku, jiz pak 
oznadil (v Obsahu) jako Pokraéovdni a v textu otiskl bez na- 
pisu, ale s mottem »Audiatur etiam altera pars« +, — Pyi smrti 
_ dra KoSuta,? mého soudruha v pfekladani Hafise (otisténa v »No- 
vych son. sam.« v odd. VII. [Uméni a umélci] jako basen 18. 
‘se zménénym titulem »Drua Jaromiru KoSsutovi, svému_ spolu- 
-prekladateli pisni Hafizovych<). Ve versi 4. rkp.: a viecky vind 
Sirasu (vepsal tuzkou Vrehlicky) k ndm nes, kdezto tisk: nam 
snes’; ve v. 5—6, rkp.: Jd zabloudily v poesie les se v ucté 
zboéné k tomu stromu dival, tisk: se s uctow zboznow....; ve 
v. 8. rkp.: rdje ples, tisk: Zit ples; ve v. 10. rkp. Hafis; ve 
v. 11. rkp. chybné: v raj Sulejky a Lwmfa juz spéchal, tisk: 
v raj Suleiky a Jusufa juz spéchal; ve v. 13. rkp,: zit s Fir- 
dusim (vepsal Vrehlicky tuzkou) juz v svétu velké déje, tisk: 
v ty velké svéti déje. — Splyi s motem! (VIII, 18) je basen 
zavéreénd; ve v. 10. rkp. ma chybné sti'eky, tisk: skreky. 
Uhrnem tedy jsou v rkpe zastoupeny vSecky cykly prvni knihy 
»Sonetfii samotdie< vyjma Il. (Malovana okna), jenz v této 
fasi patrné jesté nebyl ani zaéat, a to touto mérou: z nynéjsiho 
I. odd. celkem 8 basni, z III. jedna, ze IV. devét, z V. tii, z VI. 


ay 


Ait | 


1 Po prvé otiSténa v »Lumiru<« 1882, 576 o samoté v rubrice 
Feuilleton s mottem as titulem jen nouzovym »Znélkac. Rkp. shoduje 
se s otiskem v »Lumiru« v dilezité interpunkci verSe 9.: 


Ne nadéji svou, bol ne, svoje Stésti, 
v ném kazdy pouze jeho Zivot vidi..., 
kdezto vydani I. i Il. ma podivnté: Ne nadéji svou, bol, ne svoje 


Stésti, atd. 
2 Orientalista dr. Jar. Bret. KoSut + r. 1880 ve 26. roce véku 


svého. 
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dvé, ze VII. jedna, z VIII. osm. Vedle toho, jak jiz teéeno, jsou 
zde étyti bésné z »Novych soneti samotare« a tii, pokud vim, 
dosud neznamé, jichz bdsnik nezafadil ani do »Poslednich 
soneté samotafe« (1896, »Soub. vyd.< svazek II.),* ani do IV. 


dilu »Sonet@ sam.« ve sbirce »Prchavé illuse a vééné pravdy< — 


(1904, »Soub. vyd.« sv. LL), ba ani do pabérkujici knihy »Pavu- 
Ginye z r. 1897 (»Soab. vyd.« sv. XII.). Ve vydani posmriném 
arci mély by byti otigtény na mfsté prfslusném. Ze byly vyne- 
chany obé prvni bdsné z cyklu Sobé v odd. C (Zmije v rizich), 
neni s podivenim: basnik cyklus rozbil a zafadil Il. a IV. znélku 
pod novymi samostatnymi tituly do prvni knihy »Soneta sam.« 
(viz vySe); méné pochopitelné jest vypusténi basné Droji kvét 
z oddilu B (Erotické bubliny). 

Poddvam je zde podle rukopisu s nepatrnymi doplaky 
v interpunkci, 


Dvoji kvét. 


Co ona ldaska, v které télo k télu 

se vine v plameni, v némzZ bol i nudu 
cheem zdrtit tihou mramorovych uda, 
aZ na rty krev a pot vystoupi k éelu, 


Ma stejné s rajskym citem archandéld, 
v némzZ duSe dusi poddva se v studu 
a vzléta fenix nad labyrinth bluda 

a vécény Zivot dycha do popela ? 


To dvoji kvét jest na lodyze jedné. 
Ten bozsky skvi se demantov¥m leskem, 
v ném slzy andéli se rosou chvéji. 


A druhy kaktus, v jehoz kalich bleskem 
se nor vasné ve divokém reji — 
leé klesne svadly, jak se prvni zvedne. 


Sobé. 
I. 


Svét, uméni i srdee lidské v kvétu 
jsem v pisni spojil ptisnou ducha_ praci, 
nad zahad bezdnem, kde se ¢lovék ztrael, 
chram baje sklenul duch maj v srazném letu. 
al | ss ~ by ~ £ 
* Co se tyée textu, upozoriiuji na pi. na vleklou chybu v ryniu 


evedne v basni >»Osude« (str. 99) misto edvihne (: stihne, : jihne, 
: prihne ) - 
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Za nadbozenstvi dal jsem soncit svétu; 

acé pisné mé v svét letly jako placi, 

k myslenky svétlu duch mij vidy se vraci 
od GiSe, phitel, od Zen sladkyeh retd, 


Mné élovék byl v~svém vitézstvi i bludu 
1s ptirodou, z niz vétndst na mne zird, 
jen toho symbolem, co neumira. 


Pal zit’ v nadSenf a péli v truda 
jsem takto stravil v od#ikan{ stalém, 
jsa v prachu smykdn vlastnim idedlem. 


I. 


Syn doby, uméni jez malo ceni,? 
tim véct péci jad jsem piilnul k nému, 
rad z mladosti juz odiikal se vSemn, 
cim radosti Gi$ zlacena se péni. 


Rad vzal jsem bo} a vzal jsem utrpeni, 
vsak nyni rosa chybi retu mému, 

jsem utyrdn pét svétu neteénému, 

z niv Hesperid kvét v popel se mi méni. 


Ja velky chtél byt, kdy svét kolem maly, 
to cely héich mij, precenil jsem sebe, 
a balvdn mij se nazpét na mne vali. 


A mdm jen noc a pohled:v hvézdné nebe, 
bych cftil, kterak tézce hfich ten pykdm 
a velkost z duSe svoji zvolna svlikam. 


If. 


Ne, vice nesm{ ndtku jedno slovo 
prah ret& pfejit, uménim jez vahaty atd. (viz oddil 
VIE. [Ultima Thule] s nazvem V pied! str. 152). 


IV. 


Jen hloubéj fizni, hloubéj at to boll, 
tvé srdce snese to a svét zvyk’ hnisu atd. (viz oddil 
VILL. {Ultima Thule] s nazvem Jen hlowbéj! str. 151). 


1 Srov. podobny zaédtek sonetu »Alfieri< (odd. VII, 7, str, 128): 
Syn doby, v které kruhy svymi tiasti je cti a slavou, . 
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‘ Dodatkem pripomindm: bylo by zajimavé podle deniku, de 
néhoz Vrchlicky zapisoval data o své dinnosti literarni a jehoz 
dr. Jaromir Borecky uzZival pti své studii o basnfkovi (ve »Zvonu« 
Ill, 1903 a knizné r. 1905), zjistiti, nejsou-li tam stopy po 
prvotnich a pivodnich ndzvech jednotlivych oddili téchto »So- 
netti«. 3 


Drobnosti filologicke. 
1. Pfedloha legendy o Umuéeni. 


Nejstarsi ceskd legenda o Umuéenf (viz Flajshans, Nejst. 
pamatky, 192—193) zaklada se v podstatné své Gasti (v liteni 
vjezdu Kristova do Jerusalema) na latinské modlitbé cirkevni. 
Pramen ten ukazuje Hus (v Postille, vyd. Erb. Il, 126) — ale 
Flajshans (str. 101) nedovede fici, »zdali Hus drzi se této la- 
tinské modlitby Gi mél-li snad jesté text nas (t. j.- legendu 
o Umuéent) pied sebou.< 


Modlitby této v nynéjgich ritualich neni; ale nalézame ji 
v starSich pfiruékach diecese prazské. Srovndme-li text jeji 
s textem Husovym, pozndme, ze Hus skutetné, jak sim di, 
»slovo od slova« p¥elozil latinsky text (viz nize) od slova »Qui 
sedet super Cherubin« (u Husa »Ten jenz sedi na Cherubin<) 
aZ po slova »tam salubribus exemplis imbueret<« (a Husa »tak 
dobrymi piiklady naudéil<). Text Husiv je pfekladin zbédzné 
(vynechava fddek »non purpurato gemmeus vernabat ordo sub 
tegmine«) — a ovSem textu legendy jiz nezna. 


Ze legenda o Umuéeni vskutku uvedeného mista cirkeyni 
modlitby uzila, mizeme se domysleti jednak z tyodu Stitného 
(jen% nim v Reéech nedélnich zachoval nejvét8i east legendy), 
ktery rovnéz pti téze pfilezitosti, jako Hus, pti vykladu na ne- 
déli kvétnou legendu nasi cituje, jednak jest vée patrna srovna- 
nim textt. Toto. srovnani jest zajimavo pro pohled do basnické 
diiny autorovy; n: pit misto »O ineffabili mirabilique 
modo stupenda clementia:s Deum, quem celi. ce- 
lorum capere non poterant, angusto voluit crucis 
coartari sub stipite« p&ekladd: »Viz, Glovéte bohobojny, bozie 
milosti déstojny, velikého milosrdie, kako syn Bodi ne- 
hodé bral sé dnes k Jeruzalémry vlddna nebem, movfem, 
zemif, kakt sé jest velmi pokofil...« Ponévad% této legendy 
latinska p¥edloha dosud nebyla zndma a text origindlu neni 
snadno dostupny, otiskuji zde pfislu8nou édst oné modlitby (text 
legendy je snadno pfistupny): 


eo 
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pases finem huis responsorii ante ecclesiam clauso ostio 


fiat statio, ubi hee oratio sequens dicatur: 


sDeus. cuius filius non rapinam arbitratus est esse se equa- 
lem tibi Deo patri, sed essentialiter tecum parem gloriam possi- 


det per naturam. Qui se ipsum exinanivit formam servi suscipiens, 
filus vero tuus esse non desiit, sed ut servum redimeret, do- 


minus angelorum servilem vulnerum pertulit passionem, cuius 


_livore sanati sumus. Non enim mundus poterat expiari a crimine, 
‘Tisi preciosus sine crimine sanguis domini manerel ex latere. 


O ineffabili mirabilique modo stupenda clementia: Deum, quem 
celi celorum capere non poterant, angusto voluit crucis coartari 
sub stipite. Qui sedet super cherubin et thronus eius rutilat in 
columna nubis, parvissimi pecudis quadrigero vehebatur a po- 
plite. Non aureis petalis spumantia frena rigabant, nee index 
pendula lapis micabat sub falera, non purpurato gemmeus ver- 
nabat ordo sub tegmine, nec fucatis ostro fimbriis radiantia fila 
pendebant, quibus seculi arridens pompa et altitudo mundana 
intumescit, Sed vili indumentorum accinctus velamine sedens 
super pullum asine filium subingalis celorum Dominus iter carpebat 
pulvereum; quatinus et nos sue mansuetudinis tam salubribus 
exemplis imbueret et typicis mysteriorum documentis ostenderet, 
quemadmodum per stulticiam insentis asini gentilis populi figu- 


~yabatur simplicitas, super quam Dominus noster Jesus Cristus 
_divino more gubernandam presidens ad illam celestem Hieroso- 


lim pervexit, in qua pax summe permanet visionis, quotidie 
electorum animas secum intrare permittit...<« 


Vins 


2. Rozmlouvani mladého s starym. 


(P. bibliothekafi Strakovi na Strahové podafilo se sloupnouti 
s desk starého tisku zlomek neznamého dotud staroéeského tisku 
z rv. 1518 »Rozmlivani neb feé dvau, kterak jse Glovék spravo- 
vati md.<« Je zachovana hofejsi polovice listu; byl foliovy, ve 
trech sloupcich potistény, ale jen po jedné strané; zadni strana 
je prazdna. Na poédtku prvniho sloupce jest maly obrazek, pied- 
stavujici starce v starém kroji (ma pod sebou erb: v éerném 
poli hlava jelenf), jak rozmlouva s mlddencem v plasti a s mecéem 
(ma pod sebon erb: éerny chrt v bilém poli a bily chrt v éerném 
poli proti sobé obrdceni, ale jen hofejsky tél) —- nad tim leto- 
pocet 1518. 

Cely letak byl patrné uréen k nalepenf na sténu jako jiné 
podobné. Celd skladba podle toho obsahovala sotva 200 verst, 
spise néco méné. Mame podobnych »Rozmlouvani« z XV. az% 


1 Text otistén podle »Obsequiale sive benedictionnale rituum et 
consuetudinum Pragensis Ecclesie<« (z r. 1520) fol. CIXr (ex. bibl. 
strahovské). nee 
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XVI. véku na padesdt nejriiznéjsich, ver3ovanych i prosaickych, 


ale nase skladba neni dotud zndéma. Tisk jest arci nedbaly; jsou 
étyti chyby tisk (boho misto bohw, wrtkn misto wrtkw, spomoczz 
misto spomeezy a poniewag m. poniewadz) a tiskat libovolné 
text ménil (misto starsiho jnepfestipaj, jak Zada rym ,mivay‘, 
opravil libovolné jneprestupes‘). 

Skladba nage jest tedy patrné starsi neZli tisk. Rym ,vizi* 
(m{isto pozdéjsiho ,vidim‘) a ,votizit mohl by snad_ ukazovati 
k znaénému stati ptedlohy, ale pravé archaismus ,vizi‘ drzi se 
portiznu jesté pocdtkem XVI. stol. a nemizeme tedy nan klasti 
vahy, Délezitejsi jest rym: »to mudii radé — Ze Zadny aufad 
dlaho nedédé«; z tohoto jest patrno, Ze nase basef vznikla jiz 
v dobé, kdy bylo zizeno ie v ¢@ (,radi‘ za starsi jradie‘) — a 
proto sotva jest starsi nez ze sklonku XV. stoleti. 

Nicméné i takto text nd$ jest zajimavy a zaslonZi si otisk. 
Otisk ten poddvd vérné litery origindlu, se vsemi chybami 
i marottami tiskafovymi. Na dvou mistech, kde text jest na 
dolnim okraji, jsou celé kusy liter utrzeny: téch nékolik literek 
podle zbytki doplnénych podavam v zavorkach. Mezery mezi 
jednotlivymi sloupci neobnasely-asi vice neZ 30 versu.) 

Rozmluwani neb rzecz dwau Kterak gfe ezlowiek [{prawo- 
wat] ma uziteczne {pafytedIne a kratkee Nauczieni W kterymzto 
Stary s Mladym rozmluwa: 


Zdarz buoh [tary ia tebe po- 
zdrawugi 


[obedient A fwuog nedoftatek tobie ozna- 
mugi 

| Widifs na mnie ze gfem gefftie 
MLADENECZ miad 


Protoz bych od tebe nauezeni rad 


Ze wileho frdeze zadam toho Neh: fet jako howada bex:nose 


Bych mohl gmiti rozumneho Fanci sea: weil 
koho,.:.'5 “jutro see Oe 
Ktoby mi mohl dati nauezieni Wifak at 
Kterak bych miel zachowawati y 
hozij praykazani. 
A kterak bych gfe fprawowati 


proto bywagi zatraczeni 
mnozy 

Tot ja tobie rzeezy mohu 

Nefluz peniezom wicze nezly 


miel 
Kdybych wieczne radofti dogyti bohu 
chtiel Bozibo przykazani neprzeltupey 
Amad na my [ftiefti hyn ged- Geho newinne vmucezieni w pa- 
noho ftareze wizy mieti miway 


Pugdu k niemu a geho fe wotizi Bud wdieezen wdyezky toho 

Neb gfem fleychal zfwe mladosti —Zieg pro tie trpiel trapeni mnoho 

Kterak w ftarych bywa mnoho. Taky mafs zwlafftie na pamieti 
mudrofti gmiti 


—— 


A ee a ee 
“ i a. ‘ 


Kterak tebe [wu fwatu krwi 
raczil wykupiti — 


Totot druhy nauezieni dawam 
Milug fwyho blyzniho iako febe 
fam 


‘Sprawedlywie hled zbozi doby- 


wati 

A waurzadie nechtieg taky py- 
chati 

Witak mafs znati neb to mudrzy 
radij 


Zie ziadny aurzad dluho nediedij 
_ Syrotkom wdowam lydem 


opulfftienym 
Neczin vtisku a bezprawi gym 
Nefud ziadnyho z przyznie ani 


zdaru 
Z przatelftwa z hniewu nebo 
ziwaru 
Gfyly powolan a vdat gfe koho 
faditi gmiti.) 


_Hiled pana boho a [prawedlywoft 


przed oczima =) 
Mlady 
Diekugit z toho nauczeni tobie 
Chezit tu radu dati fobie 
Abych pana boha milowal 
A geho przykazani 's pilnofti 
zachowal 
Nw ziehney tie buoh giz pugdu 
prycz 
Stary 
Kdez tak brzo pofpichafs) poez- 
key powimt wicz 
Widim zie wrtkn a neftalu myfl 
mals 
A ty fobie tak brzo femnu 
fleyfkafs 


Mlady 
Wolagi mne towaryfly na maly 
ezlas 
Mame g(miti w) gednom miftie 
kwas 
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Protoz geft tato rada ma 

Kteru kazdy mudry ezlowiek zna 
Porucz gle bohu wedne y w noczy 
Ten tobie ney lype muoz{pomoczz 
Tolot taky prawim bez [michu 
Hled gfe warowali fmrtedlnyho 


hrzychu 
Nedawey gfe woplzle milowani 

zienske 
Varug gfe zle powiefti a hanby 

{wietlke 


Wecz gfe uwaziels hled toho 
pilen byti 
To shledafs ine gfe bude dobrze 


diti 
Mlady 
Diekugi tobie z twyho nauczieni 
‘a rady - 


_ Aczkoly gfem gefftie k tomu 


mlady 

Wiilak gfe chezy podly twyho 
nauczieni [prawow) 
(ati 

A wifemohuezyho boha nade- 
wiffeczko milowati 
Bozie wffemohuczy racz mne 

potwrditi 

A mee przed fe wzeti vpewniti 
Vmylly! gfem fobie chtie na 

kwas giti 

Chezy to gyz wffeczko zmieniti 

Stary 

Mladenczie ty muozels welel byti 

Witak pamatug ezoby tebe mielo 
eztiti 

Obezowani poeztiwe gle nezaka- 
zuge 
Kdyz na to k widy pamatuge 

Zie ezo wezias to gfe hodi 

Ale ezog praylyfs to k f{fkodie 
przywodi 

Nw dis bohem kde gfy giti chtiel 


Mlady 
Ziehnay tie buoh a dagzt~ aby 


fe dobrze miel 


: ae oe Sea 
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Gefftie profym vezin mi to Stary — 

__ k lybofti : 
_ Poniewaz chezefs mne k dobremnu _ (Milng boha ze) a spies 

naweflti me 
Kazals. wai abych’ Noni) Sptzy kan tone ee ee 
‘Zan ZaCchowale.- 7 AL Str pesstees Giese Wn Sia en oe 
Naucziz mne kterak bych gie 
poznal V_&. 


K Cheléického Sieti viery. 
- Napsal Josef Zubaty. 
(Dokonéeni.) 


156% (str. 230) je feé o tom, jak rozuméti v pismé sv. 


slovim, jako »urozenéjsi z Izrahele«, »urozenéjSi mésta<« a pod.: 
mylil by se pry, kdo by se domnival, ze by se tu minila 
surozeni erbovd<«. »To vse pisma urozeni kladu podlé cinost- 
ného Zivota a podlé mudrosti, k niz prilezi poctivost starosté 
mravné, jesto i mezi pohany néktefi jst obdarovani mudrosti a 
hodili se k saudém a k zpravim méstsk¥m, i byli st takovi 
urozenéjsi mésta«. »Poctivost starosti mravné« vyklada’ Smetanka 
jako »éest péée o mravy«. Starost v starsi dobé znamenava 
i »stdti«, daleko Gastéji, neZ »péci<; v. Jungmann IV, 287; 
Kott III, 632; VI, 771; Sbirka pram. I, 1, 2, 195; 5, 168; 6, 
463; 7, 72; 8, 640; 9, 300; Biblicka konkordanee 702; Pulk. 
172°, 183°, KabK. 9°, KronTur, I, 130 atd.; a tak bezpochyby 
i zde jest rozuméti »k niZ pati potestnost (anebo »>Gest, vaz- 
nost«) stati mravného<2 © 


‘ Vyznam »pééte« se vyvinul u podstatného jména_ starost 


patrné teprv vlivem slovesa starati sé, které phvodné také znamenalo 
jen »starnoutic a k vyznamu pozdéjSimu dospélo metonymii (srv. 
ném. >sich graue Haare wachsen lassen« s vy¥znamem »starali sec); 
starost jizZ samym tvorenim neni nic jiného nez podstatné jméno pri- 
davného stary. Kdy a kde se potinad vyskytovati vyznam »péte« a 
jak je kde v které dobé Gasty, dovime se teprv z podrobnéjSiho slov- 
niku. Jungmann ma doklady z Veleslavina, z Bratti, z Vratislava atd., 
Kott Prisp. l, 381 z2 Ev Vid. (L. 10, 34), z Opavskyeh knih z r. 1451 
znam doklad »nynie jsem v smutciech a v starosti« (HistArch, XXVIII, 
57), a preti tomu je mnozstvi dokladi starych s v¥znamem »stafic. 
Ztoho zatim plyne pouéeni, Ze jest dobre rozvaziti kazdé misto ze 
staré pamatky zipadni, kde by slovo starost snad mohlo miti v¥znam 
dneSni. Piidayné jméno starostlivy s v¥znamem »pisobici starost. 
plny starosti« nalézame ovSem jiZ u Hrubého z Jeleni (na pr. téz% 
Blazn, 174>, 175>, 1768, u HanuSe 64, 66, 67) 


to 
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Bete >. 156» (str. 231). ‘Cheléicky vyklada o tom, jak Slechtici si_ 
_ zakladaji (to tugim je smysl slov majt zalogenie) »na_ erbiech 


‘svého urozenie«. >A to jest z pohanuo poslo a z zamysla na- 
zvaného<«, Posledni slova vyklada Smeténka »z vymyslu za 
_viastni pfijatého«. Nevim, da-li se tento vyklad odtivodniti; 


2dd se, Ze Smetankovi je vychodistém mnazvala »adoptavit« 


MamA., zaklad ne pfilis pevny a bezpochyby i nespravny proto, 
ze skladatel MamA., jak se zda, si spletl »adoptavit« a »vocavit« 
Exod. 2, 10 (anebo snad mél i text esky nebo latinsky néjak 
poruseny tak, Ze mohl v nagvala vidéti preklad latinského 
>adoptavit<). : 
Cheléicky nékolikrat uziva participia nazvany smyslem, 
jejZ Smetainka vystihuje na8im »tak zvany<. Tak 152° »druhé 


_rozenie z htiechu majie (lechtici) podlé rodu nazvaného<; »a 


jakoz skrze erby urozeni a »dobrotus nazvanv% a domnénti maji 
ve zi ustavenu, takéz, coz skrze to urozeni a »dobrotu« za- 
mySlenu nepravosti mnozie, v tom ve vSem se dadblu klanéjf« 
157*; »aé nebude zjevna lichva, ale bude zmalovana néjakym 
milosrdenstvim mazvanym aneb spravedlnosti<« 165°; »protod, 
jakoZ vSem z nuze pfilezi jeho (Kristovo) vykupeni, takéz 
kazdému ze vSech potiebno jest jeho orodovani kromé téch 
vSech orodovnikuov nazvaniych« 225°. Podle pivodu nazvany 
ovSem znamend »quem dicunt, tak zvany«<: ale zda se z téehto 
dokladi, ze Cheléicky (anebo jeho dialekt) uZival slova nazvany 
netoliko jen tam, kde nazev, o ktery kde jde, neni opravnén, 
ale, ze nazvany nabyvalo i vyznamu naseho »domnély«. Co 
neni vskutku tim, ¢im to nazyvam, beztoho je tim jen domnéle. 
Jest v té priciné zajimavo, Ze Slechtickou »dobrotu« (t. j. zvyk 
Slechtici, tikati o sobé »dobry<) 157° Cheldicky nazyva v jedné 
vété »nazvanou«, »domnénou< (t. j. domnélou) i »zamySslenou< 
(t. j. vymylenou, fiktivni). Také na pf. 165* jde Cheléickému 
jisté spiSe o to, Ze ona lichva je zakryta néjakym domnélym 
milosrdenstvim, nez aby chtél fici vyslovné, ze tomu a tomu 
fikaji milosrdenstvi: a to vlastné je vSechen rozdil mezi »tak 
zvany« a »domnély<. Kde chee Chelcicky vyslovné fei, ze né- 
éemu nepfislusi jméno, které se tomu dava, vyjadiuje se jinak, 
ne timto prosté pridavnym nazvany. Na pt. 173” »divajice 
se jich ¢arovani, nazvanému echvalii bozi<; 175” »tut jediné 
znameni lzivé pokory jest a slove pokora, a nenie«: nevim, 
neni-li nazvany v onéch shora uvedenych vélach vibee spise 
»domnély< nez »tak zvany« ? 

Vyznam »domnély«< je mi nepochybny pravé 157°: »zimys! 
nazvany« jest mi domnéld vymyglenost, totéz, co »zdmysl lidi 
marnych<, f. j. dimnéni, Ze skrze erb je Slechtic nad chlapa 
urozenéjsi (157°). A to je dimnéni Slechticti samych, 
ne »vymysl za viastni pfijaty« (tedy pochdzejici vlastné od ji- 
ného?). Snad by kdo éekal radéji néco, jako »nazvana prevy- 
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‘Senost< nebo pod.; obsah »zdmyslu« je »nazvany<, ne sam 
»zimysl«: ale takové pfesunuli viastnosti z mySlené véci na 
myslénku pravé u Cheléického nas nesmi pfekvapovati, jako by 
nas asi neprekvapovalo, kdybychom slyéeli dneSniho -sedlaka 
mluvitio »domnélé Izi: nebo tak néjak. 


157* (str. 321): »Hddaj, kde se jest ten zamysl stavil ...1<; 
v. shora k 120* (str, 177). Priddvam jen jesté, ze hddaj jest 
zde v onom seslabeném smysle (asi, jako bychom fekli »hle<), 
jako ve vétdch, jez uvddi Gebauer Slovn. I, 398 z Rokycany.* 


160° (str. 237). Jest feé o tom, jak méStané dbaji, aby 
vira a véci k ni pfislusejici jim nepiekdzely. >A protoz tak 
u nich smigené jde viera pod jménem zakonuoy papezovych, 
aby jim tenie a epistoly zpivany byly, aby po nich neplakali 
ani kterych nesndzi méli, a tim aby zjevno bylo, Ze étenie 
u piesmich, pokojné s nimi stoje, neruSe jim pfikoptv, zdi 
s ulicemi a puskami nehyba, k Sturmu zvoniti nezapovida, tué- 
nych stoluo nepfevracie a jinych trdvenin jedem (za jed) ne- 
ohlasuje...<« Smetdnka ma ponékud jinou interpunkei, ktera 
nedava dosti smyslu a kromé toho ruSi stejné postaveni sloves 
snehyba<, »nezapovida«, »nepfevracie«, »neohlasuje<. »Zdis uli- 
cemi« by bylyvovSem hradby méstské s chodbami, s chodniky 
(krytymi): dokladu, kde by slovo ulice mélo podobny vy¥znam, 
nenalézim, ale to snad nevadi vykladu, ktery nejpfrozenéji plyne 
ze slov Cheléického, 


163° (str. 240), »ProtozZ to pokolenie méstské a erbové, 
jezto kryje Zivotuo na hradiech, na tvrziech a na méstech, 
vidy lkd ve krvi bratra svého a ndsilim je davi.< Jest to re- 
miniscence z MicheaSe proroka 7, 2 (»omnes in sanguine insi- 
diantur<), z mista, které Cheléicky podobné cituje Post. 214> 
(»vsickni ve krvi lkaji«). Cheltického bible zde patrné méla 
sloveso Ukdti, jakkoli se sem nehodi a aspoh nasi Vulgaté od- 
poruje. Domnivati se, Ze lkadtt u Cheltického nebo v jeho bibli 
mélo vyznam jiny (na pt. »dychtitic), je zatim nesnadno (aé to 


_ * Toto hddaj je dolozteno, jako zde»jen ve vétach, vyjadfujicich 
podivent tvarem vély tazacf, co% jest v souhlase s pivodnim v¥znamem 
tohoto slova (na pf. slovni smysl vet, jako jest uvedend véta Cheltického, 
byl vlastné, plivodné: »posud, kde se jest ten zimysl stavil?<) Tak nalé- 
zime hadej jeSt® u Vavako, na pt: fehola cistercienskA mivala v sa- 
mém klastete sedleckém brat 500, — hidej, zdaliz nyni ve ySech 
toho zakona klaStefich tolik cistercidki bylo?« (Pamésti Frant. J. Va- 
vika...z let 17(0~—1816, vyd. J. Skopec, IT, 1912, 89); »nu, hadej, 
zdaliz pak mtize takovy s dobrym svédomim na to, Ze 58 zl. za robotu 
rocné platiti bude, se podepsati?« (t. 89). Ztrnulost tohoto slova se 
jevi vlastné menSi mérou po strance tvarové a syntaktické, nez% tim, 
ze sloveso hddati v tomto v¥yznamé& pozdéji zanika. 
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neméim za 1 nemozno). Cheléicky sim znd Ukdti, lkdnie v ah 
vyklém smysle (na pi. Pat. 158%>), 


164> (str. 242):, »... viddykim se rovnajice postawt, 
odévy, pokrmy .. .<: srv. hae str. 110 k 152° (str. 224). 


« BO* (str: 249). Cheléicky neschvaluje mnigsského Zebrani 
z rozliénych piicin a pravi: »Protoz takové lakomé a nesyté 
zebranie nepfilezi ani Zidém ani kiestandm. Nebo u Ziduov ne- 
mél jest Zebrak byti podlé ptikazdnie bozieho... A mezi kie- 
sfany tw se nezalozi vééné Zebranie, jezto die apotol: Ktoz 
nedéla, ten nejez<. Tu dle Smetanky znamend »na tome (na 
éem ?); jakozZ se zde stavi kfestané proti Zidim, je docela pri- 
rozeno, v fw vidéli dirazovou rekapitulaci mistntho uréeni »>mezi 
kfestany< a vykladati »mezi kfestany, tu (t. j. »mezi témi«) 
nenajde zakladu vééné Zebrani...« Zdjmena ukazovattho i Chel-' 
cicky tak uziva (vlastné se to rozumi tak samo, Ze bychom 
o tom ani mluviti neméli); tak na pf.: »Ale u prvnie zpravé 
Kristové, nemuoz-li keho dobrota bratrskdé opraviti, ale inuoz 
jeho neSkodné pominuti, varuje se ho... Ale zpriava méstska 
a pohanska, ta zpét proti tomuto nie dobrého zlému' neéinie...< 
DSBS a nods. * 775-24, 


170* (str. 250). V hlavé II, 8. obraci se Chelticky k jinym 
>rotam mnichovym« slovy: »Ale jiné roty téch mnichuov kfi- 
zovnikuo, kanovnikuov,* takovi mudieji si zakony nalezli s pa- 
novanim a s bohatstvim, aby velika zbozie piichylili k kazdym 
tém rotam; ovo jiného zakona, a ono jiného s odévy jinak po- 
tvornymi, jako by oni viece pokory a svatosti méli pod ti Sefi 
potvorné skrojenu.« Smetdinka vykladd ono: »tenhle [statek je] 
jedné fehole...< Nedostatek slovesa »jest<« je mi zde piece 
prilis citelny a tak. mim ono — ono ne za podméty, ale za pfi- 
sloveéné ono — ono »tam — tam —<, jehozZ jsem se dotkl 
LF. XXXVI, 234, a vykladdim »tam [rota] jedné fehole, a tam 
[rota] jiné...< 


173° (str. 255). Sté. slovo ndlep znamenda jed, kterym se 
otravuji Sipy nebo kopi, i jiné zbrané, Srv. o tom slové, které 
se vykldaddvalo, jako by znamenaio opefent Sfpu (> pes ar 
Jungmann II, 580, Kott II, 40, VI, 1093, Pfisp, 1, 224, I, 178, 
Gebauer II, 467, FlajShans Ceska prislovi I, 1114. Doklady 
z Dalimila, z Millionu, z Tristrama, z Kroniky Trojanské vypra- 


? Smeténka ma za nasi ¢arku vykfitnik, a »takovi« mu je za- 
éatek véty nové. Nemyslim, Ze by byl Cheléicky v takovém vzruSeni, 
aby byl uzil na zaéétku hlavy véty zvolaci, a vidim t tedy v »takovi 
zase pouhou difrazovou rekapitulaci. Podstatného rozdilu v tom 


mnoho nenf. 


266 .——< SS a J. Zubaty: ent 


vuji o stielach s ndlepem (tak znd jesté Hajek 107° »jizliva a 
s ndlepem stielu<); éteme v Gestech o ndlepneém Sipu, jinde 
o ndlepovém kopi, o ndlepovém nozi, 0 ndlepové rané {y. t.).? 
V tomto vyznamé jest ndlep slovo jisté prastaré proto, ze vyznamem 
je dosti daleko od vyznamu slovesa lepiti, nalepiti, s nimz by je nas 
cit etymologicky predevsim slucoval: ndlep v tomto starém smysle 
neznamend »néco nalepeného<, nybrz »(jedovaty) ndtér<, muselo 
povstati diive, nezZ se na slovese lepiti, nalepiti vyvinul ten 
vyznam, v némz ho uzivame my. »Natirani« jest podle vSeho 
pivodni{ vyznam rodiny slov, k niz patii nase Inti, lepiti; 
o predmété, natfeném nécim lepkavym, se iikalo ptvodné, Ze 
»Ine«; pod. /épiti znamenalo piivodné »néco lepkavého nandéeti« 
(zejména na pi. hlinu: v. doklady tohoto v¥znamu v Berneke- 
rové Slav. etym. Wtb. 172; i sté. lepiti je u Gebauera v do- 
kladech s vyznamem, tykajicim se hrnéifského formovani): teprv 
odtud se vyvinul nds vyznam slovesa lepiti, >spojovati nana- 
Senim nééeho lepkavého« (tento vyznam patrné se vyvijel nej- 
prve ve slozenindch piedlozkovych, jako slepiti, prilepiti, na- 
lepiti, a teprv vyznam slozenin pomahal méniti vyznam slovesa 
neslozeného),? 


_ ' Podle Jungmanna-a FlajShansa by bylo byvalo i =luciSté s na- 
lepem«; v dokladé z Troj. jest vSak déliti »vytah Iudisté své, s na- 
lepem stireli< (jako u Dalimila »v srdce knézi s nalepem vstféli<). 

2 Zda se, ze ndilep, *na-léps, je v onom vYznamé sloyo praslo- 
vanské. Ze otravovani zbrani bylo v obyéeji i v evropském starovéku, 
Ize ogekavati jiz obdobou k faktim znamym u dneSnich narod pri- 
mitivnich: a toto o¢ekavani potvrzuji zpravy historické i ndlezy archeo- 
logické (ryhy, zafezy a pod. na hrotech Sip, na oStépech, na harpu- 
nach, slouzici k tomu, aby se.v nich udrZoval jed). Srv. o tom vy- 
klady Matiegkovy CLid H, 339 n., 472 n. O »nadlepovyche zbranich 
mame zpravy, tykajici se Kelt, Galli, Franka, Skythi, Dakd, Dal- 
mati, Bulhari; zapovédi jich se tykajici potvrzuji, ze byly znamy 
v Germanii jesté v 7, st. po Kr. I Slované jich uzivali, a kdyby ne- 
bylo ani piimych zprav, jiz slovo ndlep, ndlepovy samo je dikazem, 
ze je mivali i stati Cechové (t.477***), Uzivalo se k otravovani zbrani 
jedi zvifecich i rostlinnych. Rostlin k tomu vhodny¥ech je v Evropé 
dosti; >ze vSech téch, zd& se, oméj (Aconitum Napellus) byl nejzpi- 
sobilejsi k tomu uitelu, a nechybime asi, kdy% jej pokladame za hlayni 
soucast Sipového jedu evropského, ne pouze pro jeho jedovatost, n¥brz 
hlavné proto, Ze jiZ starym narodim (srv. Plinia) byla tato vlastnost 
dobée znidma, a koneé&nt proto, Ze slouzi jeden druh (Aconitum ferox 
Wall.) v horach indickych domorodcim dosad k otravovani zbrani« 
(t. 477), V seznamu slovanskych jmen rostlin z v¥chodnich btehi a 
ostrovu. moye Adriatského tteme u Lambla CGMus. XXVI (1852), 2, 56 
nalep (krupis, vucji éemer) »Aconitum Napelluss«. Bogoslav Sulek (Ju- 
goslav. imenik bilja, Zahieb 1879) zna nalep, naliep, nalip s vy¥- 
znamem »néjaka jedovata bylinas i pffmo »Aconitum Napellus« a 
»Aconitum Anthora« na pi. z rkp. bylindfe z r. 1415, 2 Dalmacie a 
z Danigiéova piislovi »kalina je vidjet lipa, nu je goréa od nalipac: 
srovname-li toto slovo s stt nalep, smime tuSim ptedpokladati psl. 
naléps s vyznamem vztahujicim se k otravovani zbrani, kteréz slovo 
na slov, jihu pfeneseno nua bylinu, poskytujici pottehného k tomu 


; 
4 
i 
4 
+ 


r i Wee wae 
a eC we Se cies aa 
Sen oer, Se haat ears CR 
Be ; SH Saree ba 


A Re 


= 


KK Cheliekého Sieti viery, 267 
- 4 + 2 ‘ ., . AZ My el f go < . , v v i; f 

-~ — Slovo ndlep. objevuje se i u Cheléického: seberu 2d 
-_ mnohé roty (t. j. fady klasternt) od sebe rozdélené zvldstnimi 
_ -wikony, odévy, obyéeji, ‘poklonami, a kazddé rota z nich svi 


~doklady mné znamé. »Ale ito jest skoda hliposti lidské, %e sa 


-- svatost pted lidmi ptipravuje, aby se zdalo lidu, Ze su lepsie 


Sone svatosti, nez oni, jesto maso jedi; a tak témi ndlepy zvlastnimi 
_-vnadie lid k sobé pro své wzitky ...« Siet 173°. — V Postille 
_ 149° n. vyklada Cheléicky, jak »skodi Glovéku, kdyz co svého 


= toho Glovék jest ndlezité védom; »jakoz st odpustén{ mnoha 


ma dabel na ném pii téch vécech, v nich% jeho lékd«, aniz si_ 


sobé svobod télestnych pod jmenem.potfeby, zlehéeni nékterych | 


ss véei, jeSto nemaji zjevné tvarnosti zlé, jesto jim kame »neskodi 
to« ... A tak mohi byti mnohé pfi¢iny zevnitt, je8to se v nich 
nelekaé dabla Glovék, jako piizni svétskych (assimilaci misto 
»ptizné svétské<), pditelské obvykdni, tovarystva s onémi 
i s onémi lidmi, a s tim [v] zapleten{f v osidla rozliénd; su 
-to v8e véci dablovy na Glovéku. A on, aé mysli, aby jemu 
' sv nigemz nepovolil, vSak ze v takovych ndlepich nema na ného 
péée, ani snad véri, by v takovych vécech povédénych ktert 
Skodu od dabla mél vziti: ale shledat, kdyz nemudrost jeho ne- 

_ dbavd sezna v dlihych éasich, rany, obofeni i pady«. — V tvodé 

psani mistru Janovi éteme m. j.: »Protoz ty véci, kteréz v sobé 

mds, mému duchu jst tézky, jichz dotyées v odpisu: neb takovi 
ndlepové shromazdéni a vytazeni davno z pisem neb na pismiech 

lidsky zalozena si hluboka a silna zalozenie Antikristova, jimizZ 

jest umrtvil Jezukrista a z zemé Zivych vyvrhl ho« CheléPat. 

126* (= LF. XXV, 261); hned potom pokracuje Cheléicky slovy 

»Gilif se nezda, by on pod témi prostéradly najlépe mezi kfe- 

stany lezal, a z nich hlavu vyklanéje najviece kfestandm 
uskodil?«; v listé samém Cheléicky se stavi proti divodim 

z pisma o moci prelati, rozhojfovati uceni Kristovo, sluzby bozi, 

- ddvati nova pfikdzini a pod., o osudech ¢lovéka po smrti 

(o odistci), o zpovédi. Pak (162? = LF. XXV, 400) pise o pti- 

znaini Janové, Ze »nerddy«, co jich Cheléicky vypisuje a co jich 

vice jest, také tupi~a nendvidi; ale upozorfuje jej na jejich 

pravy kofen. »Kdyz bySte vy sami ¢isty zdkon bozf kazali a 

tvrdili v lidech bez namieSen{ trivenin kurvy veliké a bez téch 
ndlepov, jesto jediné pochop v pismiech maji, tehdy, byste ne- 

byli vinni nizidnymi nefddy a mohli byste kazdé nefady v pravdé 

tupiti: nebo z zdkona bozieho nemohlit by-takovi nerddové vy- 

ruosti, neZ najviece zevné (t, j. zjevné) odpornosti, Ze mnozi, 
pohorsiece sé jim, zevné protivili by sé jemu a ostali by zevné 


jedu. I jméno oméj samo ma asi vztahy k jedovatym vlastnostem 
rostliny, ‘jestli staré a je-li v ném, jakoZ pravdépodobno, koren om-; 
psl. *oméje (s jinou priponou omegs, Miklosich Etym. Wtb. 221) bez- 
pochyby patii etymologicky k stind. dmiva »nemoce, amajati (bez- 
podm. s gen. osoby nemecné} »jest nemocen« ald. 


ee 
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_y pohanstvi, neplettice sé u vieru Istivé, jakoZto skrze vase za- 
myglené zdkony, ponévad%Z v pravdé nemohti jie drzeti vedlé 
ulozenie bozieho zikona. Ale kdyZ jest to mohlo piijiti skrze 
toho, jenz jest ¢lovék hiiecha, syn zatracenie, aby prisel ve 
vselikém svodu nepravosti podlé chytry¥ch Ginédy Satanovych. aby 
vyprazdné z lidi zakon boZi aved] v né slavni sluzbu bohu a 
veliké fady a ndbozenstvie, zaloziv je na téch ndlepiech, ohradiv 
svi lez veliku pismy, doktory, a chté tomn z moci, aby v jeho 
zamysiéch Izivych vérili spasenie své, z nichZto si vSichni ne- 
Fadové vyrostli mezi kfestany, kterak ty méZeS féci, Ze tupis 
vsecky nefddy, smilné jim kofen ustavaje pismy, doktory, tak 
_pismy, jesto jediné pochop m6z vzat byti k zamiefeni davniemu 
od cierkve-?« (162%, 163%). (V. Kott, Gebauer, FlajShans 1. 1.). 


Jinde uziva Chelticky i tvari ndlepec, ndlepek (t.). V Sieti 
(hl. I, 81) pige proti »sluzebnosti meéové+, i pod zaminkou, ze 
mecée uzito pro Boha: »ProtozZ moci postaviti se proti nepra- 
tel6m a bojovati proti nim a Giniti jim zlé za zlé a zmordovati 
je pro své bezpravi a pro pokoj, aby jej sobé udinili péed nimi, 
to jest usilé sluzby meéové. Aékoli tento ndlepec napred vidy 
bézi_ »ne pro svt piri, ale pro bozi<. Ten wdlepec Buoh zna a 
lidé také, Ze, bylo-li by pro pti bozie tak skrze moe bohn sluziti, 
jisté by bylo, kdyby pro svi pfi trpéli bezpravi a pro bozi ph 
bili;... ale...« atd. (130%, str. 192). V odstaveich, vénovan¥eh 
»>mnichovym rotam« pak éteme (II, 13): »Nebo zakonové jich 
z zamysia lidského posli jst, jediné Ze maji ndlepek néjaky 
z zikona bozieho, Ze ti ndlepkové a zamyslové téch zakonuo 
zbarveni sti ciziem smyslem — kiivym — zakona_ boziho, aby 
méli tvarnost posvatnt, jako by se rodili z zakona boziho. Aby 
ti zdmyslové lidsti nestali tak, proto% pfiodini si onde jménem 
svalé chudoby, onde bosym chozenim, onde provazem miesto 
pdsu, onde potupnt kdpi, onde tim nebo jin¥m kfiZem, onde 
notami smutnymi pfedierini v pisniech s vyskakovanim nahoru 
i doluo; onde delsi pisné neZli u jinych, onde masa nejedenie, 
onde mléeni, onde néjaka klanéni a paddni na tvdr; onde 
azvlastnie utrpen{ nad jiné, onde sliby k tistoté nebo k jinfm 
ndlepkom,’ Témi mnohotvdrnymi ozdobami zuodievani st ti za- 

1 V pfepisu télo véty se ponékud odechyluji od Smetanky. Sme- 
tanka slova »aby ti zimyslové — tak« poji K souvéti prynimu, a sou- 
vétf drubé mu zadtind slovy »Proto% priodini...<, pti tem% (mevy- 
jaiditenym) podmétem mu jsou »mnichové«; ale podle véty nasledujici 
(>Témi mnohotvarnymi...«) hledim podmét rad&ji v »zimyslovée: 
aby neslali »tak«, t. j. neod&ni, ka%dému viditelni, json odini tim a 
tima Smetinka Cte »>notami smutnymi pfedierdani v pisniech« a vyklada 
»krk si musejf rozd{rat«; mn& je »predierani« genit. jména slovesného 
a snoty smutné predierdn{t v pisniechs je mi totéz, co jinde—»noty 
prolamované« (22b str. 86) nebo »>lAmana notovaniee (121b, str. 179). 
»Vyskakovinie nahoru i doluos se ovSem tykd skoki intervallovy¥eh 
ve zpévu samém, 
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-* _-mySlenie zikonové, v nichZto nenie moci k spasenf, ponévads 


‘si. z Boha nepogli, nebo nemohli si z Boha pojiti« (176%, 


str. 260). 


P¥edvedl jsem tyto deklady obsirnéji proto, Ze jejich textova 
souvislost tusim sama nejzietelndji mluvi o vyznamé, jaky v nich 
maj{ slova ndlep, nalepec, ndlepek. Gebauerovi je Cheléického 
nilep »jed, otravné uéeni, vymysl<, ndlepek je »demin: z ndlep«, 
ndlepec »ziminka, Vorwand (snad s pfiklonénim k ndélep = jed)<; 
Smetankovi je ndlep v Postille »jed«, »otravnd. nauka« vy Sieti, 
ndlepec »zdminka«; FlajShans vidi v ndlep metaforické uZitt 
onoho sté. ndlep. Jen Kott Pifsp. I, 224 ma k dokladu »>témi 
nalepy« ze Sieti vyklad »zevndjskem«, Gebauer, Smetanka 
i FlajShans spoléhaji na tom, ze ndlep viude je slovo etymo- 
logicky té% a ze tudiz vyznam u Cheldického patrné odchylny 
musi byti v souvislosti vyvojové s vyznamem téhoz slova jinde. 


_ Zapominaji, ze slova tychZe prvk& etvmologickych mohou miti 


docela riizna vychodisté; na pi. obiedek obidek a objedek, robiti 
a slven. robif sa (»délati robu, hrdti na dospélou« Kott VII, 
1376, Prisp. I, 274), priebytek pribytek a piebytek jsou slova 
svymi prvky totoZna (anebo skoro totoznd) a piece rfiznd svym 
vznikem i vyznamem. A tak mize byti i pii slové ndlep. 
Ndlep v sté. dokladech mimo Cheléického neni »jed« 
vubee, nybrz »jedovaty ndtér na zbrani bodné (nebo seéné)«: 
tento dilezity rys v¥znamovy, opravnény ptivodem slova ndlep, 
nesmi se poustéli s mysli, a nez se odhodlame pfipustiti vyznam, 
zakladajici se na uZivani slova ndlep s vyznamem odvozenym 
zvyznamu »jed« vuibec, radi bychom vidéli néjaky doklad s vy- 
znamem timto. Metafor o otravnych naukach, odpornych pravému 
ucent Kristovu, ma Cheldicky az dost; ale tu nemluviva o »na- 
lepu«, nybrz piimo o »jedu« nebo o »traveniné<. »Véci dablovy 
na ¢lovéku<, jako potieby télesné, ndsledky rozli¢énych stykt 
spoleéenskych a pod. (Post. 149%) mohou byti véci skodné, ale 
samy sebou nejsou ani Cheléickému jedy. Jedy nejsou ani samy 
sebou ty rozlitné klasterni zakony, odévy, posty a pod. (Siet 
173°, 176°); jead neni ani »ndlepec«, Ze »sluzebnost metova« 
ma jfli »pro pri bozi« (130"). Jedy by ovSem mohly byti nauky, 
odvozované z pisma nespravnym jeho vy¥kladem, ale mohou byti na- 
zvany ijinak: a snad neni bez vyznamu, Ze na tom misté (Par. 162, 
163), kde je feé o »ndlepich« tohoto zptisobu, vedle »ndlepti« 
nalézime i »trdveniny<« (»kdyZ byste vy sami ¢isty zdkon boi 
kazali a tvrdili v lidech bez namieSeni trdvenin kurvy veliké a 
bez téch ndlepdédv, jesto jediné pochop v pismiech maji ...<«). 
Neni u Cheléického mista, kde by ndlep muselo znamenati 
»jed« (tfebas jen metaforicky), a jsou mista, kde tento vyznam 
je pti nejmen3im pravdé nepodobny; a proto jej pro Cheldického 
poustime, Jaky vyznam jiny voliti, pozndme jednak z etymologie, 
jednak z mist, o ktera jde. Cheléického ndlep jest patrné de- 
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-verbativum slovesa nalepiti, s v¥znamem — soudic podle sté. 
lepiti — asi »bnétenim, formovanim piidélati<, »nastaviti<, nebo 
pod.: ndlep, ndlepek, ndlepec je podle toho asi »pfilepek, na- 


stavek« nebo néco podobného (jako ndlepa, ndlepek na Slo-~ 


vensku, na Lagsku, na Horfidcku je ndstavek u pece, slonzici 
k sedéni, nebo vyvysené zdprazi u chalupy, jako nastavené 
k budové,-Kott VI, 1093, Pfisp. I, 224, BartoS Dial. slvn. 219): 
ndlepy v tomto: smysle jsou pfilepky, nesluSejici ku podstaté 
véci samé, jako choutky Glovéka, vSeliké ty »zvlaStnosti< kla- 
Sternich radu, piidavky, kterymi se zuZuje smysl fe¢i (jako Ze 
»sluzebnost mecéova<« jest oprdvnéna, ale jen »pro pi boZi<: Ze 
jest to zde jen pfedstfrand zdminka, je okolnost vedlejsi), pii- 
davky, kterymi se méni smysl pisma. Pak ndlepek jisté neni 
(aspoi ne smyslem) zdrobnély ndlep (je to tvar jako pristavek, 
prilepek, nédavek atd.); ndlepec mize byti tvoreni podobného 
razu (jako podstavec, ndsadec a pod.), ale mize byti i jméno 
zdrobnélé s v¥znamem ponékud snizujicim, jako na pr. u Husa 
odévec neni »maly odév«, ale »odév chudy, skrovny<. 

Se zménou vyznamu slovesa nalepitt mize se méniti 
i vyznam jeho jmen ndlep, ndlepek. My uzivame slovesa na- 
lepiti vétSim dilem tak, Ze znamena pfilepeni ciziho predmétu 
na povrch nééeho jiného. »Nalepujeme< na pf. poStovni znamku, 
anebo listky na hfébet knihy; \je-li néco pfidélano jen zbézné, 
ledabylo, fikaéme, Ze je to jen »nalepeno<; ald. Podle toho 
na pt. Holeckovi Nasi IV, 114 mdlep znamena podle vSeho »na- 
plast«, Krasnohorské mluvi o »zdi hrubém ndlepu<, nadlepek je 
na pr. prazdny plast, ktery se véelam nalepuje do ulu, aby do 
ného sndsely med, anebo svitka, jeZ se nalepuje, ndlepka je 
na pF. vignetka, jeZ se na misto pedceti nalepnje na obalku 
psani, svititka atd. (Kott VI, 1093, VII, 1333). Také pi po- 
dobnych slovich by snad nékdo vzpominal sté. nalepw na stie- 
lach: ale mylil by se, kdyby chtél proto vyznamy dne&ni odvo- 
zovati z onoho vyznamu starého. 


173” (str. 255). V prvni vété druhého odstavee hl. I, 11 
jest vynechati prvni »silné«, opakované z nasledujiciho textu 
nedopatienim opisovaéovym nebo sazetov¥m: »Protoz mnim, ze 
by to z potteby bylo rozumnym lidem, rozuméti tém rotam, 
kterak sa [silné] télo Antikristovo, vSudy rozmno%ené, a_pilni 
suce duchu jeho, odporného Kristu Jezisi, jeSto silné v2dy délaji 
odpornosti Jezukristu . . .« 


176® (str. 259). »A ze kdyz se chudy mnich dow*e ta- 
kové hojnosti u svého stola, Ze masa hovézfho nechee, a hraeh 
rozkosny, cezeny s tuénymi slaninami, nosi od ného, an mrdd 
nad nim, hledé zvéitiny, ptakuov a jinych kusuov lahodnéjsich, 
neZli jest hrach: ten se jest dobée dozebral i s jinymi mnichy 


———- 


or 
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-svymi, lépe svi vée na Zebrinie ptived! neZli mnohy panose 
' s pluh nebo se dva rolé a hospoddtstvi veliké. 


__ -Tisténé dowie prepisuje Smetanka, jakoz ptirozeno, dovye, 
a vyklada »dodéla (se)<. Podporou tohoto éten{ mize byti pol. 
dowrzeé sie czego v Lindeové slovnice (odkud p¥evzal dovru 
se €eho... »opanovati co, sich bemiichtigen, einnehmen< Jung- 
mann I, 459) a mor. doviel se (na hroske maménce, >dostal se«) 
Kott Prisp. Ill, 56.* Doviieti sé éeho by bylo doslo tohoto divného vy- 


_znamu z pivodniho >otevrenim se k Gemu dostatic (sotva »vFenim se 


k Gemu dostati<). Ale moZna jestijinad domnénka. Upozornil jsem 
VéstnCAkad. XVIII, 163 nasloveso dovrci »dosici« u Zidka 343 (169, 
23-Tob.; éteme zde o cisati Honoriovi, kterak, »kdyz které knieze 
se jemu protivilo, poslal posly sladkych fei, aby vady umluvili 
pokoj, i s dary: vidte nepfietelé dary, upokojili mysl zl, a 
potom poslové Feci dobri dovrhli pokoje«). Obdobné je vyzna- 
movym vyvojem domietati »dosahovati<, zachované zase u Zidka,? 
a nepiimo i dohoditi komw Ceho »opatiitix, vlastné »dobyti, 
dosici éeho pro nékoho« (v. t.), Najdou se snad G¢asem i jiné 
doklady onoho slovesa dovret »dosici<: ale tolik lze Hei jiz 
dnes, Ze to nebylo slovo obvyklé. Mam za moZzno, Ze tiskar 
(anebo opisovaé) rukopisné dowrze (dowrze nebo pod.), kterému 
nerozumél, chybné si vylozil, jako by to byl tvar slovesa dov/ieti, 
ne dovrci, a vysazel (nebo napsal) dowse. Takovychto nedoroz- 
uméni, mateni tvari sloves -vitelt a -vrci pro pravopisnou — 
dvojsmysinost pismen -wre- (-wré-) dalo by se z novych vydani 
starsich texti uvésti vice: patii sem i, co poznamendme k 195» 
(str. 288). OvSem Ze bychom méli u Zidka dovrci, u Cheléického 
dovrci sé: ale to jest rozdil, ktery snad nestadi, aby domnénku 
tuto uéinil docela nemoznou. U Zidka poslové dovrhli, »do- 


11 polské dowrzeé sie je malo v obyéeji a dnes asi neznamo 
(Linde ma vy Zebrowského pfekladech z Ovidia doklad >ten sie dowart 
pagorka<, za lat. »occupat«), Toto sloveso ma oporu ve jméné dowora 
>pristup, prilezitost<« (pfiivodni vyznam je zvlasté ztetelny v dokladé 
z Klonowicze, 1600: »ztodziej, jesli do cudzego nie bedzie dowory, | nie 
mozeli odemknaé solu i komory, | juZ bedzie swoje suknia kradt«). 
Nam toto doviieti zni cize, protoze se nam v tomto slové mimodék 
hlasi vyznam >dokonati zav¥en{<: dovfieti nim souvisi s zavfieti, ne 
s otevrieti. A o tom, Ze by zdpadni éeStina v dobé staré byla znala 
dovrieti ve smysle >dostati se, dobyli se na néco«, k tomu ve smysle 
preneseném, nevztahujicim se ke skute¢nému otvirani, jaky by bylo 
predpokladati zde u Cheltického, smime pochybovati, pokud neni do- 
kladu bezpetnéjsiho. Jakousi oporu by dovfieti sé ceho »dostati se 
k éemu< snad mélo ve vyvrieti sé z eho »vyvaznouti z Geho« (»Capek 
pak..., z toho boje uteéenim se vyvirev, ... na Kolin se obratil« 
Vyb. H, 1208 u Kondée z r. 1510, u Jungmanna V, 391 z Veleslavina). 

2 (Kral polsky) »posluSen jest papeZe, ciesate, knéZi a ma pri 
sobé vysoké lidi a v f4du stoji, a to jemu domitd (t. } dociluje, po- 
maha mu k tomu), Ze se jeho chudinka (t. j. lid) bojf a jeho vuoli 
pinic 26 (14, 48 Tob.); sry. FlajShans VéstnCAkad. XVIII, 121, 
téz t. 163. 


a oe klery je élovéku v eelku thostejny, a i 
- (Kristus) nedaleko of nich (od apostoli 


es 
hoe 


pote klekati, boje sé smrti, kak by jie’ bylo ‘i<« 
»ktoZ udini bezpravi komu, doéekd ¢ toho zasé domi« 


ale docekati sé se tika, kde jde o vyplnéni védomého cile osoby 


éekajici, na pt. »kdyz jsme se jich doékati nemohlic KolB. 
Dodilati éeho jest »délati, a% néco nadejde< (»nékte®i dodéla-— 
jice veéera, tajné se pryé ukradli« Haj. 235°); dodétati se 


- éeho jest > dalati, az dojdu svého eilee. Tento rozdil je piilis 
jemny, aby byl azykem vSude zachovavdn, a Gasem se ho ne- 


Setti; my fikiame na pi. »dockdme se nevdékue, kde nasi 
piedkové by asi byli Fekli »doéekdme nevdéku<, ange fikame 
dohoniti koho, kde nasi piedkové — jesté v dobé bratrské — 
tikavali dohoniti sé koho, protoze jde o dosazeni cile, ktery 
védomé a tmysiné honim. Na tom vSem nesejde: staéi nam, ze 
lze pro starou dobu predpokladati s vyyznamem podobnym (anebo 
snad i stejnym) »dosicic, sloveso nezvratné dovrei i zvratné 
dovrcit sé, A tak mam G¢teni se... dovrge zde aspom za 
mozné. 

K slovu mrdd ma Smetanka vyklad »se vrtic. To tuSim 
neni spravné: mrdati, jakozZto oznaceni projevu nespokojenosti, 
je zkracenina plnéjsi frase mrdati hlavi, asi »vrtéti blavous. 
To plyne zejména z Baw. 213, 214° (Apoll.), kde éteme vy stej- 
ném smysle tuto plnou frasi i jeji zkrdceninu; Ze frase ta byla 
dosti bézna, aby mohla vzniknouti i jeji zkréacenina s v¥znamem 
stejnym, videti z dokladd v slovnicich a u FlajShansa Ceska piisl. 
I. 1028. 


176° (str. 260): »Nebo zkonové jich z zamysla Haskéhe 
posli jsi...<«: v. shora k 178° (str. 255). 


180° (str. 265): »A kdyby stali v manZelstvi . . .«; v. shora 
na str. 107°k 120° (str. 177). 


181° (str. 267). Potdtek hl. Il, 15 znf: »Jiz pak o rotach 
mistruo kolejskych, Ze ti mezi kiestany jst, o nich% se zdd, ze 
by jako. svétla svéta byli, a Ze by viera Kristova najsilngjaf 
zdstavu méla v pravé rozumnosti skrze né a ovsem v etnos- 


‘ Také nezvratného doméetati udil Zidek o docilovani pro 
nékoho jiného. 


heath ill ci oe 
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tech...<« Zdstavw vyklad&d Smetinka >rolu lidu valeénéhoe. 
Tento vyznam (»cohors, Compagnie, Fahne<) ma Jungmann 
z Komenského (Orbis pictus); v jeho dokladé z Pulkavy bude 
vyznam asi jiny (»Spice a edstavy« jsou asi >utodici oddily a 
zalohy, reservy<). Na jisto je to v¥znam pro dobu Cheléického 
nepfilis pevné zaruéeny, a snad se ani zde pfilis dobie nehodt. 
Cheléicky v mist#ich silné >zdstavy« nevidi; vyjadfuje to dale 
slovy: »Nez ty feéi jich, kdy% se jimi chlubice je rozpravéji, 
nejsti jisté, aniZ jich maji Giem dovésti v Gasu nynéjsiho poku- 
Senie. Nevim, koho by zpodepfeli u viefe svym uménim.« 
»Podpora« (vy intensivnim smysle pivodnim, »to, co podpira, naé 
se podpiram<) je asi spiSe zdstava. Zastaviti se znamenalo + 
jak se zdd — i »>opfiti se« (srv. slven. »do stromu mnoho vétraé 
se zastaviti muzZe« u Jungmanna); na tom se zaklddd zejména 
éasté zastaviti se (proti komu, o¢) »postaviti se na odpore. Ale 
S vyznmamem nevyvinutym smérem k »odporue mdme na pf. 
v Sieti 111°: »Jedinét toto zastavent k jistoté zuostava tém, 
ktoz by chtéh v takovych tenatich oklamdnie utécic, kde »za- 
staveni k jistoté<« mtize znamenati jen néco jako »opora, zdklad 
(pomahajici) k jistoté<. Slovo zdstava samo u vy¥znamé podob- 
ném ¢éteme snad v Postille 245* (»nebo svét bez pochyby jest 
more ukrutné, jesto se v ném topi mnozstvie pokolenie lidského 
a plyne v zatracenie, nemaje v niéemz zdstavy ani pomocic<): 
ate-jakoz hned potom (245", 246%; na pf. »protoz plaveci opatrni 
maji k tomu kotvu, jesto ji pusti u mofe a zgastavi lodi na 
misté, aby se nepfrevrhla<) nalézdme srovnani béhu Zivota s_ bé- 
hem lodi, jejz zastavi kotva spusténd, jest mozno, Ze jiz 245° 
zdstava znamena »zastaveni<« (v béhu, vedoucim ke zkaze). 
Ale ovSem, »zastaveni« v nejhmotnéjsim smysle jest zaklad roz- 
liénych vyznamaé, s nimiz se zde selkavéme: zastavi-li mne co 
v pohybu na ujmu mych utéelt, jest to ptekdzka, je-li zastaveni 
mné na prospéch, jest to ma opora. »Uviezl sem v bahné hlubo- 
kém, a nenif zdstavy<, ma Jungmann z pfekladu zalmu 68, 3 
(z r. 1487: »infixus sum in limo profundi: et non est substantia): 
na pf. ZPod. zde ma »nenie podstavy«, Bratz »dna neni« atd.: 
tento doklad zvlasté dobfe poucéuje, co je zdstava ve smysie 
priznivém. 


186> (str. 274). Vyklady »o0 rotach mistruo kolejskych« 
(hl. I, 15, 16), jimz se vyéita m. j. Ze >éest bluduov antikristo- 
vych jich uméni ostifieha najsmyslinéjie<, ze onl svym uménim 
a svymi vtipy pohanskymi si moc najsilnéjs{ Antikristova, jako 
Suit nepfemozeny proti pravdé Kristové a proti jeho zvolenyms, 
ze »v nich cesta Antikristova muoz najvétéie silu mieti« a pod., 
konéi Cheldicky slovy »Protoz jimi leZ Antikristova silné proskoét«. 
Posledai slovo vykladé Smetanka »projde<. Co vlastné timto vy- 
kladem se mini, neni mi dosti jasno: snad vidi Smetanka 
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v proskoéi totéz, co v ném hleddm ja, ale nevim, poznd-li to 
kdo z jeho vykladu uréitéji nez ja. he ae a 

Byvalo réeni proskok (préskok) jmieti* s vyznamem asi 
tymz, co préchod jmieti, t. j. asi volné se vyvijeti, prospivati, 
plnou platnost miti« a pod.; v. Jungmann III, 692, Kott II, 1175, <e 
Flajshans Ceska piislovi Il, 298. Na pi. »>tvé Milosti glejt af © 
vidy proskok md<« 1415, »aby to proskoku nemélo« HilP#ij. 59, 
»vsecka kacierstva méla by svuoj duoved a pruoskok<, 70, 
»mohla jest pravda proskok jmieti< Tkaé 35 (é. 33) a j. A po- 
dobny vyznam zde tusim ma i prosté proskoéiti; ptiznavam 
hned, %e nezndm jiného dokladu podobného. Proskoéiti (>dostati 
volnost, platnost, prichod« a pod.) by bylo perfectivum frase 
proskok jmieti: a tidkou potiebou tvaru pft. by se vysvétlilo, + 
proé se neobjevuje castéji. Podobny pomér by byl mezi préchod ; 
jmieti a projiti: a zda se opravdu, ze projiti miva tento 
vyznam. Cteme-li piislovi (nedomdci) »kde nemize lvovd kiéze 
projiti, tu slusi kazi listi pficinitic, jiz jeho smysl sam tusim 
zadd, abychom nemyslili na pi., Ze kaze lvi nemdZe projiti né- 
jakym otvorem, a to ndm potvrzuji jeho varianty »kdez kaze 
lvova nemtiZe dosahnoutic, »kde kaze lvovd platna byti nechce< 
(FlajShans t, I, 801). Dal. 31 »Boleslav pote proti nému (cisafi) 
jiti, ale pro své hiiechy nemoze dobie projiti<: projiti zde 
mtize znamenati jen »miti Stésti, zdar, dojiti vitézstvi<. »Natez 
toto dobré zdani proslo« (t. j. »proniklo<) z 2. Apologie u Jung- 
manna je podobné. Ale dokladi zase neni mnoho. 

Hmotny vyznam réent préchod, proskok jmieti je tuSim ~ 
hledati v projiti, proskoéiti »skrze néco se dostati<: prdchod, 
préskok jnvieti jest podlé toho asi »nemiti prekazky v postupue«. 

Ze bychom méli zde hledati jest® stary vyznam pfredlozky pro 

(ktery vSak nemusi byti pivodni) »ku ptedus, je mi pochybno; 

ale tak snad bude vykladati staré slozeniny slovesné probyti, 
prospeti (srv, k 137%). Tento hmotny v¥znam slov projiti, 
proskociti, prochod, proskok, proskok jest tak znamy, Ze strany ~4 
doklada Ize odkazati k slovnikim. 


— i 


193° (str, 284) se mi zdi na misté ponékud jina inter- 


punkee, Jest Feé o tom, ze — proti pravému ziizeni apostol- 
skému — kfestanstvi jest rozdéleno v osady, »které st farati 


osthli«... »Pod kteréz%to osady nebo “kostely osahli jsa cely 
svét hfiesnikuo a rozméfili si je k tém kostelém; jako% z nich 

a Pro jméno podstatné otekavame jen préskok s dlouh¥m 6 
(wo, u): ale v podobnych jmenech se shledavame éasto s kolisanim 
délky (domysl démysl, dovéra dévéra a pod.), jez se zaklada na tom, 
ze cim védomejSi byla souvislost jména se slovesem, tim spiSe i ve 
Jmeéné zustaval tvar predlozky tyzZ, co v slovese. Také miiZe se jeviti 
San kvantity opatnym smérem (na pt. v diveFitd vedle starSiho 
doveriti). 
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~ moh! najviece pfidéditi k svému kostelu, to Stastnajgi, lepsi los 


nan spadl neZ na jeho stseda: naveze pln stodolu desdtkuo!« 
Smeténka ma Garku za »kosteléme«, a stiednik za »k svému 
kostelu.< — Chelticky horli proti tomu, Ze si cirkev rozdélila 
lid ve farnosti od sebe oddélené, misto aby cinnost jednotlivych 
nastupei Kristovych apostoli se jevila, kdekoli je ji pottebi. 
K této myslénce se vraci po uvahdch jinych v hlavé Il, 21: 


194°/195* (str. 287): »Protoz to osdhnuti osad k kostelom 
a pod prava piipuzujicie skrze moc svétsku jest zapletenie Anti- 
kristovo, ke vSelikym odpornostem Kristu JeziSovi hotové, a jest 
najprotivnéjsie sluZebnosti apoStolské a jich svobodé; nejst po- 
slani k takym zarvbenim, ale ke vsem lidem na svété, aby jim 
vieru zakona boziho kazali, a ktoz ze vSech uvétie étenie Kristovu, 
ten aby ostal Glovék Kristuov.« Slova jasnd, kterym dobie roz- 
uméti, i vykladame-li se Smetankou zaribenim jako »zdsekim 
(obrazenym)<: Chelticky by pro vét8i pisobivost zveli¢oval osa- 
moceni osad a z okresti, mezi néz rozdélena plisobnost fardtska, 
porovnanim by délal kraje, jeZ zasekami jsou od sebe tak pfe- 


_hrazeny, Ze nelze pfejiti z jednoho do druhého. Asi jako my 


mluvivame na pf. o éinské zdi, délici zemi od zemé. Vyklad 
Smetanktv je také v uplné shodé se starymi doklady slovesa 


~ garubiti, t. j. »zasekati, porazenim stromi udiniti neschidnyme. 


Ale domnénkou, kterou by musely potvrditi teprv dalsi dokiady, 
odvazuji se prece vykladu ponékud odchylného, Snad by zgard- 
benie mohlo znamenati nejen »misto zdsekami ohrazené«, ale 
i »misto rouby ohranicené«: a pfizndvam se. Ze mému citu tento 
smysl by byl zde piece jen priméfFendjsi. Ze znamen{ »zarou- 
bend< do stroma byvala prostitedkem, oznatovati hranice, je 
znamo; v ruskych listindch na pi. jesté do dob velmi pozdnich 
nalézime hranice pozemkti oznaéeny stromy se znamenimi pfi- 
rozenymi nebo zaroubenymi. Tento zptisob mohl se aspon misty 
i u nds drzeti velmi dlouho*: a pamatka jeho mohla se zacho- 
vati v pojmenovani hranice nebo ohraniéeného mista. Uzivame 


1>Tak uvadéji se ve Zluté knize skuteéské v zapisu z r. 1675 
tato jména mezniki: staty (od toho, ze na misté staté borovice vsazen 
byl do zemé kamen), oklestény (odtud, Ze postaven byl mezni kamen 
na misté okleSténého dubu), prostfednik (meznik uprostfed cesty), 
ustupny (Kamen zasazeny na misté stalé borovice) atd.« (Kadlec, Ottiv 
Slovn. Naué. XI, 755). Srv. na pi. i meznie stromy Gebauer Slovn. 
Il, 850. Také Koldin v pravech méstskych (Q, 3) znd lizy a znameni 
mezni na diivi vysekavana. Hojné dokladii by nalezl étenaf nyni v Ar- 
chivé Ceském XXX (Registra vejpovédni mezni ufadu nejvySsiho pur- 
krabstvi Prazského-z let 1508—1577, vyd. Vacl. Schulz, 1913), kde je 
teé na p¥. o mezniku dubovém statém, o kiizich udélanych na sosné, 
o borovici s kiizem, staté, lizovane, o bfize s kiizem, s timi vruby a 
lizy, o buei lizovaném, o buku s kiizem, lizovaném, pofatém, sfatém 
atd. (v. ind. passim); Schulz str. XVII[ odkazuje téZ na vyklady Ja- 
kuba MenSsika z. MenStejna o podobnych meznich znamenich (z r. 1600). 

‘ 18* 


od 
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-bozie v zdkoné boziem polozené, aby knéz, maje je, mohl skrze 


/ i“ 
slova hranice, aniz si uvédomujeme, co pivodné vlastné zname- 
nalo; Rus tak uZiva slova py6éxb, aniz si je védom, Ze zna~- 
mena vlastné »roub, zdsek (do stromu)<; neni nemoZzno, 
ze za Cheléického jesté zilo aspon slovo zarubenie s v¥znamem 
»ohraniéen{, ohraniéeny pozemek, okres,< ; , 


"495° (str. 288). Od hlavy Il, 20 vyklad Cheléicky 0 moci_ 
kliéi, jiZ dal Kristus Petrovi. »Kli¢ové ti méli by byti uméni 


to oddéliti Gisté od nedistého, aby mél rozdiel mezi svatym a 
prokletym, aby mohl pravé oteviiti spravedlivym_ krdlovstvie 
nebeské a zlym zaviiti< (191°)... »A snad muoz fledky nalezen 
byti z toho mnozstvie osady. A pijde-li farat podlé kli¢uo, musie ; 
vsem zavriti kralovstvie nebeské; nebo si bez mala (t. j. »skoro 
vsickni«) pfestupnici prikdzani boziech...« (193°). Ale »musi : 
svoboden byti, ktoz chee kliéuo pozievati podlé sidu zakona > 
boziho,... od milosti a pfiezné nepravé«; ani nesmi, »>sa ranén 4 
nenavisti proti nékterymz<, tize jim vaziti hficha nezli Bth : 
(195”). Jako dtsledek éteme u Smetanky: »Protoz tu nemuoz 
stati rozum zdkona boziho, a tak kli¢ové zhynu, kdyZ chyli prvé « ~ 
k zavréent«: zda se mi, Ze je v souhlase s celym obrazem kliéa / 
Petrovyeh, transskribujeme-li tisténé zanwrzeni radéji k zavFent. : 
Ovsem, i transskripce Smetankova by se mohla dovolavati véty 
>i mohli st... protivné viefe svdzati a odvrci od svatyech véci« 
1.063% 

O néco nize éteme, jak si lidé pfedchazeji dary i pochle- 
bovanim knéze, jenZ ma byti soudcem jejich hiichd: »tuf mnohé 
srdce_ knézovo odmékne jako Samsonovo, kdyZ o mném Dalila 
chlacholila.« Smetinka vykladd >ho (chlacholila)<; ze chlacho- 
litt o kom neni nase »chlicholiti kohoc, nybrz »lichotiti, lisati 
sex, 0 tom vyloZeno ve Sborn. filol. Il], 201, a ani ve vypravo- 
vani pismia o Samsonovi a Dalile (Jud. 16) neni feti o »chla- 
choleni« v nasem smysle tohoto slova, 


202® (str. 297 n.) jest Gisti takto: »Nebo proto ma jméno 
Antikrist, Ze drzi odpornost proti Kristu takova, aby zkazil aneb 
ven vyrhl Krista a sim aby zuostal na jeho misté... Aé také 
mnoz{ mohti znati neptiezné a odpornosti v tom, Ze slahy Kri- 
stovy pali, stinajf, v Zalatiech hnoji-a moti; a pti tom jeho Zivot 
pesky... [A] v téch vécech zjeven jest.< [A], které vylutujeme, 
vzal opisovaé nebo sazeé omylem z potatku véty nasledujici. 


* A jesté vice se mize dovolavati obvyklé grafiky Dubankova 
tisku, kde naSe # oby&ejné se jevi jako rz, vedle toho éasto i jako *. 
Kdyby se ukazalo (neprohlizel jsem k vali tomu celé Siti), ze rz zde 
neni nikdy naSe #, nybr2z jen ré, prece spixe predpokladam i pak, Ze 
Cheléicky minil zav#ené: jest i pak na snadé domnénka, Ze tiskar 
(nebo nektery opisovat) nespravné si vylozil pivodni camreeni, které 
bylo asi Ize Cisti i eavFent i zaurgené. Srv. vySe na str. 271 k 1768 

> 


~ 
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210° (str. 310). Cheléicky vyklada v hlavé Il, 32. proti 
vite o svatyeh a o jejich piimluvé v nebi, zejména o matce 
Kristové. Panna Maria »z toho ma chvdlu nad jiné svaté,« >Ze 
z ni (Buh) vzaal jest télo hodné k vyku&peni pokolenf lidskéhoe: 
vale moci té k délani spasenie lidského jako Syn boii nema. 
Odporuje pravé vite, slibuji-li se »milosti veliké v svatych« 
hiiSniktm milostf boZich jiz proto nehodnym, Ze jich hledaji 
jinde, neZ maji, jinde, nez u Krista samého, »Protoz pak Jiddgové 
zridni vSeho lidu o jich spasenie (t. j. zrazujfef lid o spasenf) 
zvdzali su jim matku Kristovu jako na taras, aby skrze ni 
nad mieru mohli |hati tomu lidu hiéie3nému, pravice jim milo- 
srdenstvie jejie k htiesnym, jemuZ sami miery nevédi, aniz by 
jeho v Kristu Jezisi uméli vypraviti tolik.« Slova zgvdzali atd. 
vyklada Smetanka: »spletli jim z matky Kristovy takotka ochran- 
nou krytbu.<« Vyklad z toholo mista samého mozny, jemuz by 
leda mohlo vaditi, ze sotva se fikalo vdzati taras, na taras 
a pod.; bylo by se Ize dovolavati mist, kde taras  stojf 
u vyznamé pfeneseném a v porovnanich, jako na pf. »on 
(dabel) toho najviece hleda, aby z nds samych taras sobé adélal 
a aby nami nas dobyval« CheléPost. 82°; »a raé... knézi svych 
jiz déle neposhichati, ...ani se za né za taras kldsti« Zid. 16; 
anebo slovesa tarasovati se u v¥znamé »ochranu, obranu vy- 


“hledavati« na pr. v Sieti 117°, 117°, Zid. 45, 251, pod. taraso- 


vati (v. na pi. Jungmann s. v.) atd. Ale nemoznym ¢ini vyklad 
Smetankfv jiné misto, kde Cheléicky uzil slov tychze a patrné 
ve smysle jiném: a podobnych obrazii pravé Cheléicky, jakozto 
muz prosty, uziva aspon z pravidla vzdy ve smysle stejném. 
CheléPat. 135 (LF. XXV, 270) Gteme u vykladé o nespravném 
donucovani pod kletbou ku pfijimani téla Kristova: »Viz, kterakyt 
su zdkon té pravdé postavili skrze ustavenie blaznivé: htiesniky 
jako na taras zvdzali, ptipudiece je tiem ustavenim, aby sobé 
stud jedli; jakoz jest shledino to, ano hnévnici, vrazedlnici a jini 
héieSnici jdu k tomu s strachy, aZ st nékter{ zérnali.< HfiSnik 
donuceny ku pfijimani, ad vi, ze jest v tézkém hMchu, ma-hi 
v sobé trochu viry, jde ku prijimanf jako na soud (v. 1. Kor. 11, 
29); a kdo ho k tomu nuli, uvadi je) do strachu, do nesnazi, 
z nich nevidi vychodu: to patrné chce zde Cheléicky Fici. 
A tak i v Sieti: oni JidéSové uvedli do stejnych nesnazi matku 
Kristovu, nutice ji k nééemu, k cemu nemd moci ani prava, 
éeho by nerdda nevyplnila a vyplniti nesmi. 

A pavod tohoto réenf? V starych historifch ¢itame casem, 
jak oblezeni druhdy vzdenéjsiho zajatého uvazovali na hradby, 
aby ho vydali randm jeho vlastnich pfratel, hradu dobyvajicich. 
U Jungmanna IV, 551 éteme, jenze o oblehatich, v tomto vyzname 
vétu z Veleslavinova Kalendafe histor., v niZ uzito tychze slov 
s tim jedinym rozdilem, Ze star8i gvdzati nahrazeno pozdéjsim 
uvdzati: »a Sturmuje k hradu Blansku, kazal ho wodeati na 


oR. J. Zubaty: 
taras, aby k nému stffleli.« Tertium comparatienis, umoZiujici 
uzivati tohoto ptirovnani, jest ovSem zoufalé postaveni zajatcovo, 
jemuz hrozi smrt s obou stran, od prdtel i od nepfatel. 


214° (str. 315). Ve vykladé o uctivdni svatych éteme, jak 
viastné se prohfesuji proti Bohu, kdo od svatych Zadaji milosti, 
jez »prosté v moci samého Boha stx< (hl. II, 34); ... »z jiného 
kovenie nemoht potiti toho modlenie svatym nez z toho. Ze 
nevérie Bohu v tom, Ze jest zavazal kazdého ¢lovéka s modlitbu 
k sobé samému...« Bude @sti patrné kowene (jako o néco dale 
»A druhé, z toho kofene to modleni svatym apoStolé Antikristovi 
uvedli si v lid«): Ze by kofenie nékde se objevilo v tomto 
smysle metaforickém, pochybuji (vZdyf i samo hromadné korenie 
ve smysle >kofeny« neni pfilis bézno; v. Kott VI, 669, Pfisp. I, 
160), a koncovka -enie mohla byti mechanicky pfenesena z na- 
sledujiciho »toho modlenie« pri sazbé. 


214 (str. 316). »Takéz o svatych mysli, ze by na dafiech 
ty ptimluvy jednali za hiiesné; ktoz jich milost nalezne, oféry jim 
Gini, svétla jim pali, posti se, jich svaté dni svéti jim a jiné pocty 
jim Ginie, Ze ten jich péimluv zaslizi; Ze oni, stce udarovani, 
pilni si hfieSnych.« Udarovati neni ponhé »obdarovatic, jak 
mini Smetanka; w- ma zde jako éasto v¥znam pfemozeni déjem 
slovesa, s kterym je spojeno (wtancovati, wprositi, wondati atd.) 
a udarovati jest »ptemoci dary, prinutiti darovanim (srv. upla- 
titi); ostatné téhoZ smyslu doklady jsou i jinde (Jungmann IV, 
703, Kott IV, 285), Spravné vyklada (pod nespravnym heslem) 
udarovati u Cheléického Kott Prisp. I, 443. 


218” (str. 322): »Tot muoz znati, kto chee, ze toho, jeSto 
ma nedostatek v mutidrosti bozi, [vira] ptivodi s modlitba k sa- 
mému Bohu, jesto dava mudrost hojné vSem, kto% ji od ného 
hledajie, a nema za zlé, neopétuje svého daru slovy hanebnymi, 
jako Glovék lakomy, dada dar chudému, uhanie jeho s tim.« 
Smetinka ma dvojletku za »lakomy«, patrné chybné, protoze 
»tlovék lakomy« je podmét porovnivaci véty. Neopétuje vyklada 
Smetinka slovem »nevyéita«, celkem spraévné, zvlasté zde, kde 
»opétovant« se déje »slovy hanebnymis. Ale »vyéitati« jest 


prece jen trochu silné synonymon k opétovati: »opétovati dar« . 


je viastné jen »omlouvati dar, mluviti o daru«,? 


* Jungmannovo opiceté v témz%e vy¥znamé (V, 9:7) slySel jsem 
v Plané n, L.; kdosi mi vypravoval o komsi, jenz byl v jeho rodiné 
dobre pohoStén: »ne Ze bych mu to cht&l opicet«, ale potom se jesté 
dosti neptkné zachoval. Docela b&é%no jest v Plané spicet se »braniti 
se, vzpouzeli se« (kluk mél byti potrestan »a eSt® se spicel utiteli«; 
pomatenou Zenu museli dva vézti do Prahy: »jednomu vona by se 
spicela«). K opiecéti, vzpiecéti sé patti v IV. ti. opietiti (opieténé m. 


— 
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220% (str. 324). Koncem hl. II, 38 Cheléicky »modlitby 
vypravuje nynéjsiho lidu kiestanského«, jenz, zaveden jsa »miu- 
drosti nevérnu« mistra, ztratil moudrost boat, nerozuméje ph tom 


__jejich »Sermuom<. »Proto% vse napofad oblo hlté jako sviné ne- 


pfezivajici: jednak Bohu se potne modliti, jednak matce Kri- 
stové, jednak svatym; jednak Otée nds, jednak Vétim v Boha, 
jednak Zdrava Maria, a toté% na jednom miesté v jednu chvieli 
pacha; vSecko v hromadu skydav, blabol{ tsty, nevéda, co lepai 
aneb chutnéjsi, Buoh-li éili svétf, Zdrava-li Maria éili Vérim. 


_v Boha, nebo vSe napojdid, chvoslé modlithami, tepa se -v prsi. 


A to vSe na jich uéenie zmateno jest jako rohosi, vsem 
[vécem] v sta rovné davaje, coz se naméte.« Za + naporad« 
jsem dal ¢drku, protoze »vse« (oprava Smetdinkova za w/fim) 
nemam za akk. mn, ¢. a za predmét slovesa »chvosté«: sloveso 
je asi bez predmétu (»mrska modlitbami«); kdyby »vse naporad« 
nepattilo ku pfedchozimu (+nevi, co je lepsi, modlitba ta Gi ona, 
éi vSecko napofid+), radéji bych »vse napofdd« mél za ptislo- 
veéné urceni (s p¥isloveénym vse, tak Gastym v star8i dobé). 
Rohoz ie Smetankovi »rakosi«: myslim, ze vyklad mdme hle- 
dati jiny. Piedné rohoge, rohozie1 piedevSim znamena vyrobek 
z rakosi, rohozi, ne rakos{ samo, a pak »rakos{« neddva zde 
dosti uréitého smyslu.* Ale patrné jde Chelcickému o pfedstavu, 
ktera je podkladem bézného pfislovi »plete (jako) rohodi«, t. j. 
»mluvi paté pres devaté, plete vSe mozné<, v. FlajShans Ceska 
prisl. Il, 360, kde také toto misto je uvedeno v dokladech. 


optecené z Beliala Jungm. lI, 950, »opitil to as po tiikrat« Koltt Prisp. 
Ill, 232 z Wintera. r. 1514) a vepietiti sé (Jungm. V, 740, Kott V. 
616, Prusik Krok VII, 212; 0 zruSeni trzni smlouvy nebo umluveného 
snatku posud na Vodrtiansku, srv. Holeéek Nasi III, 56, 129, a na Ra- 
kovnicku dle sdéleni prof. B. Jedlitky; k tomu epiténé »nahrada, jiz 
plati, kdo se zpitile Kott V, 620, zptcend »zruseni podobné umluvy, 
moznost zruSeni« Holeéek t. 56, 71, 129). Vedle opiecéti, vepiecéti sé 
je se stejnym vyznamem opétovati, zpétovati sé (Kott V, 616, VI, 
1153 s. v. zgpétsky): v téchto tvarech jest vidéti primy vliv pfislovei 
opét, vepét. Vedle vepietiti sé byvalo i vepietéiti sé, denominativum 
ze jména vepdtek (nazpdtek, zpdtky) nebo vepietka (Kolt V, 616, 
Prisp. III, 533), téZ vepietéitr, psavano obytejné zpieciti (sé), eptciti 
(se); k tomu patii vepééovati se, zpécovati se (vzpétcovati se). 

1 Tyar rohodgie neni prilis dobfe zarutéen. Vyb II, 1445, 25 je 
rohogsé ne nom. (Kott VII, 585), ale instr., jak vidéti zejména ze znéni 
textu v Geskobratr. bibl. II], 101. Docela nepochybné nejsou ani jiné 
doklady, mné znamé (Kott Prisp. IIf, 885, Drk. 210, DivKlemC. 478). 
Ale zde jest t&zko vidéti v rohog instr, (snad ptivodni rukopis mél 
rohozie, t.j. rohoge?). 

2 Mohli bychom se snad dovoldvati véty Cheléického z traktatu 
O buji duchovnim (vyd. Krofta v Svétové knih, ¢ 916—918, str. 5) 
»slovce lehké sehne nas, tmuti (misto »smutf« nebo »zmuti«) a zetie 

jake trest prazdnu, Ze ditiho srdce naSe zakalené a krvavé neupokoji 
se po tak malém_ protivenstvitkue; ale obdoba by nebyla dosti 
priléhava. 


i tam« Post. 153°4. — Slovo wécem naprosto se nehodi do sou- 
vislosti textu a bude chyba: snad sazeé nejprve chybné etl a 
vysdzel wiecem, pak opravil w/f/em, a chybné slovo nechal stati. _ 


Drobnosti grammatické. 
Podava Oldfich Hujer. 


. Hujer: : 
280 he ujer . y | 
Piislovi toto znal i Cheléicky: srv. »a tak pleti jako rohozisem = 
> 


1. Sté. nud se na neho... a pod. 


V Listech filologickyech 31. 1904. 469 uvedl jsem nékolik : 
phikladi staroéeskych vét, uvedenych slovy mud se a nemajicich ! 
urcitého slovesa. Véty takové nebyly v staré GeStiné vzaeny: 

k pftikladim na cit. misté uvedenym (z CheléPa¥. 157° 

= LF. 25. 1898. 395 »aby nateptice jich hromadu, ano jim krev . 
zbity¥ch na sudliciech, nuz fie k oltati k télu bozimus, z Ezopa 
298 — Sbirka pramend sk. I, fada 2, ¢. 3, str. 49 »ten sedlak 
nechav oslice, nuz fe on na pannu< a z Frantovych prav 4° 
= Sbirka prament I, Fada 2, é 6, str. 8 »sv. Petr protiev sobé 
voci i nué fe na Pagku, poéne se s nim hanebné trhati<) dodal 
z Mandevilla doklad obdobny F. Simek ve Sborniku filologickém 
1. 22 (nenalezSe jeho na tom miesté, kdeZ st jeho odesli, nuzz 
fie do haje hledajice jeho po ktovi A 2061); sry. ize Starfch 
letopish Geskych: a on (HaSek) s sv¥mi obrativ koné, naz se 
pryé, a oni (Novomést&8tf) po ném (Grimm Citanka pro vySsi 
tiidy Skol stfednich, vyd. étyfdilné, 2. 18). Jungmann (2. 740) 
ma jeden doklad takovéto vazby z kroniky Trojanské: Ale 
Neoptolemus ubod kin mwé sé proti nému a ihned ho zbode 
s koné. 

Smysl vét téch je jasny: verbum finitum, smyslu asi ta- 
kového jako »hrne (hrnou) se, Fiti se, Zene (Zenou) se‘, je v 2i- 
vém vypravovani nahiazeno slovy juz se‘, jez tedy maji vy- 
znam asi takovy jako ,vzhtru, ted, hle‘a pod. Slovo nuz je v tomto 
‘K dokladim FlajShansovym bych ptidal: »vSak v2dy rohozi 
pletes« HilbPrij. 94, »skrze mistra Havla Caheru, ktery% fasto jezdil 
do Witmbergka (za Lutherem) a divni pletl rohozi« Haj. 472a. Po- 
dobny obraz jest »plésti koS« (Jungm. JIl, 117): »neplet koSu a ne- 
matos (matoziti), | treba se ti ve sndch zdadlo, | Ze na tebe s nebe vo- 
lalo, | a to moja koza zavreStela | a tys myslel, Ze hlas and@la« Fej- 
falik Volksschauspiele aus Miihren 221. A jako se tasto stava, bezné 
réent >rohozi pléstif se zkracuje a tka se prost® »pléstic (Jungmann 
Ill, 117, FlajShans II, 168 atd.): docela tak, jako — dle potteby se 
zménou vazby — misto »palec podmazati«, >jmé® dietic, »cti utrhatic, 
»oci vytykatic, >s svéta skanuti> (Baw. 44a, 59a) atd. se tka pak jen 
>podmazati«, »dietic, »utrhatic, »vytykatic, slven. »skapats atd. 


~ 
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— spojeni zcela pochopitelné: byva v takovém vyznamu pfi im- 


perativech a ve réenich imperativniho smyslu: nuz do nich, 
nuze jz do vnit*nich audiv nahlédnéme (Kom.) atd. Ve 
smyslu naSeho nug se udZiva také polstina slova nw: «pan Jedrzej, 


‘przypomniawszy Z6rawiliskie kleski, mwé w placz nad krélem 


Janem« (Linde 3. 364 z Krasického) a jako u nds vedle nud 


mame jesté se, tak polStina ma vedle mu jesté dopiro ve vote 


>co gdy Greki potkalo, nw dopiro do zbroje i, jako mogli, tak 
sie bronili« (Historya Trojariska 1563, wydal S. Adalberg v Kra- 
kové 1896, str. 50). 

Jiz z toho, co tu povédéno, vyplyva, Ze vyklad, podany 
v LF. 31. 469 a opakovany odtud ve Sborniku filol. 1. 22, neni 
spravny. Slovo se v tomto spojeni muwz se nemize byti reflexi- 
vum, nybrz je to patrné deiktické se, totéz% se, které zndme ze 
stées. seova = ecce (na pr. fyeowa! kral tvdj prisel tobé po- 
kojny EvSeit. 1392 ,ecce rex tuus venit tibi mansuetus‘ Matth. 
21. 5; po smrti Erodesové: feowa! angel bozi zjevil sé ve sné 
Jozefu ib. 140> j,defuncto autem Herode, ecce angelus Domini 
apparuit in somnis Joseph‘ Matth. 2.19; Seowa! poéne’ v zivoce 
i porodi§ syna ib. 1395 ,ecce concipies in utero et paries fi- 


_ lium‘ Lue. 1. 31 atd.) nebo ze spojeni zdese v leg. Kat. 2168, 


a které samo o sobé ve vyznamu ,ecce‘ je dolozeno v cirkevni 


-slovanstiné a maloru&tiné (srv. o ném vyklad Zubatého LF. 36, 


er 


1909. 334 n.). V tomto nwz se mame spojeni dvou vyznamem 
si blizkych interjekci, spojeni podobné jako v uvedeném jiz 
stées. seova, kde dvé interjekce samostatné se a ova (srv. owa 
v hiieSiech jsem poéat Zalt. Wittb. 50. 7 ,ecce enim in iniqui- 
tatibus conceptus sum‘) spojeny k vyjadéeni toho, co mohla vyja- 
driti kazda z nich sama o sobé. Upozorniti jesté treba. Ze spojeni 
nuzé se ve vsech uvedenych dokladech staroéeskych je po pred- 
chazejiei vazbé participidlni; také polské mw je po vazbé parti- 
cipialni, v pripadé druhém po vété CGasove. 


2. Ces. navséieviti, navitiviti. 


Spravnou etymologii slova toho nalezl jiz Matzenauer LI’. 
11. 188%. 179, jenz je spojil s germanskymi slovy nalezejicimi 
k rodiné ném. schauen (sthném. scouwon, stsas. skawwon, ags. 
scéawian, got. unskaus ,opatrny, proziravy‘ atd.). Srv. 1 Miklosich 
Etym. Wb. 391. Pozdéji spojovano se slovesem vidéli (Gebauer 
Hist. Ml. 1. 72, Staroéesky slovnik 2.518), patrné se ztenim k pol. 
nawiedzié, nawidzieé, rus. napbeturp, hluz. nawidaied, pti 
éemz ovSem tvoreni toho slova bylo tplné nejasno. Proto pravem 


1 Dochované wnskawai (nom. pl.) byva obyéejné ménéno V Us- 
skawai (tak se tte ve vSech slovnicich, srv. na pf. Kluge Ktym. Wh.’ 
392, Feist Etym. Wb. der got. Sprache 208, Weigand-Hirt Deutsches 
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ptidrzel se Mikkola IF, 16.1904. 96 vykladu Matzenauerova,’ a také ~ 
Berneker Etym. Wb. 162 uyddi ées. navétieviti atd. v etymolo- 


gickou souvislost se slovesem éujg, Guti, jez nalezi k uvedenym 
nahofe slovam germdnskym as nimi ke skupiné indoevropskych 
slov, zastoupenych na pf. fee. xoém ,pozoruji‘, lat. caveo ,po- 
zoruji, mdm se na pozoru atd.‘, stind. kavih ,véStec, mudiec, 
basnik’ ald. a s pocdteénim ,pohyblivym‘ s, které vidime také 
v slovech germdnskych, na pf. tec. dvd-ox00g ,obétnik* atd. 
Srv. o této skupiné slov etymologicky pfibuznych vedle Bernekera 
jesté Walde Etym. Wh.” 143, Boisacq Dictionnaire étymologi- 
que 480, Fick Vgl. Wérterbuch 3*. 465, Hirt Der idg. Ablaut 
102, 109 n. 


O tvoreni tohoto slova Ize se dodisti u Bernekera v kratké 
pozndamee, pravics, Ze ke slovesu ujo, Cutt nalezi sloveso *éevg, 
*éeviti ve slozeniné *voe-ceviti, jez je v ces. vstieviti, navséie- 
viti. Tedy ke slovesu I. tidy éwjo, Euti utvofeno sloveso ttidy IV. 
*€eviti, *€evg. Potud by bylo vse v poradku: €wti ukazuje na predslov. 
*keu-ti; jako k *pleuwti, *Kleuti bylo praesens *pleuo/e-, *kleuo/e- 
(slov. plovg, slovg atd.), éekime podobny tvar (asi *€evg) také od 
infinitivu éuti.2 A jako je vedle mesg sloveso nositi, vedle vedo 
voditi, tekg tociti atd., Ize si mysliti vedle predpokladaného *éevg 


Worterbuch® 684, Torp Wortschatz der germ. Spracheinheit (= Fick 
Vel. Wb. 3*) 465; proti tomu Streitberg Die gotische Bibel 2. 160. 
K tomuto usskawai se pak uvadiva got. sloveso usskamwjan, konjek- 
turou dosazované za rukopisné usskarjan. 

‘ Mikkola spravné rozpoznal ve slovese uscieviti predlozku vse 
(vos), kdeZto Matzenauer vidél tu pfedlozku vs. Nespravné wSak ope- 
ruje Mikkola se substantivem ndvstéva, ndvstév, pon®vadé substan- 
tivum to je pozdni, teprve ke slovesu navstieviti utvoFené. V staré 
ce8tiné neni pro né vibec dokladu, Jungmann ma nejstarsi doklad 
z XIX. stol. 

* Je-li zména ptiv. -ey- v -ov- (-av-) pted samohlaskami zado- 
palrovymi baltsko-slovanska, pak tekime od tohoto slovesa praesentni 
kmen jednak *kovo-, jednak *éeve-; je prirozeno, Ze vy tom pfipadé 
by bylo nastalo zpovSechnéni tvaru jehnoho, asi znéni *éeve-, jez 
podporovano znénim infinitivnich tvard (duti atd.). Ale chronologie 
zmény té ned& se stanoviti bezpetné (srv. Endzelin Caansuo-6arrtiiierie 
sriogbt, Charkov 1911, str. 102 nn.); Zupitza KZ. 40. 250 n. klade ji 
na pid& slovanské a% po provedeni prvni palatalisace, opiraje se 
pravé o tes. uséevuju, kde podle ného keu- nejprve preSlo v Geu- a 
takto vzniklé ¢ branilo pak pfechodu ndsledujiciho -ey- v -ou-. Argu- 
mentace ta je pochybena, jiz proto, Ze operuje s Ges. vséeviti, které 
vsak znélo usdievite, a proto také pochybené a zbyteéné je vyvraceni 
tohoto diikazu u Endzelina 1, c, 102. Je-li zm&na -ex- v -ou- pozddjSi 
ne% palatalisace, pak ovSem znélo sloveso *keuo/e- asi v celém prae- 
sentu *éevo/e-; v obou ptipadech dospivame tedy ke znéni stejnému. 
Odchylnost téchto tvari (éuti:*éevg) od ostatnich sloves tohoto zpi- 
sobu (sluté : slovg) vedla snad k tomu, Ze jiz v praslovanStiné vzniklo 
nové praesens éuj9. 

Endzelin Cuanano-6antiiicrie arian 102 yytetl — mimochodem 
poznamenino — z vykladu Bernekerova, %e starotes. te ve slové na- 
vscieviti je zdlouzenim praslovanského e! 
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sloveso *éeviti (pfehldskou z *éoviti a to z *kovtti prenesenim 


¢€ od slovesa zakladniho 2}. 


Pi tom se vSak zapomind, Ze staroéeské doklady ukazujf 
znéni nikoliv *éeviti, nybrz *ééviti. Sloveso navésdieviti je ve 
vsech dokladech vy Gebauerové Staroéeském slovniku sebranych 


_psdno s oznaéenou jotaci ve slabice -ie-, také ve tvarech, kde 


pravdépodobné byla tato slabika kratka: naw/fcziew vinicé této 


_ ZWittb., podobné ZKlem, (jediny. doklad odchylny, psany na- 


w/fezew, je tu z Husa). Rovnéz vsecky doklady pro substantivam 
navscievenie maji v prislusné slabice jotaci. V dokladech slo- 
vesa navscévovatt pouze dva maji e (nawffczewowali Krist., 
naw[czewowalfe ML.), jinak veskrze psino ye, ie (nan/ftiewo- 
wat OtcB., a jesté dva doklady z tohoto textu; srv. i slovnik 
ve Smetdnkové vydani Staroéeskych Zivoti svat¥ch Otci [Sbirka 
prament, sk. I, fada 1, ¢. 8] str. 549, kde ve vsech dokladech 
je jotace vyznacéena, nebo naw/fchziewowal z legendy o sv. Du- 
chu, naufchiewuges z pisné Kunhutiny, abychom uvedli ptiklady 
z texti v této véci zavaznych). Toto & (ie) pti vykladé Berne- 
kerové zlstava nevysvétleno. Vykladati, ze dlouhé ¢é (*vsééviti) 
se Gasem zmeénilo v Cie tak jako #éci v fieci, dééve v drieve atd. 
(srv. Gebauer Hist. Ml. 1. 143 n.), nelze; nepfipousti vykladu 
takového stari dokladGi pro jotované e v téchto slabikach a 
pozdni (a sporadicky) vyvoj é v mékkych slabikach v ie. Pra- 
slovanské toto -éé- byti nemize, mohlo tedy vzniknouti pouze 
prehlaskou ze starsiho -éa-. 

Takto zadané sloveso *éaviti, *éadq je také zcela pravi- 
delnym slovesem IV. tridy k slovesu éuti, éujo. Naznacteno jiz 
vyse, Ze znélo piv. sloveso to *keuti, *kewo/e-, a nalezi tudiz 
do téze kategorie jako sluti slove, pluti plove atd. Slovesa to- 
hoto druhu (s ,kofennym‘ ew) tvori iterativa nebo kausativa podle 
IV. tiidy tak, ze maji v slabice kofenné nikoliv o jako slovesa 
jind (vedg: voditi, nesg: nositi, tekg: toéiti atd.), nybrz a; 
srov. slovg sluti: slate, slaviti, plovg pluti: plavg plaviti, 
od kor. bheu- (stind. bhavati atd.) mime v slov. -baviti, trove 
truti: trata, traviti; srv. i vedle ces. nyti, esl. unyti ,ignavum 
esse‘ kausativam naviti, unaviti jignavum facere', vedle tyte 
ces. otaviti se.1 Podle toho lze také ke slovesu éwti oéekavati 


' Nepatii sem daviti, kteréz mezi slovesy s kofennym 0 v ab- 
lautové fadé e uvadi Blankenstein Untersuchungen zu den langen Vo- 
kalen in der é-Reihe (Géttingen 1911), str. 107, protoZe slovo to nale- 
Zejic pravdépodobné k fryz. ddog (= Aduos podle Hesychia), lyd. Kav- 
davdns, thrac a fryz. Davus, got. daufs atd. (vedle literatury uvedené 
u Bernekera Etym., Wb. 181 srv. jeSté Solmsen BphW. 1906. 870, 
Fraenkel IF. 22. 1907/8. 397) nenalezi slabikou kofennou k fadé e/o. 
Také sloveso loviti nepatti sem, ponévad% ma jiny vokalismus, jak 
ukazuje p¥ibuzné fec. dzodadw ,pozivam‘, dor. Aaa, ion. Ayjin ,korist' 
atd.; srv. o této skupiné slov u Walde Etym. Wb.* 443 (s. v. luerum), 
Feista Etym. Wh. der got. Sprache 176 (s. v. laun), Kluge Etym, Wb’ 


‘ 
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ve 1V. tifdé sloveso *éaviti, z néhoz pak v GeStiné prehlaskou 
*ééviti, *Cieviti. : 

Jak toto a u sloves uvedenych vysvétliti, neni zcela jisto. 
Vyskyté se také u jinych sloves, ndleZejicich k ablautové radé 
e-o, na pi. saditi vedle sed-, variti vedle ver- (vei, veréti); 

a je na snadé spojovati slov. saditi se stind. sdddjati nebo slov. 
baviti se stind. bhavdjati a vidéti v téchto slovesech odvozeuych 
zdlouzeny stupei kofenné samohlasky. Ale je jisté napadno, Ze 
tak pravidelné nalézime ve slovanstiné @ u sloves s koFennym 
-ey-; u sloves ostatnich je to jen vyjimkou a nemivaji slovesa 
.ta vedle sebe tvary podle I. téidy; u slovesa saditi, jez tvori 
v I. ttidé tvary s nosovym infixem (sedo/e-), dluzno hledéti 
i k tomu, Ze vedle sed- také se ve tvarech slovesnych objevuje 
séd- (*séd-). Tato okolnost, Ze pravé u sloves s kofennym -ey-, 
jez se v slovanském praesentu jevi po zpovseohnéni znéni nale- 
zitého jen pted samohlaskami zadopatrovymi jako -ov- (plove, 
slovg atd.), nalézime v odvozenych formacich IV. ti. a, dava 
tusiti, Ze pro vyklad tohoto @ nemusime az do prajazyka, a Ze 
netfeba vy ném hledati zdlouZeny stupei kofenné samohlasky, 
nybrz ze mame tu slovanské napodobeni stfidani starSiho: stiidani 
hlasek e: 0 v tak zvané Fadé e je obdobné stéidani o : a (ptiv. 0:0, 
nebo @:@ nebo a:@, 0). I je mozno se domnivati, Ze misto 
plovo pluti: *ploviti, slovg sluti:*sloviti atd., jez otekavame 
podle neso, nesti : nositi, utvoreny tvary plaviti, slaviti atd. tim, 
ze sttiddni e:o v slabice kofenné nahrazeno u téchto sloves, 
majicich jiZ v konjugaci neodvozené v slabice kofenné 0, obdob- 
nym a v jazyce bégnym stiidinim o:a.* Neni tedy také nutno 
hledati pivod tohoto vokalu v substantivech k témto slovesim 
nalezejicich a pokladati slovesa ta za denominativa: vyznam jejich 
k tomu nenutf a stranka hlaskova, jak ukazdno, da se yysvétlili 
také jinak. Spise zminénd substantiva jsou utvofena k témto 
slovesim (postverbaliva), at ovSem v kazdém ptipadé jednotlivém 
nelze Nef s bezpetnosti, je-li starSi sloveso nebo k nému_nile- 
zejici substanlivum. 


294 (s. v. Lohn), Weigand-Hirla Deutsches Wb.° 82 (s. v. Lohn), Boisacq 
Dictionnaire étymologique 70 (s. v. @aoAatiw), S564 (s. v. Zefa), Ficka 
Vel. Wh. 3*. 871. Ostatné je sloveso to denominativum. 

* Vondrak Vgl. slav. Gramm. 1. 164 n. vidi v tvarech uvedenych 
ovSem stupen zdlouzeny, priginu jeho pak vidi ve ztraté @ nasledujici 
slabiky, jezto jde tu o dvouslabitné base tézké (eud@ base). S tim by 
se shodovalo i naSe sloveso *éavtti, nebot zikladem slovesa éutéi a 
slov s nim ptibuznych uvadivaji basi kewéé (Hirt Der idg. Ablaut 102, 
109 n,, Walde Etym. Wb?. 143; Berneker Etym. Wh. 162, nevim, 
z kterych pritin, predpoklada ,basi‘ kéw), Ale z divodi shora uvede- 
nych je zeela zbytetny takovyto vyklad, tim spiSe, %e cela nauka, na 
niZ vyklad ten spotiva, je velmi pochybna. K v¥kladu dlouhého stupné 
v naSich slovesech nic neprinasi Blankensteinova studie Untersuchun- 
gen zu den Vokalen in der é-Reihe (Gittingen 1911), kde% na str. 107 n. 
sebrana slovesa, naleZejici slabikou kofennou k fade e, ale majici stupei 
zdlouzeny @; material sestaven tu beze vSeho ztetele historického. 
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J. van Leewven: Commentationes Homericae. Lugduni 
Batavoruam 1911, A. W. Sijthoff. Stran 235. Za 6 mk. 


_ Tyz: lias cum prolegomenis, notis criticis, commentariis 
exegeticis. Zpév 1—XII. Lugduni Batavorum 1912, A. W. Sijt- 
hoff. Stran LXIV a 450. Za 9 mk, 


Znamy hollandsky filolog predkladd prvni Gast své vice 
nez tficetileté prace v oboru bisni homerskych, prvni_polovici 
fliady v tpravé kritické a s kommentdtem. Bylo mu ovgem vy- 
konati mnoho pfipravnych praci; tak na pi. vyklady cetnych 
spornych mist basni homerskych uvefejnil souborné vy Mnemosyné 
1911, str. 8333—368, 412—440 a 1912, str. 63—128. Takovym 
soubornym vydanim pojednani homerskych, jez vysla v Mnemo- 
syné od r. 1897—1910 jsou té% svrchu uvedené Commentationes 
Homericae. Jest to celkem 17 pojedndnf, nadepsanych: 1. De 
compositione lliadis; 2. De compositione Odysseae; 3. Aristotelis 
de Odysseae compositione sententia; 4, De Iunone Troianis infesta; 


6. Helenae encomium; 6. De Thetide Pelei uxore; 7. De Nestoris 


aetate; 8. De ultimo Hectoris cum uxore colloquio; 9. De heroum 
Homericorum curribus bellicis; 10. De thoracis in carminibus 
Homericis usu; 11. De equo Troiano; 12. De Ulixis aedibus; 
13. De Ulixis rate; 14. De nomine Achillis; 15. Nyéc quid est? 
16. “Afoouor arirazyou; 17. Asiguos sive Agouderc. Pojednani 
vyznacuji se krasnou latinou, jistym ovladdnim latky a vétSinou 
téZ zdravym usudkem. O nékterych zvldsté zajimavych chceme 
se nékolika slovy zminiti. 

Co se tyée prvnich dvou, jest Leeuwen rozhodny unitar, 
jenz poklada I[liadu i Odysseii za dila jednotna. Z rozport nebo 
z mléeni basnikova nevyplyva proti jejich jednoté nic. Odysseil 
poklada L. za dilo jiného basnika a to jak z mnoha jinych dt- 
vodi, tak jiz proto, ze se v ni predpoklada desitileté trvani 
valky, kdezto v Iliadé, abychom tak fekli, jest dvojf chronologie. 
Podle Homera netrvala valka déle nez 3—4 mésice, jeZto jsou 
v bdsni mista, jez nepripoustéji devitiletého marného obléhani 
Troje. Proto mista, dle nich% déj spada do desatcého roku valky, 
dostala se do basné pozdéji, kdy povést ze snahy uvésti do boje 
co nejvice rekfi prodlouzila trvani valky. To ovSem nen{f jedina 
moznost, pravé tak jako z onoho faktu neplyne nic pro razny 
pavod obou basni. V élanku 5, ukazuje L., Ze Helena podle Ho- 
mera nen{ pokldddna za Zenu Spatnou, nybrZ za obét Paridovu. 
V él. 8. se dokazuje, celkem zbyteéné, ze Hektor po svém setkani 
s Andromachou, liéeném v Iliadé, své choti jiz nespatril, jezto 
jej boj zadrzel u vojska. Podle él. 9. neuzivali valeénych vozii 
Argejsti, nybrz Trojané; Achilleus neni bojovnik na voze, nybra 
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wédacs auds. Valeéné vozy argejské jsou podle vzoru thebského; 
zvldsté Diomedes uziva vozu vdleéného. V él. 10. jest L. stou- 
pencem Reichelovym, tvrdé, Ze pancit nebyl obvykly u reka 
Homerovych; nahradou za néj byla piten == teens. Sloveso 
Sworooectar zuaci v8eobecné »zbrojiti se<« a éevagiler ode- 
jmouti nepfiteli ve vEavé bitevni pfilbu, Stit, meé a kopi.* Podle 
él. 11. vznikla baj o déevéném koni trojském 2 toho, Ze lod, na 
které plul Achilleus k Troji, byla nazvina @Zdc iamoc. V él. 14. 
jest poddn zajimavy, ale fantasticky vyklad slova “4ysAdeic. 
Staré baje vypravovaly, Ze Thetis, matka Achilleova, se promé- 
nila v hada; rovnéz% na jedné staré hydrii jest mohyla Achilleova 
oznatena hadem. Souvisi tedy slovo Aydsedc etymologicky 
s éyyedus. Ze slabého tvaru ngh korene engh (= éyz-) mélo 
by vzniknouti @y-tc, ale jest &y-1c. Podle éyzesv- utvorilo se 
téZ Aytdv-eds Gili AytA reds, 2 Gehoz vzniklo AysAZedc. Cl. 15. 
obsahuje, myslim, spravny vyklad slov Il. A 39: ei moté tor 
yaoievt émi vnov Egewa. Ponévadz nikde v Iliadé ani v Odysseii 
se nepomysli na skuteéné kamenré chramy, jezto tenkrate bozi 
byli uctivani pod Sirfm nebem, tieba vykladati slovo wdc 
u Homera jako »obétisté<, ztizené pod Sirym nebem pro Zertvy. 
Koneéné v él. 16. poklada se spravné @- v slovech @Seouor a 
diazo. za a-privativum. Tim se ovsem ocita misto W 41 v rozporu 
s J’ 2 nn., kde jdou Trojané do boje s kiikem, ale coz pak 
nemohou Trojané jiti do boje téZ nékdy tise? 

Vitézstvi theorie unitdiské pfislo Leeuwenovi velmi vhod. 
Diive byl v ném rozpor, ponévadz text basni homerskyeh? upra- 
voval, jako by byly dilem jednoho basnika a jedné doby, kdezto 
v otazce o ptivodu a komposici jich klonil se k theorii krystal- 
lisaéni. Nyni jest jeho stanovisko jednotné a theorie unitatska 
jen posilila jeho hyperkrificismus v kritice textové. Proti Allenovi, 
jenz rozttidil veliké mnozstvi rukopisi (130 k Iliadé a pies 70 
k Odysseii), pokladaje vulgdtu ptedalexandrijskou za zaiklad kri- 
tiky textové, L. se mnoho o rukopisy a jejich v¥znam_ nestard, 
tvrdé, ze jest celkem stejné ceny rkp. z I. jako z XV. stol. 
I kdybychom pry srovnali vSechna ¢teni rukopisnaé, nebylo by 
mozno stanoviti uspokojivy text, odpovidajiei veskrze mluvé 
epické. Proto pry na mistech sporny¥ch jest tteba rozhodnouti 
se podle svého i proti znéni vSech rukopisi a papyré. Pomoci 
papyra Ize opraviti mnohé echyby rakopisné, jak ukazuje L. 
v predmluvé na nékterych prikladech. Proto se spokojuje pouhy¥m 
vyctem papyrd a dilezitéjsich rukopisi Iliady a Odysseie v po- 
fadku chronologickém, 

1 Ze to je stanovisko p¥ehnané, plyne z &lanku Jar. Bittnera: Liti 


Homer v Iliadé zbro} mykenskou ti ionskou? Program gymn. ve Vy8- 
kové za Sk. rok 1911—1912. 


2 J. van Leeuwen-Mendes da Costa: Homeri carmina cum pro- 
legomenis et annotatione critica 1887—1890, 8. vyd. 1906—1908. 
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Premrsténa uniformita, nepfihlizejici k smiSenému dialektu, 
_jejé tfeba uznati i pro historického Homera a jeho basné jed- 
notné, charakterisuje vydin{ Leeuwenovo. Tak zavddi véude di- 
sledné digamma, zavrhuje rozmanitost v tvarech zajmen, piSe 
tue, bus, huac, duac, jus, dur, usiva augmentu vgude, kde 
metrum to pfipousti, diva ptednost koncovee inf. -(é)uer(a) 
pred -evv, piSe disledné 7, kde rkpy maj{ ve tvarech es, na pr. 
ujousy, Bio, wEedho, xizho, Pjousr, wyiys, jatar misto 
xeioueyv, wedeio, xtyeio, Feiower, ryeing, elavar a pod. 
Misto tvarii stazenych uZiva nestazenych jako adtn, oreopdovoa, 
Ddooee, dpaipéerat, oméeos (m. ometovs), xoedwv (m. HOELOY), 
poklada za ptivodni koncovku gen. sing. -ao misto -ew, pise 
épaévdn, paévraros, paos, dyticovoa, souds, ze tvary épadydn, 
gadytatos, pows, dvtidmoa jsou pivodu rhythmického nebo 
musického, nikoli grammatického. Na oznaéeni ionského 7, za néz 
jinde jest @, uziva zvldstniho znaku x, i koncové ¢ tiskne jako o. 
Pod textem jest apparat kriticky a pod nim pozndmky 
exegetické. Verse athetované z textu jsou vyiaty a vytistény 
drobnym tiskem pod textem. Velmi vyhodné jest, Ze na pravém 
okraji stranek jsou uvedena vSechna parallelni mista, tak Ze na 
prvni pohled jest patrno, ze témér tfetina versa v Iliadé se opa- 
kuje, bud do slova nebo v podobé vice méné zménéné. Nazvy 
‘zpévi L. ponechava. Apparat kriticky jest skrovny; obsahujet 
jen velmi malo éteni rukopisnych a konjektur, z nichz vlastni 
jsou oznaéeny hvézdiékou. Kriticka pozorovani Zenodotova, Ari- 
stofanova a Aristarchova jsou uvedena na svém misté. 


Korrektura knihy, jez byla velmi obtizna, jest provedena 
vzorné, ' Ant. Kolay. 


J. Demianczuk: Supplementum comicum. (Zvlastni otisk 
z Rozprav filolog. tiidy krakovské akademie, sv. LI, r. 1912, 
str. 158.) 


Od doby, kdy Th. Kock vydal zlomky komikti attickych 
a G. Kaibel upravil pro sbirku »Poetarum Graecorum fragmenta<, 
zlomky komoedie dorské, mimi a flyakt, nahromadilo se v_ po- 
slednich letech, zvlasté ndlezy papyré a zacatku slovniku Fotiova 
dosti znaéné mnozstvi uryvki ze ztracenych komoedii, jichz 
shledavani spojeno jest s ¢etnymi obtizemi. I pojal Demiariczuk, 
professor rusinského gymnasia v Stanislavi, jisté zasluzny umysl 
sebrati nové nalezené zlomky. Vynechal ovSem, jak pochopitelno, 
rozsihlejgi zlomky komoedii Menandrovych, vydané Koertem, ale 
také, coz v predmluvé neuvadi, zlomky mimd, uverejnéné po prvé 
v Ill. sv. papyra z Oxyrhynchu (r. 1903) a pozdéji v Crusiove 
vydant Herondy. 

Zlomky srovndny jsou podle abecedniho pofidku jmen 
basnika a jednotlivych komoedii; kde jest jméno kusu nebo 


~ 
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basnika nejisto nebo nezndmo, podle abecedniho poradi -spisa, 
ve kterych byly po prvé vydany, Zlomky komoedie dorské piidaény 


jsou ve zvlastnim dodatku. Lépe by snad bylo i v prvé Gasti 
podrzeti obvyklé déleni komoedie ve starou, stredni a novou. 


Jinak zasluhuje sbirka uplného uzndni; nalézime tu vyéet celé 


prislugné literatury, v poznamkach k jednotlivym zlomkim uve- — 
deno jest vée, co jest dilezito pro véeny vyklad i textovou kri- 
tiku zlomké. Cenny jest i rozsahly index slovni, jenz ke sbirce 


jest pfipojen. 0. Jirani. 


\R. Hackforth: The authorship of the Platonic epistles. 


Manchester 1913, University Press. VIII a 203 str. Vaz. za6 sh. _ 


Uéel této nové, elegantné upravené knihey jest patrné dvoji; 


spisovatel jednak referuje o dosavadnim vyvoji otazky o Plato- 
novych listech a podava obsah kaZdého listu zvlast, jednak po- 
kousi se vlastnimi pfispévky a zavéry dojiti v této otazce pravdé 


_podobné odpovédi. Charakteristické jest, Ze tuto odpovéd for- 


muluje jiz na konci »vSeobecného tivodu« pred zkoumanim 
jednotlivych list, pfi kterém pak neuvaroval se chyby mnohych 
ze svych pfedchtded, petitio principii: GtenaF naléza leckde argu- 
menty dvouseéné, které poslouchajice ne logické methody, nybrz 
napfred pojatého zavéru, utodi na to, Geho pred chyvili hajily a 
naopak, jako na pf. shody jednotlivych réeni II. listu s dialogy 
jsou »pfirozenou shodou vyrazus, kdezto pfi II. listé byly napo- 
dobenim padélatelovym. Toto pfedpojeti jest pitimo vysloveno 
v zavéreéném pfehledu na str. 188, kde spisovatel pravi, Ze nage 
cenéni Platona jisté by se nezvétsilo uznanim zavrzenych listi 
za pravé a Ze docela neni proé Zeleti jejich zavrzeni, naopak, 
ze bychom litovali, kdyby ztstala moznost vé?ti, Ze charakter 
Platoniv byl takovy, jaky mu pfipisuji listy I. a I. Usuzovati, 
ze listy vyznamného obsahu jsou pravé, listy nedélezité podvr- 
zené, jisté nenf spravné. Za authentické poklada spisovatel listy 
INT... IV., VIl.,° VIL; XU, za-podvriené LE, IL; V.. Vig aes 
ostatni, totiz IX., X. a XI., zistavaji pry sporné. Jak vidéti, vy- 
chazt i Hackforth od zdsady, usazovati o ka&dém listé zvlast a 
nerozhodovati o pravosti nebo podvrzZenosti celé sbirky; kdo pti- 
jima toto stanovisko, jeZ nyni jest prohlaSovano za jediné spravné, 
musi ovSem zamitnouti Grotovu domnénku o zylaéstnim exemplati 
Platonovych listi, chovaném petlivé v akademii. Od vysledku 
Ritterova posledniho pojednani o Platonovych listech, obsazeného 
v jeho Neue Untersuchungen tiber Platon (srov. recensi vy Listech 
fil. XXXIX, 1912, str, 275—281), lisf se nase kniha hlayné tim — 
mimo jiné — Ze haji pravosti listu XII, tak G@asto podezti- 
vaného, 

Dikazy ve spise Hackforthové zakladaji se jen Gastetné na 
jeho viastnim pozorovini, vétSinou jsou pfejaty od jeho pied- 


+ tea agg. pgapy aha el laiedad 


Ss 
7 

o 

ee 


5; ae Uvahy, . 289 


_ chided. Kriterii stilometrickych valné neceni; vyhybani hiatim 
_milZe nanejvyse jen zvétSovati divéru k tém listim, jez Ize Z ji- 


nych dévodd poklddati za pravé, ale naopak pripoustén{ hiatt 
nema vahy. Proti Raederovu pokusu zjistiti slohovou piibuznost — 
list s uznanymi spisy Platonovymi na zakladé slov idee se 


_vyskytujicich — kteryZ pokus byl odmitnut od Rittera — se- 


stavuje Hackforth svtj seznam 126 takovych slov, ze kterych 
nejdtlezitéjsi jsov ta, jez maji listy spoleény s poslednimi z dél 
Platonovych. Pro jednotlivé listy jest tu nutno vypocitavati éisla 
pomérna a z téch spisovateli vyplyva nejpfiznivéjs{ vysledek pro 
list II], VI. a VIII, A péece nen{ toto celé poditani nie nez ma- 


licherna hii¢ka, kteraé by méla zmizeti z vaZnych tvah o lexi- 


kalni strance toho nebo oncho spisu. Péedné neni tu mozZno 
dosahnouti nejdilezitéjsi vlastnosti statistického materidlu, totiz 
uplnosti, pokud nemame nového feckého thesauru; jen na- 
madtkou konstatujeme, Ze Hackforth zapomnél, ze od doby Bo- 
nitzova Indexu k Aristotelovi ptibyla “Adnvaiwy smoditeia, 


kde se vyskytuji nékolikrat slova, jichz podle jeho seznamu Ari- 


stoteles bud vibee neuZiva, évdegic, uvnoimaxéw, our, 
tvegavyiz@s, anebo pfi kterych jsou isla seznamu nespravnda, 
jako Deouds a xatddvoic. Ke slovu yademdrng v listé VIII. 
355 D uvadi parallelu ze Zak. 929 D s poznamkou, Ze tohoto 
slova uziva nékolikrat i Isokrates, ale i Pape ve svém slovniku 
podava doklady nejen z Isokrata, nybrz 1 z Thukydida, Xeno- 
fonta, Aristotela, ba i ze Zakoni dalsi misto 902 C. A pak jaky 
rozumny zavér Ize vyvozovati z takovych fakt, jako Ze slovo 
tooveve) ma list VII. spoleéné s Kritiou a Timaiem? Zapomina 
se tu na dilezity pozadavek statistické methody, aby pozorované 
jevy bylo mozno spojiti pri¢innou souvislosti. Spisovatel na 
druhé strané jest si dobie védom nebezpeti takovych slohovych 
parallel, o éemz svédéi mimo jednotlivé poznamky zajimavy pri- 
davek B, kde jsou uvedeny myslenkové a slohové analogie, vy- 
brané z nespornych spisi Platonovych; Skoda Ze jejich seznam 
neni obsirnéjsi. 

Po vseobecném tivodu zkouma spisovatel list za listem a 
jednak uvadi, jednak vyvraci namitky proti jejich pravosti. No- 
vého jest tu mdlo a z toho zase jen skrovnou cast Ize uznati 
za vazny prispévek k teseni piedloZeného problému. Hackforth 
kombinuje velmi sméle, bez ohledu na déjovou perspektivu a 
psychologii, tam, kde mu jde o objeven{ Cinnosti padélatelovy. 
Na pf. zahadné misto IJ. lista 312 D nn. jest podle ného éer- 
pano z filosofické digresse VII. listu, které v8ak padélatel nepo- 
rozumél a proto pige tak tajemné dv’ aiviyu@y; onou trojict 
jest rozuméti ideu, Adyog a dvoua. Na druhé strané vsak byl 
padélatel tak chytry, Ze napodobil pravého Platona i zamezova- 
nim hiat® — jenom Ze to nedinil dtsledné, List V. obsahuje 
pry svymi goval woditer@y neobratné napodobent toho, co je 
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Feéeno ve Staté 493 AB; ve skuteénosti vSak obé mista nemaji 
-viibec spoleéné mysglenky ; nebof na onom misté Stdtu jsou mi- 
nény jednak zvuky, jimiz doéuua wéya nai iozvedy reaguje 
na jednotlivé vjemy, jednak zvuky, kterymi byva kroceno a po- 
vzbuzovano podobné jako doteky, kdezto v listé jsou pwovai 


individudlni projevy jednotlivych ustav jako jejich charakte- 


ristické znaky. Novinkou jest spisovateliv vyklad »tajem- 
ného<« konce VI. listu éwouvdyvtas omovdy te Gua ut duoto@ 


zal th tho onovdys ddelpy maid, zai TOY TOY TavTOY _ 


deov hyeudva tov te bytwy uai tov wEehAOVTMY, TOD TE 
Hhyeudvos xai aitiov maréoa xbolov Exouvdytac. Prvni z téchto 
slov pfipominaji pry zavér Agathonovy feci v Symposiu 197 E, 
coz vede k opravenf druhého ézouvdytas v épvuvodrrac (bo- 
huzZel nedovidame se, v jakém smyslu spojuje spisovatel toto 
dosazené participium s akk. osoby matéga) a k vykladu, Ze 
onen #yEeudy jest zde jako’u Agathona “Hews. Ale kdo jest 
satno? U Platona je otcem Erotovym Poros, zde vSak epitheton 
xbgvos vede nds k pojmu vyS3imu, tO xaZdy. »Myslime, pravi 
spisovatel, »Ze skladatel tohoto listu mél zmatenou vzpominku 
na Symposion a proto jmenujé Erota synem nikoli Pora, nybrz 
ideje kradsna podle feti Diotiminy.<« Na druhé strané arci tento 
padélatel 1 pri své »spletené paméti< napodobil ze Symposia i ta- 
kové podrobnosti tako slovesa ovugioar a ovvdioat, neosobné 
maoeixer a pod, Pochybujeme, zdali Hackforth nékoho presvédéi 
takovymi vyklady. 


Ani pti téch listech, jichZ pravosti spisovatel haji, nejsou 
jeho dtivody vzdy spolehlivé, jako na pi. pri |. VIIL pokus o vy- 
rovnant protivnych vypravovani o synu Dionové. Pozoruhodny je 
obgirny vyklad filosofické digresse v listé VIL, atkoli nevyvraci 
podrobné namitek, ucinényeh proti ni od Odauaa Rittera. Z VIII. 
listu chee Hackforth téziti pro v¥klad Zakoni IV 709 yv tom 
smyslu, Ze mladym viideem, jen2 mize provésti v obei navrho- 
vanou ustavu, jest minén Hipparinos, syn Dioniv, 2 teho% by 
plynulo, Ze tato kniha byla sloZena v letech 354/3. OvSem jisto 
nen{ ani to a docela nerozumime spisovatelové poznimee, Ze toto 
misto Zakonti dosud nebylo ptipomenuto v svuvislosti s VIII. 
listem, Bylo ptipomenuto, jenom %e bylo vykladino o Dionysiovi, 
jak jest pravdé podobndjsi vzhledem k tomu, Ze Hipparina znal 
Platon jen velmi malo. 


Kniha Hackforthova jest spige informativnim ptehledem do- 


savadnich practi v otazce o Platonovych listech — aé spisovate- 
lovy prameny nejsou bez mezer — nez piispévkem k jejimu 
resent. 


Frant. Novotny. 
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: Paul Wendiand: Die hellenistisch-rémische Kultur in 
ihren Beziehungen zu Judentum. und Christentum. (2. u. 3. 
Aufl.) Die urchristlichen Literaturformen. (1. Aufl.) (Handbuch 
_ zum neuen Testamente, Erster Band: zweiter und dritter Teil). 

V Tubinkach 1912, Mohr. Stran XII a 448 s 5 obr. v textu a 
14 tab. Za 8, vazané za 10 mk. . 


_- Prvni Gast dila Wendlandova, liéici kulturu hellenisticko- 
timskou, vychazi po kratké dobé v novém, prepracovaném a roz- 
Sifeném vyddni. Spisovatel pravi (str. 5), Ze stard cirkev kfes- 
tanska_jest plodem kompromissu mezi ptivodnim kfestanstvim aj” 
kulturou fecko-timskou; dilo ma tedy theologa, jemuz je prede- ~ 
vsim uréeno, informovati o kulturnim stavu svéta, v ném%Z se 
_kfestanstvi rozsifilo. Uloha ta nenf nikterak snadnd; poméry jsou 

proti dobam starSim nadmiru spletité. Orient vniké mohutnym 
proudem v Ziti evropského lidstva; historicky material této doby, 
jeZ si libovala v psant, je veliky, neimérné rozdéleny a dosud 
nedokonale zpracovany. Je potésitelné, ze v posledni dobé vénuje 
se déjinadm téchto stoleti, zvlasté vyvoji nabozenskému, zvySena 
pozornost. Novych praci Wendland svédomité uzil; v seznamu 
literatury (str. 1) pohéeSuji vsak dilezité dilo Bouché-Leclere- 
quovo: Histoire des Lagides, v Patizi 1903—1907. V novém 
-vydani zménéna zejména velmi zajimava kapitola I. (Die welt- 
geschichtliche Bedeutung des Hellenismus), dale kapitoly o indi- 
vidualismu (str. 45—50) a Skolstvi (str. 72—75). Je ptirozeno, 
ze predni misto maji v knize Wendlandové otdzky déjin ndabo- 
zenskych, kde je nyni zdsluhou zejména Usenerovou, Dietericho- 
vou, Reitzensteinovou, Cumontovou a j. ruch velmi cily.” Do této 
Gasti vlozena jest nyni ddlezita kap. VIIL, jednajici o synkretismu 
a gnosticismu (str. 163—187), kterd byla v prvnim vydani na 
konci dfla; roz8ifena jest prvni Gast kap. X, li¢ici pomér ptivod- 
niho krestanstvi k ndabozenskému synkretismu (str. 212—225), 
Vy¥sledek hojnych praci o mystickych nabozenstvich ve starovéku 
poddn na str. 155 nn. V celku kniha novym zpracovanim jen 
ziskala, nepozbyvsi ani jediné ze svych velikych pfednosti, a 
bude i klassickému ffilologu nepostrddatelnou vuidkyni ve spleti 
kulturnich a ndbozenskych déjin doby hellenistické, 


Drobnosti, které jsem pii Gtenf zpozoroval, cenu knihy 
nijak nesnizujf. Na str. 155, v pozn. 2 nespravné citovana slova 
renatus in aeternum z ndpisu CIL. VI 512, kde nejen Ze jich 
neni, ale je primo feéeno, Ze vénovatel vykonal t. av. taurobolium 
po 20 letech podruhé, Ze tedy »kiest krve« tu pisobil jen na 
néjaky éas; pravé tak je tomu i v ndpisech CIL. VI 502 a 504. 
Wendland patrné mél na mysli napis CIL. VI.510. Véta na str, 41 
naho¥e ma asi zniti: Sentimentale und idealisierende Betrachtung 
er Naturvélker breitet sich aus, misto »Kulturvélker«. 
Veliké dilo Gardthausenovo o cisati Augustovi a jeho dobé cilo- 

19% 
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vano neptesné na str. 69, pozn. 1; zcela sprdvné v seznamu 
literatury na str. 142. ea . 

Obrazy jsou dobfe voleny; vyklad jich (str. 418—436), 
obstarany H. Lietzmannem s pomoci G. Loeschcke, je instruktivni. 
Misto kazdému zndmého Nilu (tab. IL. dole) moh] se voliti obrazek 


jiny. Pfilohy (str. 406—417) obsahuji tecké napisy, papyry a — 


vzory pro formalie dopisi v dobé hellenistické. 


Vyklad o literarnich formich pivodntho kiestanstvi (str. 257 — 


az 405) je prdce zcela nova. Spisovatel predpoklada v tvodé 
na str. 257, ze étendé je do studia Nového Zakona zasvécen; 
ale i ¢tendf¥, mdlo obeznaly ve studiu novozikonnim, precte 
s uzitkem tuto prdci, kterd je stru¢nym a pouénym uvodem do 
literatury prvniho k¥estanstvi. Vyklad Wendlandiv o synoptickych 
evangeliich (str. 258—-292) nazval bych vzorem informativnibo 


vykladu. Stanovisko jeho v t. zv. vyS8i kritice zda se mi hyper-— 


kritické; kdo ptehlizi déjiny platonské a homerské otazky, ma 


nedivéru k athetesim, nejsou-li vskutku nezyratné prokazany. 
Vyssi kritika novozdkonni je véda pomérné mlada; pravidelné — 


byva takova véda radikdlni a k vysledkim svych method pfilis 


divétiva. Konservativni stanovisko Harnackovo (sr. o ném str. 377) _ 


pokladam za pfijatelnéjsi. Ant. Salaé. 


L. Hahn: Das Kaisertum. (Das Erbe der Alten. Ses. VI.) 
V Lipsku 1913, Dieterich. IV a 114 str. Za 2°50, vaz. za 3°50 mk. 
Cisatstvi Himské jest posledni utvar politicky, ktery stvofl 


wre 


starovék. V fii fimské aZ na nepatrné vyjimky sjednoceno ten- 
krate veSkeré vzdélané obyvatelstvo tehdejsiho svéta. Proto jest 
phrozeno, Ze vznik, v¥voj i paisobeni cisafstvi ma vlastné i dnes 
veliky vyznam. Ve spisku uvedeném pokusil se Hahn vylititi 
struéné jeho raz od vzniku a% po dneSni dohu. Neni ani mozno, 
aby na nékolika strankich probral dikladné yvSechny vztahy 
a rysy cisatstvi a vylitil podrobné jeho v¥voj; k tomu bylo by 
potiebi dila mnohokrate obsihlejsiho. V knize jeho nenalezneme 
vsechno, co bychom v ni hledati chtéli, ale nejd&lezitejsi rys ani 
jeden neschizi. Mimo to plyne ze strucnosti dila, Ze spis. nemohl 
tu podati nové theorie; vSechno, a% na nékteré malitkosti bylo 
Feéeno jiz ve starsich pracich specidlnich, zejména v Seeckov¥ch 
»Déjinach zdniku starého svéta«, Pokud hledi Hahn v poslednim 
odstavei naznadciti trvani efsaistvi v sttedovéku a novovéku, ne- 
podiva vice ne% novdjai sttedoskolské uéebnice. Za zasluhu bych 
dilu potital, Ze spis. vystupuje proti pfecehovani vliva vychod- 
nich, predevsim egyptskych, pti potdtku a trvani timského eisai- 
stvi. Vlivy ty tu skuteéné sice byly, ale ne tak veliké, jak se 
dosud soudilo. Cisakstvi jest pivodu tmského, arijského a bylo 
by vzniklo i bez paisobeni Vychodu teckého, ktery ovSem éasem 
znacne své nazory uplatnoval, ale vice na v¥chodé ne% na zapadé. 
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Cisakstvi bylo nutnym pozadavkem vy jisté dobé, ztizeni 
jeho mélo nasledky blahoddrné, jak také vrstevnici mnozi pii- 


znavali, aé chvalofeci maloasijskych rhetora nemusime_ brati 


zrovna doslovné. F: Die 
Zpisob volby cisaii dokazuje vznik tohoto tadu z repub- 
liky, a& pozdéji mélo pti dosazeni hlavni vliv vojsko, o néd se 


- cisafové opirali hned od poédtku, Monarchie zménila se v despo- 


° 


lismus; za toho vyvoje vzaly za své vSechny instituce z doby 


-republikanské, lid jich také nepotieboval. Diilezity jest pomér 


vladate k novému ndbodzenstvi, ke kfestanstvi. S poéatku  byli 
cisafové jeho nepfrateli, ale pozdéji se s nim smifili; caesaro- 


-papismus nazyva se nova forma jejich poméru. Rovnéz papezové 


FimSti byli nastupei cisaré. 
Knizka peélivé napsanad v duchu spisu redaktora_ sbirky, 


Zélinského »Antika a mys, jest velmi vhodna k prvnimu_po- 


uéeni o fimském cisafstvi. Ant. Polak. 


Otto Schroeder: Uber den gegenwartigen Stand der 
griechischen Verswissenschaft. Beilage zum Jahreshericht des 
Domgymnasiums zo Naumburg a. S. Ostern 1912. Stran 28. 
Za 2 marky. 


Znamy stoupenec metrické skoly Wilamowitzovy uznal za 
potiebné étyfi leta po vydani svych Vorarbeiten zur griechischen 
Versgeschichte objasniti znovu ucéenému svétu své metrické 
stanovisko ve struéné formé némecky a souéasné hned anglicky 
v Class. Philology VII, 1912, str. 137 nn. Pojednani jest psano 
jako obyéejné slohem velmi: nejasnym. Ponévad% jeho nazory 
jsou zndmy z druhého dilu Krdlovy Metriky a jeho Vorarbeiten 
byly. posouzeny v téchto listech K. Wenigem v roé. XXXVI, 
1909, str. 273 nn., staéi uplné zminiti se struéné o tomto po- 
jednani, jez neobsahuje nic nového. ~ 

Schroeder odvozuje vsechna metra ze dvou zakladnich 
atvara, a to pro aiolskou poesii, jeZ podle ného poéitala slabiky, 
z osmislabiéného verse aiolského, jehoz étyti slabiky tvof{ choriamb 
a Gtyti bud na poéatku nebo na konci. jsou indifferentni, a pro 
poesii, jez slabik nepoditala, ze vzestupného nebo sestupného 
enoplia o étyfech thesfch s volnymi arsemi. Posledni arse rada 
byla potlaéovana, ¢imZ vznikala katalexe; ale vers mohl byti téz 
akefalni, t, j. mohl byti netplny na zaédtku, jak tomu bylo éasto 
ve versich aiolskych. Dimetra mohla byti ovSem rozsifovdna nebo 
zkracovana. Dirazné vystupuje Schroeder proti anakrusi a hyper- 
katalexi,. Tuto pry tteba uzndvati pouze v tak zvanych »ionisierte 
Enoplier«, t. j. v daktyloepitritech, kde vyZaduje vykladu hudeb- 
niho, uzndni zrychleného tempa. 

Veliky daraz klade Schroeder na rozbor strof u tragikd. 
Jediné perioda umoziuje pochopeni jak jednotlivych kol, tak ce- 
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lého metrického ttvaru. Kazda strofa musi miti nejméné dvé 
periody a teprve pomocf jich pozndavime rhythmus, jehoz pod- 
statou jest response nebo variace. Na nékolika piikladech provadi 
Schroeder obsirné svou novou theorii o eurhythmii strof, ovSem 
s vysledkem velmi pochybnym. Koneéné vyklada, ze metrika 
jako prava véda, jez si vytkla za tkol stanoviti pivod meter, 


jest velmi mladd. Jeji ukol jest ovSem veliky, ale jest dnes - 


mozno dosahnouti tohoto cile? Jest vibee mozno podati uspoko- 
jivy vyklad vzniku ttvari metrickych, kdyZ nezname bezpeéné 
jejich rhythmického vyznamu? Neni to circulus viliosus? Spravné 
pravi Schroeder na str. 28: »Alles Geschehne ist fiir die Wissen- 
schaft zunichts ein Totes, das sie durch eindringende Analyse 
und durch behutsame und ehrfiirchtige Einordnung in den Zu- 
sammenhang alles Werdens zu einem neuen... Leben erweckt«, 
ale jest moZno nazvati »opatrnou a Setrnou« methodu, jez 
opustivsi pevnou pidu starovéké tradice nejen rhythmické, nybrz 
i metrické, pousti uzdu fantasii? Ant. Kola¥. 


Vojtéch Hanaéik — Frant. Kaska: Sofokleiv Oidipus 
kral. V Praze 1912, Wiesner. Stran XXV a 49. Za 2 K, vaz. 
za 2°40 K. 


Bylo jisté davno pfanim mnohého z klassickych filologd, 
aby mohl Gisti vedle Aianta, Antigony, a Elektry téz Sofokleova 
Kraéle Oidipa v novém Geském vydéani. Pied nékolika lety slibil 
skolni vydani této tragoedie prof. J. Kral, ale dosud k nému 
nedoslo, patrné pro jiné prace naléhavéjsi. 

Nové vydani tragoedie Sofokleovy ma jednu velikou vadu, 
jeZ asi zpisobi, Ze nedojde takového rozSiteni, jakého by si 
mistrnd tragoedie Sofokleova zaslouzila: jest pfilis drahé. Cena 
2 K za nevdzany vytisk pouhého textu jest priliS velika, nez 
aby se ji mohlo zatizili beztoho, jiz veliké vydani oktavanovo 
na teckou éetbu, zavinéné vysokou cenou Rihova Vy¥boru z dia- 
logi Platonovych. 5S lacinymi Krdlovymi vydanimi dramat Sofo- 
kleovych sotva bude moci toto vydani Uspésné souté2ziti, Pritinon 
toho jest zbyteéné obsirny literérné-historicky tvod, jen% podava 
tolik, Ze nen{ ani mo%no od oktavdna toho Zadati. Zevrubné a 
celkem spravné pojednino jest o pivodu tragoedie, o basnicich 
dramatickych, zvlasté o Aischylovi, Sofokleovi a Euripidovi, 
0 provozovant dramat, o divadle, o dstech tragoedie, o metric- 
kém slozZent tragoedie se zitetelem k Oidipu krali; k tomu pak 
poji se stat o této tragoedii samé, Vyklad jest véené spravny. 
Pouze bychom upozornili na nejasné stilisovanou vétu na str. XVI: 
»Masky ... mély ties a pokry¥valy asi jako prilba celou hlavu, 
majice otvor pro oti a tsta; odtud latinské persona od per- 


sonaree. Jak vlastné vyklidd spisovatel etymologicky slovo 
persona ? 


, 
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Po uvodé ndsleduje text; ponévadzZ vydan{ nen{f samostatnou 
praci kritickou, mohlo byti udano, kterého vydani kritického jest 
_otiskem. Metrické rozbory nejsou piipojeny za textem, nybrz jsou 
_umistény na piislusném misté pod éarou; Zak si jich aspon spise 
povsimne. Jak spisovatelé poznamendvaji, jsou upraveny podle 
Krdlovy Metriky. Ale na dvou mistech se rozbor s Krdalovou 
Metrikou neshoduje, Jest to na str. 8, kde druha strofa parody 
se poklada za logaoedicko-daktylsko-anapaestickou, kdezto u Krale, 
Metrika II, str. 201 za logaoedicko-daktylskou, a na str. 35, kde 
_stasimon tfeti jest pokladdno z nezndmé pfitiny za trochejsko- | 
daktylské, “kdezto u Krale, Metrika II, str. 54 jest to volnd strofa 
ionska. Korrektura tisku jest provedena peélivé. Ant. Koldi. 


Pripravy k basnim Horatiovym. Sestavil Frantisek Servit. 
(Zejdovy pfipravy k latinskym a feckym klassiktim. Sesit 22, 24, 
26—28, 35, 36, 44—46). V Praze 1912 a 1913, Josef Springer. 
_ Cena thrnem K 418. | 


Dobie prospivajici podnik Zejdiv a spoleénikad dospél jisté, 
co toto piseme, padesdtého seSitu, aé netrva jesté plna th léta. 
Nakladatelstvi sice jesté stale tiskne v prospektu o ryze human- 
nim wéelu této sbirky, Ze ji ma byti usnadnéna éetha zvldsté 
Feckych klassikt, ale ze seznamu seSiti, které az dosud byly 
vydany, poznavame, Ze jiz také s energickou pomoci prof. Bra- 
dace maly kvartan hravé zdold velikého Caesara a ze blahodar- 
nou pazi téhoZ jsou odvaleny balvany, které ubohym tercidnim 
nastavél do cesty potmésily Nepos a zvldsté jeho vydavatelé. 
Jen pro nejmensi nage zacéky, primany a sekundany, nestalo se 
dosud nic; jakési piipravy maji arci vzadu ve svych cviéebni- 
cich ale jak z nich udélati véty? Snad piece pravé na .né 
nebude zapomenuto, jen aZ budou odzbrojeni vsichni nebezpeéni 
auktofi! 

Servitovy piipravy k Horatiovi jsou, pokud jsme vidéli, 
véené dobré; jest vidéti, ze skladatel o nich pracoval 
s peélivosti, hodnou zdsluznéjsiho dila, OvSem maji i své kazy a 
nedostatky, kterych vSak zde nechceme vypoditavati uplné. Na pf. 
C. I 37, 10 ke réen{ quidlibet impotens sperare nalézdme slo- 
_ viéka: »impotens, tis 1 ne sebe mocen, opovazZlivy, opovazujic se; 
quidlibet spo] se sperare (veckoli d.)<, ale »opovazujic se veckoli 
doufatic nevystihuje origindlu; ib. 12 minuit furorem »ochladl 
jeji vatek« (snad chyba tisku?); C. If 17, 29 n. Mercuriales viri 
ma v této astrologické bdsni v¥znam jisté také astrologicky; III 
2, 31 n. raro antecedentem scelestum deseruit pede Poena claudo 
jest objasnéno vysvétlenim »pede claudo pokulhavaje, t. j, na- 
opak zloéince rychle dostihne<, kdezto pravy smysl jest opacny, 
Hows i “Arn jest podle Aischyla éategdsowvos. Take nepo- 
znavame pficiny rovnice »iustum et tenacem propositi = tenacem 
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iusti propositi<, Pri Sat. I 1, 2 nerozumime vykladu_ »dederit 
— obiecerit: konj. perf. zna¢i spolu s ut nemo vivat obsah slo- 
vesa fite; ib. 10 >sub galli cantum = primo mane za kuropéni 
(zertovnd hyperbola, nebot se to stavalo teprv o 6. hod. ranni 
neb i pozdéji)<: nemizeme zde mluviti o Zertovné hyperbole, 
ani Ze’Rimané »otvirali dim< teprve o 6. hod., také na pi. Ci- 
cero Mur. 22 srovnavaje vdletnika a pravnika pravi: Vigilas tn 
de nocte ut tuis consultoribus respondeas, ille ut eo quo intendit 
mature cum exercitu perveniat; te gallorum, illum bucinarum 
cantus exsuscitat. Nevhodny jest vyklad v. 17 n. téZe satiry: 
hine vos, vos hine mutatis discedite partibus »rovnéz jako herci 
na jevisti, pfejmouce(!) jinou tlohu, nastupuji na misto jinée; 
prejat jest asi ptimo z vydani Cerného, kterého skladatel pfiprav 
i jinak hojné udZival; ib. v. 36 simul inversum contristat Aqua- 
rius annum nen{ sprdavné vysvétleno pozndmkou, Ze »Vodnai 
tehdy vychazel uprostéed Jedna, nyni uprostted Gnora« a Ze in- 
verto zde znamend »nachyliti (ke konci)«: inversum annum 
znamena zimni slunovrat, Aquarius pfipomenut, ponévadzZ v dobé 
po slunovratu, v polovici ledna, slunce vstupuje do znameni 
Vodnate. Z nejistych nebo primo nespravnych etymologii jsme si 
poznamenali accipiter (@x¥c a peto), vena od veho (piv. struzka), 
arduus srv. s dodvoc, cunctus z coniunctus, nummus ze »sicil.< 
voodjupos. Lze souditi, Ze hrubSich nespravnosti bychom nenalezli 
ani v jinych partiich péiprav Servitovych. 

Pfes to vSak nevyjima referent ani téchto p¥iprav ze svého 
usadku o Skodlivosti Zejdovy sbirky po stranee didak- 
tické; nebot ani ony se nenvarovaly jejich chyb a nemohly 
se jich uvarovati, ponévad% pravé v této Skodlivosti, t. j. v ne- 
mistné snaze, zbaviti prace Zaky, ktefi se praci maji 
uGiti, jest vnittni smysl a ¢dsteénd i tel celého tohoto pod- 
niku. Ale nepokladime za vhodno, dale se Sititi o této véci, a 
ukazeme ptiklady, v éem vidime didaktické ehyby pfiprav Servi- 
tovych. Pfedné jest to zbyteéné uvadéni slovitek, ktera nesméji 
byti zakim nezndma po osmiletém uéeni latiné, tak na pé. frons, 
sidus, nefas, gratus, miror, villa, tellus, ensis (opétovné), olim, 
quondam, arcus — tendere arcum, aether, digitus, umerus, dissi- 
mulo, clamor, imperium, triremis, secures (liktord, k tomu v¥klad), 
silentium, seditio (C. II] 8, 29, za to zde nenf upozornéno na 
vyznam bellum duectum), quietus, visere atd. Nejsou to snad 
slova, u nichz by bylo pottebf upozoriovati na zvlastni v¥znam na 
prislusném misté; kde toho upozornén{ jest potitebi, dopousti se 
spisovatel druhé chyby, poddvaje hotovy pteklad mezi vyznamy 
a pise na pf. takovéto lexikalni nemoznosti: »>serinium (skiinka na 
svitky papyrové) pl, spisy<, »pumex pemza, pl. skaliskae, »super- 
stes, titis 1 poztstaly, po tobé«, »natalis horae pti mém naro- 
zeni«, »tendo napinati (sily), poustéti se (quo, Musa, tendis?)<« 
a p. Neméné jest chyba, napovidati Ziku smysl kazdé metafory; 
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_ zatim se i zde vyskytuji »slovitka« jako »animus duch, smysleni«, — 
' ater cerny, zhoubny<, »pectus hrud, srdce«, »turpis odklivy, 
nezdobny«, »sub curru solis nimium propinqui na rovniku«, a 
- zejména phi basnickych epithetech. Timto. zpisobem uéi se Zk 
vidéti ve v8em jenom »sloviéka« a sloviékdistvi nastupuje na 
misto kde by méla byti plodna a krdsné prdice, samostatnym 
-myslenim ziskati preklad. V téchto vécech skladatelé pfiprav 
predbihajf myslenkovy pochod Zik&v asi proto, Ze jest to nej- 
_ kratsi_ zptsob. 

Na druhé strané se ndm zda, Ze Sk. r. Servit prece pied- 
pokladal u tena sv¥ch piprav védéni, jaké oktavdni vskutku 
‘maji miti. Nehledime-li k nékterym slovim, jichz vyklad bychom 
Gekali, jevi se to zejména tam, kde spisovatel slovo nebo my- 
Slenku vysvétluje jinym réenim latinskym nebo fteckym. Na pf. 
C. 1 18, 16 »>fides = perfidia (fides tu jest vox media jako va- 
letudo)«, moveo (C. III 1, 8 cuncta supercilio moventis) — tre- 
mefacio, »referre pfir. relata refero<«, dulce ridere: iwegdev year, 
domitor Troiae: Toing isgdy mtohiedoov énegoev, C. III 5, 
10 snominis: civis Romanus sum!« a pod. Ale pochybujeme, Ze 
Zejdovym odbératelim budou tyto vyklady néco platny; dobre 
sim spisovatel na jiném misté uvadi sloviéko »vox nazev«, jinde 
vyklada jméno Ilium, a co se tyée druhého z uvedenyeh #eckych 
_vykladi, nemame zrovna po ruce pfisluSného sesitu Priprav, 
abychom aijistili, kolika Fadky vykladad Zejda septimantim smysl 
onéch tyr feckych slov. 

Jakkoli tedy uznavame, ze pfipravy k Horatiovi jsou se- 
stayeny uspokojivé, co se tyée jejich vécné spravnosti, nemuzeme 
jich doporuciti nagim skolim. P¥dli bychom si, aby jejich skla- 
date] uzil svych zkuSenosti a svého otia k praci pro skolu uzi- 
teénéjsi, na pr. k sepsdni skolského kommentafe k nékterym 
z klassiki, vydanych v Unii; jmenujeme pfimo Neudertova 
Vergilia. 6 
Pi této pfilezitosti upozoriujeme, Ze mimo jiné ani hmotné 
nejsou Zejdovy pfipravy pro zaky ziskem ani proti nejdrazSimu 
nagemu slovniku: Zik utratf pfes ¢tyfi .koruny za pomtcku 
k latinské Getbé jednoho pololeti, tiSténou na nejbidnéjsim pa- 
pie. Podobné jest toma pri éetbé Homera. rant. Novotny. 


L. Niederle: Zivot starych Slovani. Ziklady kulturnich 
starozitnosti slovanskych. Dilu I. svazek 1. (Slovanskych staro- 
Zitnost{ oddil kulturni.) V Praze 1911 (na obalee 1912), Bursik 
a Kohont. Str. 389. Za 13 K. 


V pfedmluvé 1. svazku Slovanskych starozitnosti vylozil 
prof. Niederle plan velkého svého dila a podle pldnu toho mély 
po starozitnostech ethnologicko-historickych nasledovati slaroZit- 
nosti kulturni; ony byly rozpoéteny na étyri dily, lyto mély vy- 
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plniti paty a Sesty dil celého spisu. Tento plan nynf byl ponékud| 


pozménén: po dvou dilech starozitnosti ethnologicko-historickych, 


v nich%«presné podle prvotniho rozvrhu ldétky pojednano o pu-— 
vodu a poéateich ndroda slovanského (dil I) a o pfivodu a po- 


édtcich Slovan jiznich (II), obratil se spisovatel k starozitnostem 
kulturnim a bude nyni vydavati st?idavé jeden svazek fady této 
a jeden svazek fady oné. Divody, jez ho k této zméné vedly, vy- 
lozil prof. Niederle v uvodé nového spisu, jenz ma vyjiti ve trech 
- dilech a tvofiti samostatnou fadu svazki Kulturnich starozitnosti 
slovanskych a pendant k starozitnostem historickym (str. 14). 

Tomuto rozhodnuti auktorovu mizeme byti jen vdééni, 


nebot dostava se ndm tak dila, na které bychom jinak musili- 


dlouho éekati, které vSak nemajic pfedchidce ani v literature 
stars{ ani v literatufe novéjsi — spisovatel plnym pravem po- 
ukazuje v tvodé na to, Ze dilo toto je uplné novum vy litera- 
-tuke slavistické (str. 7) — davno jiz bylo zadoucno. Jeho téelem 
je vykresliti obraz slovanské kultury z doby, kdy Slované vstu- 
puji do plné historie, z druhé poloviny I. tisiceleti po Kr. ze 
sklonku doby pohanské. Neli¢i se tu tedy doba t. zy. praslo- 
vanska, jejizZ kulturu Ize do jisté miry na zakladé jazykovém 
a za pomocei jinych véd zkonstruovati, jak se o to také pokusil 
prof. Janko _y knizee O pravéku slovanském (0 ni nize). Nepo- 
miji ovSem ani Niederle dob starsich, jejichz v¥sledkem je doba, 


jiz se obird, ponévadz nemtzZe pfirozené poustéti se zietele prin- 


cipu vyvojového, ale neni doba ta ptimym objektem jeho liéeni. 
Vedle popsani a vyliteni staroslovanského Zivota usiluje spisovatel 
dale také 0 to, aby vystopoval, co v pomérech a zpusobech Zivota 
toho bylo domaei, pivodni a co bylo v nich eizi, odjinud prejate. 

Pramenem poznani téch véei, o néz tu spisovateli jde, jsou 
rozmanité nauky: vedle historie, archaeologie a narodopisu slovo 
neposledni pripada také jazykovédé (Niederle ponékud nevhodné — 
snad po pfikladé francouzském a anglickém — fika ,filologie‘, 
maje na mysli linguistiku) a spisovatel si toho je dobfe védom, 
jak opétovné vylozil v uvodé [. svazku Starozitnosti a také nyni 
v tvodé nového dila. Niederle, sdm historik a archaeolog, buduje 
ptirozené pFedevsim na naukdch téchto, v¥tézky jazykovédy pie- 
jimaje po vétsiné z druhé ruky, Ale nutno uznati, Ze si v¥tézky 
tyto pro svou potfebu osvojil dokonale, Ze dovedl si opatriti 
tam, kde vée je spornd a rozhodnuti neodbornikoyu neptistupna, 
poucent bezpetné, a Ze se mu tak podatilo mnohé tskali bez 
trazu obeplouti. Je dob*e informovan o tom, jak dalece smi 
faktiim terpanym ze sroyndn{ jazykového divé¥ovati, jako zase 
na druhé strané nedfva se na vysledky ty tak skepticky, jak se 
nékdy déje, jsa si védom toho, Ze nelze tu generalisovati. Vi, 
ze nebylo mu Ize vyteziti z jazykovédy, co by se z ni vytéziti 
dalo, ale treba zase dodati, Ze vykonal, co za danych okolnosti 
vykonati mohl. Nebot pomicky, které mél pro tyto véci po ruce, 


; 
: 
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- nikterak nejsou takové, aby prdci zvlast usnadnovaly. Vdééné 


vzpomina etymologického slovniku Bernekerova, ktery ovgem nent 


hotov jesté ani s polovice a tudiZ jen o Gasti slovanskych slov 


skytal pouéeni dnesnimu stavu védy vyhovujici, a pravem po- 
znamenava, Ze v slovniku tom bude »prava a hluboka studnice, 
z niz bude lze na leta Gerpati latku pro pozndni kulturni slo- 
vanské historie< (str. 11); ale ani potom nebude zazehnan ne- 
dostatek pro zkoumani takovéto snad jeSté citelnéjgi: nedostatek 
historickych sloyniki jazyk slovanskych, nebot jen ze slovniké 
takovych, podavajicich nejstarsi doklady slov a nejstars{ jejich 
vyznam, Ize vaziti bezpeéné poucéeni o vyznamu slov a domysleti 
se i vyznamu jejich jesté stargiho. 

Jezto tedy se Niederle pouéuje o faktech jazykozpytnych 
Z prament dobrych a uzivad jich rozumné a kriticky, neni hrubé 
mist, proti nimzZ by se strany jazykozpytné musil byti vysloven 
naprosty nesouhlas. Spise by se s této strany dalo leccos na- 
mitnouti proti nékterym vécem rdzu vice vnéjsiho: tvary pouze 


predpokladané, srovnanim rfiznych jazyka sestrojené, nékdy byvaji 


po zptsobé v jazykovédé obvyklém oznaéovdny hvézdiékon, jindy 
nikoliv (na pt. berza, bersto na str. 43, nebo gavorns na str. 
45), neéini se dost presné rozdil mezi ,cirkevnéslovansky‘ a ,pra- 
slovansky‘, obé byva oznaéovano zkratkou ,stsl.‘ (srv. na pf. 
stsl. vrpba‘ na str. 42 a jstsl. berstb‘ nebo ,stsl. berza‘ na 
str. 43), predpokladané tvary nejsou vZdy spravné sestrojeny 
(na pf. éteme *verba na str. 42 misto spravného *vorba), 
éehoz pricinu asi tteba hledati v tom, ze vedle nového slovniku 
Bernekerova musil uZivati etymologického slovniku Miklosichova 
a nepreved! psani tam obvyklé ve zptsob obvykly nyni. Po- 
nékud neopatrné zachdzi prof. Niederle s ,kofeny‘, aékoliv se 
moh! docela dobie obejiti bez téchto vétSinou jen grammatickych 
abstrakef; nékteré poznadmky v té priciné vypadaji dost staro- 
modné: na pi. na str. 313 pozn. 1. se pravi, ze nizev conkH 
>vznikl stupnovanim z kofene sop<, coz je po dvoji strance ne- 
spravné ; predné nemluvime dnes o stupnovani kofene sap, po- 
névadz to je oslabeny stupen plného kofene, jenz by v slovan- 
Stiné znél sup- (srv. inf. sufi), a za druhé v rus. couku neni ani 
tak nijaké stupnovdni, nybrz o je stfidnici za prasl. s, Podobné 
na str. 205 v pozn. 1. misto ,korene‘ loz, luz se mélo radéji na- 
psati pfislugné litevské sloveso (luszti, lduszti ,lamati'). V_cito- 
vani slov indickych by bylo Iépe uzivati celych slov nez pou- 
hych kmen& a kofenf, jez nadto ani nebyvaji jako kmeny a ko- 
Feny oznaéeny (na str. 174 psdno hamsd misto hamsd- nebo 
hasd- a jesté lépe hasdh; nebo na str. 292 rad ,davati‘, ra- 
danh ,obét'); také zpisob pfepisovani slov téchto jazykti neni 
dasledny: stejné znéjici ,kofen‘ stindicky a avestsky je na téze 
tadce (str. 196 pozn. 4.) psdin pac pro stind., paé pro jazyk 
avestsky. Podobna nedislednost je ve psani slov litevskych (dmis 
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na str. 189 pozn. 5, slva na str. 191 pozn. 5. psdno 7, aé ~ ° 
jindy dlouhé 4 psdno y; pti té prilezitosti budiz pozmamenano, = 
ze docela zbyteéné se uvddi na poslednim misté Miklosichem 
predpokladany tvar sljwva, ktery je nemozny), pfi nichz by se 
také mélo vice hledéti-k tomu, pokud jsou pfejata ze slovan- — es 
stiny. Na str. 92 v pozn. 1. se cle, Ze »u Litevefi obétovala = 
mlddez pti svatbé phallus zv. piziuse, ale mlddez litevska pii- 
vaddjic Zenichovi nevéstu obétovala Piziovi, t. j. Fallovi (tak 
zajisté treba ptepisovati tecké gdAdoc), jak pise Schrader Real- 
lexikon 424, Nestejné uvddény jsou citdty staroceské: citat z Dali- 
mila (na str. 116 pozn. 2.) je uveden cely ve znéni staropismém, 
doklady éerpané z Gebauerova staroceského slovniku (na str. 268 “ 
pozn, 4.) jsou transkribovany zpfisobem novoéeskym, jen pfislusné 
slovo ponechdno v podobé té, jakou ma v rukopise. 

Véci tuto uvedené ovSem nejsou na ujmu vnitfni strance 
dila Niederlova. Uvddime-li je pfece, déje se to proto, ze z dila 
tohoto, které jisté se stane zidkladem a vychodistém studia dal- 
io, lehee by mohly pfejiti takovéto nepfesnosti do praci dalsich, 
~zejména pokud to budou prace nefilologické, a pak zylasté také 
proto, ze ve svazcich dalsich bude lze nepatrné tyto nedostatky 
odstraniti tak, aby dojem krdsného tohoto dila niéim neby] rugen. 
Jen z toho davodu také, aby spis, ktery bude chloubou nasi 
literatury védecké, i po strance jazykové byl distojnou nahradou 
zamysleného dila Safatikova, upozorfiujeme zavérem na nékteré 
nepresnosti jazykové: neégeské je réeni ,pracovati xa nétem* (str. 8), 
v mnohém ohledu (str. 10), flora je chudd ma druhy (str. 40), 
kultura slovanska ztistala za jinymi pozadw (str. 49); neteska je 
véta »snaha vydobyti z pidy zivobyti piilis vycéerpavala sily, mez 
aby ....« (str. 50), rovnéz sloveso vykazovati ptilis upomind 


eee 


na ném. aufweisen, Nespravné zistava nesklodovano zadjmeno b. 
possessivni ,jeji‘ (str. 8, 78, 113) a chybné jsou tvary wéele 
(str. 336), k tomu véeli (str. 156).? Oldrich Hujer. 

Josef Janko: 0 pravéku slovanském. Pokus o celkovy , 
obraz z hraba promitnuty. (Sbirka p®ednigek a rozprav. Redi- ‘ 


guje prof. Fr. Drtina. Serie VI. Cislo 4.) J. Otto v Praze. 1912. 
274 str. Za 5 K, 

K studiu slovanskych ,slov a véeci' pfivedla prof, Janka 
znama kniha Peiskerova o nejstarsich styefch Slovani s Ger- 

* Pro dodatky a opravy, jez snad budou pfipojeny k zavéretnému 
svazku ile dilu, poznamenavame, Ze na str. 43 a 108° treba doplniti odkaz 
k pfislusné strance tisly; na str. 804 v pozn. 4. citovan Pravék bez udani 
rocniku, na str. 720 v pozn, 2. Brugmanniv Grundriss bez udani svazku. 
V citovani Casopisi bude pro prist® treba dbati toho, aby byl pfede- 
vSim uvadén svazek (roénik), nebot udadni pouze: roku pri nékterych 
Casopisich nema vibec v¥yznamu (tak citovan na pt. Archiv fiir slav. 


Philol. na str. 163', 166°, 1673 nebo Zeitschrift fiir vergl. Sprach- 
forschung na str. 167%), _ 
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many as Turkotatary. Poprvé pokusil se o obraz davnovéké kul- 
tury slovanské v Glanku ,0 slovanskych »slovich a vécech<« 
v ohledu narodopisném‘ (Narodopisny Véstnik 2. 1907. 65 nn.), 
v némz opiral se pfedevSim o Meringerovy. studie, uverejnéné 
pod nazvem Worter und Sachen v Indogerm. Forschungen 
16.— 19. Poznal vSak, Ze pro vyligenf kultury praslovanské 
nutno znati jeji ziklad — kulturu starych-Indoevropant, i na- 
stinil na zakladé dosavadni literatury jejf obraz v élénku ,Jak 
-soudime dnes o starych Indoevropanech ?‘ (tamtéz 3. 1908. 73 n., 
105 n.). V¥sledkem studii téchto byla pak dikladna kritika zm{- 
néného dila Peiskerova, v niZ zejména také pojedndno o né- 
kterych zdsadnich otazkach tykajicich se poméru »slov a véci«. 
Universitni extense pak byly podnétem, ze Janko objral se pra- 
vékem slovanskym dale, a vysledek toho je knizka »O pravéku 
slovanském<. 

Tim je naznaéena genese pékného dilka, které svij vznik 
z Sestiprednaskového kursu prozrazuje veskerym svym_ uspord- 
danim. Spisovatel probira svou latku v Sesti kapitolach: vycha- 
zeje od struéného pouceni o poméru Slovani k ostatnim na- 
rodam pribuznym, o dobé praslovanské a o pravlasti slovanské, 
mluvi v kap. Il. o starych Slovanech po strance ndrodopisné a 
o znamé theorii Peiskerové, v kap. III. o hospoddiskych pomérech 
starych Slovand, v kap. IV. o jejich zruénostech, v kap. V. 
o zrizeni rodinném a spoleéenském a koneéné v kap. VI. o na- 
bozenskych piedstavach a obfadech a o prvcich praslovanského 
uméni, Ke konci uvedena nejddlezitéjsi literatura projednavaného 
predmétu; piripojeny rejsttik »slov a nazvu slovanskych< usnad- 
fuje vedle podrobného obsahu, jenz pred kazdou kapitolou je 
podan, orientaci v knize. 

Vychodistém vykladi v knize této podavanych je ovSem 
predevsim jazyk. Ale hledéno také k zajisténym vysledkim véech 
_ jinych obora védeckych, jez ku pozndni davnovékosti pfispivaji, 
a ponévadz si je auktor vady védom, jak nejista je ptida, na n{z 
se pohybuje, a dba proto vSemozné opatrnosti, Ize rici, Ze knizkou 
touto dostavd se Geskému ¢tendfstvu spolehlivého voditka ve 
vécech, o které se zajimaji i kruhy Sirsi a o kterych se tak 
hojné dostdéva obecenstvu naSemu poucen{ nespravného a naprosto 
Spatného. 

Ovsem lezi v povaze véci samé, ze o éetnych jednotli- 
vostech se minéni dosud rozchdzeji, a ze tudiz Ize v lecéems 
miti minéni odchylné od vykladi, jez nalézdime v knize Jankove. 
Janko na pi. poklada slovo bogs za slovo domaci (str. 16.), jini 
se domnivaji, Ze je prejato z irdnstiny. Je pravda, Ze od pojmu 
judileé, darce (osudu)‘ mohlo se dospéti k jedineénému pojmu 
jbah‘, ale vidime-li vyvoj takovy v irdnstiné, odkudz docela ne- 
pochybné nékteré vyrazy do slovanstiny pfesly, ‘musi nam byti 
stejny vyvoj tého% zdkladniho slova ve dvou jazycich, o jejichz 
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vzajemnych stycich nemizeme pochybovati, prece jen ndpadny, 
a proto mdm s Vasmerem Rocznik slaw. 4. 160 n. proti Meille- 
tovi ib. 2. 66 a Osten-Sackenovi IFAnz. 28. 37 za pravdé po- 


dobnéjsi, Ze slovanské bogs je pivodu iranského*, Naproti toma 


slov. rysv, jez poklidava se za slovo pfejaté z irdnstiny, po- 
névadz podle lit. luszis, sthném. lahs, %. Ady§ otekavame v slo- 
vanstine *lyse, lze trvim docela dobée vyloziti kontaminaci byv. 
*lyso a *rysz (Gervenavy, od kor. rewdh-), jak uéinil Smieszek ? 
Materyaty i prace kom. jez. w Krakowie 4. 1909. 404. 

Vyklady etymologické jsou druhdy, jak znamo, velmi pro- 
blematické, a je trvim nesporno, ze vyklady takové lépe je uplné 
pominouti mléenim v knize, jako je kniha Jankova. Piece vSak, 
prese vsecku stiizlivost po této strance, najdeme v knize nékteré 
vyklady toho druhu. Tak se piipousti, ze slov. bozo Ize spojo- 
vati s lat. fagus atd. (str. 21, 79), co% jest zcela nejisté; nebo 
o slov. léso ma Janko za pravdé podobné, Ze souvisi s fee. Ago 
(str. 78, srv. i 232) — mimochodem poznamendno, fec. &Agocg 
neznamend ,chram‘, nybrz ,haj, posvatny haj‘ —, coz je vice nez 
pochybné. O slové' poss éteme na str. 51, Ze nazev ten je odtud, 
ze pes »vérné hifdal prvotny indoevropsky dobytek<« — prof. 
Janko pfijima domnénku Osthoffovu (Etym. Parerga 265), Ze slov. 
pose vzniklo zkracenim pivodutho komposita (Meillet Etudes sur 
l étymologie et le vocabulaire du vieux slave str. 238 se do- 
mniva, ze v slové tom Ize s jistou pravdépodobnosti vidéti »un 
ancien p°k’- ,observateur‘«); ale daleko prostSi a tudiz pravdé 
podobnéjsi je vyklad Uhlenbeckiv (Englische Studien 31. 1902. 
251), podle néhoz% souvisi slovo to s adjektivem postre: vy- 
klad ten podepira nejnovéji W. Schulze (Sitzungsberichte der 
preuss. Akademie 1910. 802) poukazem na véd. pisdnga- 
(rétlich, rétlich braun), jeho% uzZito rovnéz o psu. 

V knize, uréené pro Siroké vrstvy étendtstva, nebylo ovSem 
Ize poustéti se do odbornych vykladi grammatick¥ech a tak 
odtivodniti tau nebo onu pfijatou etymologii: tim se stalo, Ze 
nékteré vyklady neni moZno zatim po této strince posuzovati. 
Tak o slov. *medja (esl. mezda, tes, mezé atd.) éteme na_ str. 
44, ze slovo to »znacilo pivodné as ,les‘«; v¥klad ten by za- 
slahoval blizsiho osvétlenf. Nebo o slové kursva vykladd Janko 
na str. 156 na rozdil ode vSech skoro jazykozpytei,® Ze je to 
slovo domief, nikoliv pfejaté z germanstiny; znamenalo pry pt- 


1 Vasmer |. ¢c. ukazuje také na mordv. pavas, paz, jez je zir. 

bayas. Za domaci ma slovo bogs nyni také Briickner Encyklopedya 

polska IV. 2. 165. ¢ 

* Strekelj Jag. Arch, 28, 488 vykladal slov. ryse vibee od kof. 

rudh. 
° Jen Mladenov Crapnrb repmanckn exemenTH BB cxaBaHCKATS 

esunu 70 n. a Sobolevskij Jag, Arch. 38, 479 (srv. i P®B. 67. 1912. 


pozn. 1.) maji slovo to za domaei, ale v etymologickém vyklad& se 
oba rozchazeji, 
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- _-vodné ,déva‘ a péechod od vyznamu naznateného k vyznamu, 
__ ktery slovo to v dobé historické vSeobeené ma, vysvétluje Janko 
__velmi pfipadné, ale neobjasnéna zistavd otazka etymologie to- 
—'  hoto slova. : ; 

Na tomto pfipadé poslednim vidéti, Ze se spisovatel ne- 
omezuje na vyklady dosud podané, nybrz ze také piedklada 
nové vyklady viastni; jindy snazi se vyklady stars{ prohloubiti, 
po pfipadé vyvozovati z nich nové disledky. Toho pfiklad vi- 
_ . dime na vykladech vizicich se k slovim rabo a smordo (str. 
73 n.). Slova ta oznaéovala v dobé, kdy muzové pohrdali zemé- 
délstvim, ty, kdoz prace takové, jako myceni, ordni a mleti, mu- 
sili konati, a podle vykladu Jankova byli to piedevaim sirotci 
(to byl pry prvotny vyznam slova abo), jimz nejnevdéénéjsi 
ukoly ukladany. Znamena-li pozdéji slovo rabs totéz%, co »ne- 
volnik, otrok«, vidi v tom Janko svédectvi hospoddfského pfe- . 
vratu: zhrdaného zemédélstvi se ujimaji muzové, pak jiz ovSem 
zemédéleim se neptezdiva »smprdi«! a slovo rabo pojima se po 
strance pouze socidlni a oznaéuje osoby socialné ponizené, ne- 
volnika, otroka. Vychodistém vykladu tohoto jsou dva pied- 
poklady: 1) ze slovo rabo souvisi etymologicky s lat. orbus, f. 
6oyaves, arm. orb, stind. drbhah atd., 2) ze prvotny vyznam 
slova toho byl také ,opusténé dité, sirota‘ (str. 7 n.). Péedpoklad 
-pryni je asi spravny — pfes zamitavé stanoviska Meilletovo 
(Etudes sur I’ étymologie et le vocabulaire du vieux slave str. 
227) nebo Leumannovo (Etymologisches Worterbuch der Sanskrit- 
Sprache I. 23), jenz oddéluje stind. drbhah od uvedeného slova 
latinského a f¢eckého i ostatnich s nimi pftibuznych.” Za to pfed- 
poklad druhy pokladim za neodivodnény: pfi slovech, s nimiz 
slovo rabo podle vykladu pravé vzpomenutého etymologicky sou- 
visi, nalézime vyznam ,sirotek‘ v armenstiné, feétiné a latiné. 
Ale bézny vyznam adjektiva latinského je ,zbaveny nééeho‘ 
(v jazyeich romanskych ziZenim vyznamu znamena orbus ,zba- 
veny zraku, slepy‘, srv. Meyer-Liibke Romanisches etymologisches 
Worterbuch str. 448), a stind. drbhah znamena ,maly, slaby, 
mliadistvy‘’. Hleddme-li zikladni vyznam, z néhoz by se daly vy- 
znamy uvedené vyloziti, nalezneme jej asi nejspiSe v ponéti 
nééeho zbaveny, nemajici, postrddajici, potfebujici‘ a pod. Z vy- 
zgnamu toho snadno lze vyloziti vyznam ,sirotek‘ (== zbaveny 
rodiéa) i vyznamy ndleZejiciho sem slova stindického (nemajici 
sily, slaby, maly, mlady). Je-li tomu tak, pak nejsme oprdvnéni 


1 Sry. i lit. smirdas alba latras v postille Bretkunové, 
smirdas ein schmutziger, liederlicher Mensch‘ ve slovyniku Nessel- 
mannové a lot. smirds u Endzelina KZ. 42. 379. Buga PBB 67. 
1y12. 245. 

2 Brugmann IF, 19, 384 uvaddi moZnost spojovati slov. rabs 
spolu s arm. arbaneak ,sluha‘, got. arbaips se skupinou slov nileze- 
jictch k stind. aratih ,sluha‘. 
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pro slovanské rabs ptedpokladati vyznam sirotek‘, ktery pro 
slovo to také piimo nikde neni dolozen, nybrZ musime asi vy- 


jiti od vyznamu_ ,nedospély, nemajici samostatnosti, prava‘ a pod.; 
vyrazem takovym mohly byt oznaéovany déti a vsecky osoby 


bezpravné, to, co v latiné se zahrnovalo v pojem ,familia. Na 
to ukazuje asi také pomér deminutiva robe, robenvce k zdklad- 
nimu substantivu rabs: syn, kdyz dorostl, prestal byti rabo; — 


byl plnoprdévnym muzem — proto robe, robenvcs’ = dité; ale 


nevolnik, zajatec, otrok byl rabs potad — odtud obdobny vyznam ; 
tohoto slova.? Je-li vyklad tento spravny, nelze ze slova rabo 


vyéisti nijakého svédectvi pro hospoddisky pfevrat v slovanské 
davnovékosti; spise v ném Ize vidéti doklad toho, ze déti byly 
tak bezpravné jako nevolnici a zajatci. 


O slové pan Janko blize nevyklada, jak si pfedstavuje jeho 


pomér k slovu Zupans, neni ziejmo, souhlasi-li s Briicknerem 
(srv. LF. 36. 1909. 60 pozn. 1), jenZ v Ges. pdm vidi zkomo- 
lené Zupans. O tom, Ze Zupans je slovo cizi, sotva asilze dnes 
pochybovati; ale ze by ¢eské pan vzniklo z tohoto slova, ne- 
vétim: nebot stées. hpdn zistava pri tom nejasné a nevysvétlena 
zustava vokalisace predlozek pred timto substantivem tak dlouho 
se v Gestiné udrzujici. I trvim dosud pti vykladé podaném 
v Listech filol. 31. 1904. 105, ze Ges. pan, hpdn je slovo Gsté 
slovanské, jez v praslovanstiné znélo gopans, a odvozuji je od 
indoevrop. geup-. 

Slovo braks, odvozené od berati, vyklaidi Janko od vy- 
znamu »vybirati si nebo snad uchopilti za ruku, ne vSak undSeti«< 
(str. 140); snad by bylo mozno vyjiti od vyznamu, ktery slo- 
veso *bhero puvodné mélo, totiz od vyznamu_ ,nésti‘, jehoz lze 
také uzZiti ve vyznamu ,odvadéti‘, a bylo by lze s tim srovnati 
na pi. éeské ¢ také knize misenské dal jest dceru synu kra- 
lovwu do Cech a hned také vzata a nesena do Prahy Stati 
letop. 173. 

Lecktery vyklad dal by se pékné osvétliti a éeskému tte- 
nati zrejméjsim uéiniti materidlem ceskym, cerpanym ze stargich 
fasi naSeho jazyka; ale pomicky, jeZ mame pro material ten po 
ruce, jsou tak nedostatetné, Ze nelze auktorovi vytykati, ne- 
udinil-li tak, Souvislost slova plots se slovem plésti na pt. Ize 
velmi dobfe illustrovati tim, Ze se v staré Gestiné misto nageho 
oplotiti tikalo jest plotem oplésti (na pt. plotem opletl ji 
[vinici| EvOl. 228> == sepem circumdedit illi Matth. 21. 33; 
nebo mésta moravskd i éeskd druhd pritahse k Jihlavé i tu 
jie dobyvali ,kosi, ploty vsecko opletli Stati letop. 171); 

' Vyraz robenecs je zndm i éeStin’ (srov. na pt. kdyé jeste 
biech robencem Ot. 1258) a pol&tin’ (na pf. robiency parvuli 
v Bibli Sof.); Janko na str. 74 uvadi jen ptislusny vyraz rusky. 

* Podobny pomér je mezi slovy otroks a otroce, jez puvodné 

znamenala asi ,kdo nema prava mluvit’, nikoliv ,kdo neumi mluvit‘. 
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stuskym camb ve vyznamu ,pdn‘ a cama s vyznamem obdobnym 
(str. 153) lze srovnati stées. sama domina‘ ve sloyn. Pregp. 922. Pii 
_ zmince o tom, jak se vyjadfuje kollektivni pojem ,olec a matka‘, 
(str. 158), mohlo se pékné ukdzati na to, jak jesté ve staré 
Gestiné nebyl ustdlen vyraz pro tento pojem — stéeské evan- 
gelistate prekladaji latinské ,parentes’ vyrazy starosty (EvOL), 
rodina (EvVid.), otec i maté (EvPrai.), pirdtelé (EvVid. 18), 
—rodici + (EvVid. 12°), a éteme-li u Husa rodici, otec a mdté, 
majt byti od nds cténi (HusE. 1. 142), mozeme snad vy té 
okolnosti, ze vedle vyrazu rodiéi polozena jesté apposice otec a 
—maté, vidéti svédectvi toho, Ze vyraz rodici nebyl jesté zcela 
_ bézny. ¢ 
A tak zajisté jesté k leckterému jinému mistu knihy bylo 
by Ize pfipojiti poznamku, ale také mnohé z nich nemély by 
pro sebe nic vice neZ maji vyklady Jankovy, ze totiz to nebo 
ono faktum jazykové moZzno vykladati také jinak. Ale z toho, 
eo tu povédéno, je trvam jasno, Ze knihu Jankovu pfeéte 
_s uzitkem i odbornik. A ponévadz vyklad jeho je piistupny a 
obeené srozumitelny,”? prokaze knizka tato nemalou sluzbu_ vé- 
deckému pozndani nejen tim, Ze mize byti pramenem pouéen{ 
kaZdému, kdo ma dobrou vili pouditi se z prameni dobrych, 
ale také — a na totfeba klasti nemensi diraz — Ze iv Sirsfch 
vrstvach éeské intelligence miiZe Sifiti pouceni o tom, jak zkou- 
mani védecké pomalu a opatrné postupuje, jak vSecky moZnosti 
béfe v uvahu, a s jakou zdrZelivosti se odvazuje soudu . tam, 
kde nema dost bezpeénych predpokladi pro odpovéd na otdzky, 
k jejichz dalekoséhlému feSeni postadi dilettantovi nékolik stejné 
nebo podobné znéjicich sloy z nejrozmanitéjsich jazyki: knizka 
Jankova, bude-li hojné a s porozuménim étena, mize étendistvo 
éeské pfivésti k tomu, aby samo poznavalo, co je véda a co 
--bachora. Oldrich Hujer. 


1 Janko na_uv. m. pravi, Ze se pojem ,parentes‘ vyjadfoval 
dvojnym a pak i mnoznym Gislem slova rodic; to nen{ potud spravné, 
ze v staroceskych textech, jak vidéti i z pfikladi nahofe uvedenych, 
se nevyskyta dual, nybrz plural slova rodic. Pozdéjsi tvar rodice 
neni dual, nybrz akkusativ prejaty do nominativu; srv. Gebauer Hist. 
Mluvn. 3. 1. 128. 

2 Patrné vlivem pfrevazné némecké literatury odborné zustaly 
y knize nékteré germanismy jako na Z2ddny zpisob (17), na vsechen 
episod (36 a jindy), na veceny zpusob (188), nebo s ohledem na... 
(122), v mnohém ohledu (131), v tom ohledu (243), sloveso vykazuje 
(60), prichdzeti ve vyznamu ném. ,vorkommen‘ (81). Také bychom se 
‘ méli vystifhati prilisného uZivani adjektiv na -telny jako odvoditelny 
(21), vedélavatelnad piida (56), vytdpitelny (101), newrditelny (129). 
Neruda r. 1875 dal slovo vypocitatelny jeSté do uvozovek (Sebr. Spisy, 
tada I, dil 21, str. 273); dnes jizZ bez rozpakii uZivaji nasi literati 
takovych krdsnych slov jako na pf. neuskutecnitelny (Lumir 41, 
1918. 237). 
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Dr. Edmund Schneeweis: Lautlehre der deutschen 
Lehnworter im Tschechischen. (XV. Jahresbericht der Landes- 
Oberrealschule in Zwittae, 1911—12, str. 40.) 


Predmétem prace Schneeweisovy jsou zmény hlaskové vy slo-. — 
vich prejatych z jazyka némeckého; vylouéena jsou slova pre- 
jata pted »dobou starohornonémeckou< (jako chléb, mzda, knéz, 
str. 3). Zmény probrdny pofadem, jaky sleduje Gebauerova Hist. 
Mluv. I., s dodatkem o koncovkdéch (na pf. sthn. -dri) a pred- 
ponach. 

Nedostizenym vzorem Schneeweisovym byla obSirna prace 
G. Korbuta »Wyrazy. niemieckie v jezyku polskim pod wzagle- 
dem jezykowym i cywilizacyjnym< (Prace filologiezne 4. 1893. 
345—560). Pravi-li Schneeweis v predmluvé, ze se Korbat spo- 
kojil »mit der blossen Gegentiberstellung der deutschen und - 
polnischen Beispiele, ohne den Ursachen der Lautverinderungen 
nachzugehen«, sdm vSak Ze se pokousi o vyklad jednotlivych 
zmén, klame sebe i étendfe: zapomnél, Ze vykladim takovym jest 
vénovana cela II. kapitola Korbutova »Ogélne uwagi o zmianach 
jezykowych, zachodzacych przy spolszezaniu wyrazow niemieckich « 
(376—398). Nez i kdyby toho nebylo, nebyl by Schneeweis 
opravnén, aby svou praci stavél nad Korbutovu. , 

Uréoval-li Schneeweis pomér svého élanku k soubéZné praci 
Korbutové, pfekvapi zajisté, Ze mléi o éeském piedchidci. Mame 
na mysli pfislusné kapitoly, jez vénoval Gebauer >zvlaStnim zmé- 
nam hlaskovym v slovich pfejatych (cizich)« v I. dilu Historické ; 
Mluvnice.* A tu slus{ d&irazné vytknouti, Ze pojednanim Schnee- 
weisovym nage védéni nikterak nebylo obohaceno: ani po strance 
vnéjsi ani vnitFni. 

Latka z Gebauerova Staroceského slovniku uyddéna tak, Ze 
vedle dokladu poznamenina i pamatka (ma pi. »G, Lact.<), kde 
vsak ¢erpano z Gebauerovy Hist. Ml. — aé jisté i tu uvadény 
doklady nejstarsi— neudaina ani pamatka (na pt. »G, Hist.«<) ani 
stranky, na nich% Ize nalézti pouéeni o téch kteryeh slovech. 

V pifpadech, pti nich% jako pramen oznatéovan BartoS, Matze- 
nauer, Miklosich, Kott a Uhlenbeck, opét najdeme piesnéjsi po- 
uéen{ (pramen i vyklad) v Gebauerové Hist. ML. I.: na pt. pan- 
chart 544, samet 484, tanee 394, 503, 504, pdcovati 423, 539, 
puSpan 265, 424, 486, pop 441, modrace 124, kalich 462, 
kacfi_ 503, coufati 264, soumar 484, rabovati 256, 265, 612, 
friicimor 612 atd. ve veliké vétsind doklad&. V ptedmluvé pige sice 
Schneeweis, Ze Gerpal ptimo z uvedenych praci, ale zda se, Ze 


| O Naglové spisku »Deutsche Lehnworter im Czechischen« srov. 
Véstnik Kr. C. Spol. Nauk, ti, hist. 1905, & VII. str. 11; seznam slov 
z néméiny prejatych podal Fr. Nekola na str. 41—51 svého pojednani 
>Cizi vliv na jazyk Cesky< (Program c. k. gymn. vy Ml. Boleslavi 


20 Sarr . £ r 
T Hoye ufati odvozovino nespravné z n&m. hoffen, srov. Gebauer 
. 440), 
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tomu tak neni: r. 1894 uvedl Gebauer mezi zkratkami »Gesko- 
-némecky Slovnik Fr. Kotta, 1878—1893«, od té doby vyély ti 
Kottovy »Piispévky« (1896, 1901, 1906) vedle Dodatka k Bar- — 
toSovu Dialektickému sloyniku moravskému (1910), Schneeweis 
vSak r. 1911/12 zn& pouze Gebaueriv udaj »Fr, Kott, éesko- 
némecky (!) slovnik, 1878—1893< (str. 5). Na str. 15 Schnee- 
weis piSe: »val. dial. cufaf zu coufati — mhd. zowwen... . 
Bart.«;  zkratka Bart. znamend Dialektologicky slovnik mor., 
v némz vsak cufaf neni, neni ani v slovniku pti Dialektologii 
moravské (IL); jest pouze v I. dilu Dialektologie (str. 79), jiz 
vsak Sehneeweis mezi svymi prameny neuvddi, vzal tedy tidaj 
svaj z Gebauerovy Hist. Ml. 1. 264 (>za cowvati, coufati, 
' ze stihn. zowwen, jest... dial, cufat, cfu Bart D. 79 val.«) 
a oznacil nad to jesté pramen nespravné. Na str. 22 éteme 
»mulay, murdi.... Semb. 38« (t. j. Sembera, Zaikladové dia- 
lektologie éeskoslovenské) — sprdévné vSak n Gebauera 351 »mu- 
lat Semb. 58 (opavsk.) m, muraf, ném. moraere«; str, 23 
>postat — polstak... Semb.<« — patrné opét z Gebauera 368, 
tim spiSe, Ze i vedlejsi doklad Schneeweishv’ »>im — jilm Bart. 
_ D. 65« vzat z Gebauera (368), nikoliv z BartoSovy Dialektologie. 
Ctenari Schneeweisovi marné budou se ptati, z které prace Uhlen- 
beckovy jest éerpan doklad kalich (str.10), kdy a kde vyslo po- 
_jednani Hujerovo »Dissimilace souhlasek v éeStiné«, jehoZ titul 
také udan netplné. Po strance negativni jest upozorniti, Ze mimo 
Dugka neuZito novéjsich praci dialektologickych. Kde neni udan 
pramen a zdaio by se, ze slovo plyne »aus eigenen Aufzeich- 
nungen«, na pr. pri slové rejda (str. 11),°i tu Ize nalézti po- 
uéeni v Gebauerovi (rejda — Rhede, str. 145). 

Pomér Schneeweisiv ke Gebauerovi po strance vnitini jest 
obdobny. Spoléhame-li podle ptedmluvy, Ze najdeme vyklady 
zmén zaznamenanych, jsme zklamdni. Na pi. vime, ze f byva 
za cizi p,.v, ch, f, ze vsak za kazdé cizi f nebyva f, nybrz 
éasto p, b, v (Gebauer 1. 440): které vSak jsou toho pfféiny 
vnitfni i Gasové, o tom nds Schneeweis nepokousi se pouéiti. 
Ze takovym zméndm podléhaji i slova z jinych jazyka pfeji- 
mana, ¢tendéfiim Schneeweisovym nebude jasno. Stejné i to, nad 
upozornil Gebauer obeené (1, 4) i jednotlivé na svych mistech, 
ze »slovo cizi, jakmile se ujalo, podrobuje se dale vselikym pra- 
vidlim jazyka ceského<. Schneeweis odvozuje pdcovati (beizen) 
od dial. pazn (str. 8); Gtendt Gebauerfiv poudi se trvdm lépe 
(str. 538, 539): 7 se odsouva z aj, ej atd.; »samohlaska, ktera 
po odsuti -j zbyvd, je vétsinou dlouha« (dial. dé z dej, tronik 
z trojnik atd.). A sem pravem klade Gebauer nejen pdcovati 


— beizen, ale i celou fadu dokladé jinych: haklivy — hetkel, 
cin — zein, casati — zeisen, straf — streif, akstén — aget- 
stein, figpan — Fischbein, éedlik — Seidel, strampoch — 


Steinbruch, Adléta — Adelheid atd. 
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v mytrle = Miitterl (str. 20), v drbiti = durfan ie vypadlo u, 


vykladé, ze ve frzacamt = Versatzamt vypadlo e, stejné — 3 


v mrkev = morha o: v prvych dyou dokladech nevypadlo— 
ovsem nic, o druh¥ch zapomnél, Ze podléhala zméné v fyt, tlt 
jako brné, krles, krzno (srov. Gebauer 1. 67). P#i zméné ¢ — be 
(str. 25) bylo by opét poukdzati ke Gebauerovi 1. 293, 394; 4 
g — k (str. 32) Geb. 1. 458; nk — mk (str. 24, 38) Geb. 1. _ 
375—76; m se odsouva (str. 31) Geb. 1. 445; h se piisouva 
(str. 34) Geb. 1. 8363—65 a tak bychom mohli pokraéovati stale 
a stale. Nejiny jest pomér k pramenim jinym. Schneeweis uvadi 
sice Hujerovo pojednini o dissimilaci souhlasek v GeStiné, ale 
kde jedna na pi. c dissimilaci » — r (str. 22—23), nedovede 
z kapitol Hujerovych (str. 7—9, 17) ani kofistiti (latkou ni vy- 
kladem) ani k nim nepoukdze. : 
Nepodafené vyklady (jermak piehlaskou zjarmak, str. 9; 
ném. ei — ées. e, klenot — kleinét, str. 18, srov. vSak str, 17; 
turnaj, srov. Geb. 1. 137; kruchta [str. 31] neni z gruft, nybriz 
z gructa, srov. Geb. 1.442, 451), nedosti pecliva korrektura (Sta- — 
roéesky str. 5, Hldskovslovi str. 5. Kronika str. 5, éeskonémecky 
str. 5, Rymovana str. 6, S. Hist. m. G. Hist. str. 15, tylich m. 
trylich str. 22, Cerny str. 38), nedisledné psani (tschechisch — 
éechisch), to vSe jsou véci, jez pojedndni Schneeweisovu ceny 
nepridaji. ; 
Pokazil-li Schneeweis klassické zpracovani Gebauerovo, ne- 
umi-li zachdzeti s pomickami starsimi a poohlédnouti se po no- 
véjsich, nelze miti mnoho divéry v dalSi jeho praci, jiz ohla- 
Suje a v niz hodla podati déjiny slov pfejatych po strance kul- 
turné-historické. Ant, Beer. 


Dubrovaéke legende. Izdao Dr. Josip Kardsek. U Pragu. 
Kd. Leschinger, 1913. Str. XXXIX ++ 167. 


Bohatd republika dubrovnickaé, kterd svou polohou, Siroce 
rozvétvenym obchodem a razem svého obyvatelstva byla ptimo 
preduréena spojovati romansky (italsky) zdpad se slovansk¥m 
jihovychodem, splnila dokonale své posldni i v literatute. Umé- 
lecké idedly italské renaissance nalezly oddané ctitele v_ patri- r 
cijskych rodinich jemné vzdélanych »vlastelini« a pod vlivem : 
vlasské poesie vyrostly v XVI.—XVIL stol. basnické generace, - 
jejichz nejlepsi piedstavitelé dovedli Stastné slouditi lidové prvky 
slovanské s ptisndjsimi poZadavky kompositniho umént italského. | 
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Proto také skvéla plejada dubrovnickych bdsniki poutala zijem 
literdrnich déjepisci mnohem vice nez dubrovnicka prosa, kterd 
ani rozsahem ani uméleckym vyznamem pamatek nerovnd se 
dilam basnickym, A pfece i tato literatura jest dilezita nejen 
pro literarniho historika, nybrz i pro filologa, ponévad% umoiituje 
studovati dubrovnicky dialekt, jemuZ precetné italismy dodavajf 
zvlastniho rézu. Pres mnohostrannou vydavatelskou ¢innost jiho- 
slovanskych badatelii zbyva v tom sméru jesté mnoho prace a 
pravé tato edice dra. Kardska ukazuje, jak zajimavy material jest 
jesté skryt v jihoslovanskych knihovnach. 

Rukopis frantiskanské knihovny dubrovnické, jej% dr. -Ka- 
rdsek otiskuje, sklada se ze dvou éasti. Prvni, psand thlednym 
pismem, obsahuje vedle prekladu zndmého apokryfu Translatio 
S. Mariae a legendy o blahosl. Rosalii nékolik modliteb (pri hfi- 
mani, modlitbu k sv. Josefovi), é4st druhda, zéejmé starsi — od- 
chylna pismem i pravopisem — obsahuje fadu legend z Vitae 
Patrum, mimo jiné téZ Zivot sv. Josafata a Barlaama a Zivot 

Marie Egyptské. Diplomatickéma otisku obou éasti rkpu pie- 
deslal p. vydavatel némecky psany tivod, podavajici popis ruko- 
pisu a literdrné historické poznamky, nejobSirnéjsi k legendim 
o Josafatovi a Marii Egyptské. Netreba pripominati, ze v pred- 

“taluvé, jez ma informovati pfedevsim o vydavané pamatce, ne- 
hledime soustavného pfehledu rozsdhlé literatury o Barlaamovi, 
ba myslim, Ze by byvalo stadilo, kdyby p. autor byl pojednal o pied- 
loze svého textu a o jeho poméru k ostatnim versim jihoslo- 
vanskym, P. vydavatel chtél sice podati vice, ale nepodarilo se 
mu shrnouti vyklady v soumérné komponovany celek. 

Po kratitéké kapitole o vyvoji povésti ndsleduje obSirna stat 
»Barlaam a Josafat u Slovani< (str. XI—XXX), v nifz p. autor 
analysuje obsah svého textu a sestavuje zpravy o ostatnich ver- 
sich slovanskych. Neucelenost téchto partif prtedmluvy ukazi 
aspohi na dvou pfikladech. V kapitole »Neue Belege zu der 
pritéa iiber inorog< (str, XXIX.) — jde o zndmou povidku o jedno- 
rozei, kterou Barlaam vypravuje Josafatovi — otiskuje p. vyda- 
vatel prislugny passus z ceskych Ezopovych fabuli (vyd. Truhld- 
fem), aby ukdzal, jak si stiedovék pfedstavoval jednorozce, zmi- 
fiuje se dale o tom, Ze jednorozec byva Gasto na Stitech lékdren, 
cituje Riickertovu parafrasi »Leben und Tod« a mimo jiné také 
Langrovu satiru »Jednorozeiv rod<, ktera piece s legendou nema 
pranic spoleéného. Detaily toho druhu by snad byly na misté 
v monografii o této Barlaamové povidce, ale nehod{ se naprosto 
do ramce piedmluvy, zejména povazime-li, ze na pf. polska zpra- 
covani Barlaama a Jos. odbyl p. vydavatel na péti radeich (str. 
XXVI_ n.) kusou — a proto nespravnou — pozndmkou. Cituje 
totiz z rozpravy Novakovicovy (Glasnik srps, ué. drustva 1881), 
ze polsky preklad legendy o Barlaamovi (listény r. 1688) pofidil 
Kuligowski. AvSak o polskych zpracovanich mame mnohem po- 
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-drobnéjai zpravy u Iv. Franka ve znamé studii o Barlaamovi a 
Jos. (Sanucku nayk. Tos, im. Ulesyenxa sv. VIII, IX, XVIL, XX), 
kterou p. vydavatel na nékolika mistech uvadi jako svij pramen. 
Jak je mozné, Ze pfehléd] Frankovy vyvody? Vedle pfekladu 
-Kuligowského maji totiz Polaci kratké verSované prepracovani od 
Lazara Baranoviée, pravoslavného areibiskupa Gernihovského (z r. 
1670) a kromé toho tifaktové drama z r.1760 od piaristy Mich. 
Lichoniewicze.1 O téchto dilech mél se p. vydavatel zminiti aspon 
struénym odkazem na praci Frankovu. V pozndmkach k legendé 
o Marii Egyptské upozornil p. vydavatel také na basei Vrchlic- 
kého (II. cyklus Mytha) a na polskou basen J. Kasprowiceze »Marya 
Egipeyanka«, Obsah bdasné Vrehlického podal dosti podrobné, 
vytvor Kasprowicziv odbyl nékolikafddkovou — podle mého mi- 
nénf pochybenou — charakteristikou. P. vydavatel sondi, Ze 
Kasprowiez vylitil Marii »als personifizierte Sinnlichkeit<«. Neni 
zde mista na podrobny rozbor, ale kdo znd basefi Kasprowiez- 
benstvi duse hlodané pochybnostmi, jichz se nezbavi smysinou 
vasni, duSe ranéné velikou touhou po svétle. Jde za nim désivou 
pousti, ale nedojde cile. Umira na cesté a jeji teskné pisné — 
ty tvofi obsah basné — pfehlusil podle tseénych slov pro- 
saického epilogu »hymn najwspanialszy, ktéry enote zrownywa 
s grzechem — on, cudotwérezy hymn Smierci...« Zde tusim 
nelze mluviti o »zosobnéné smyslnosti<, Co se tyée ostatnich 
poznamek k legendé o Marii Egyptské, prfipomindm, Ze vedle 
prace Veselovského méla byti uvedena i staf Frankova (SanucKH 
sv. VI.). Tedy zase nesoumérnost. P. vydavatel stopuje reflexy 
legendy v moderni literatute, ale prameni dilezitych pro stiedo- 
vékou legendu, tedy také pro vyddavany text, neuvadi. 

Nechei zbyteéné hromaditi doklady,? nebot i z toho, co 
jsem uvedl, jest patrno, ze literdrné historicka latka jest v pted- 
mluvé zpracovina nesoumérné a namnoze i nepfesné. VSude po- 
zorujeme, Ze bylo pracovano chvatné a tim si vysvétluji, Ze 
nékteré édsti maji raz excerpt slouéeny¥ch dosti libovolné v ka- 
pitolu. Grammatickyech vyklad&i p. vydavatel nepoddva a sprav- 
nost otisku nemohu kontrolovati, ale z pozndmek na str. XXXIX 
Soudim, Ze p. vydavatel vénoval textu vskutku velikou pédi. Proto 
jeho edice dubrovnickych legend zistiva i pfes vadnou pfed- 
mluvu cennym piispévkem k déjindm sttedoveké apokryfni lite- 
ratory. Jiti Horak. 


* Srovn. Franko u. m. XVII str. 109. 
* Pripomindam jest’, ze o stati obou Asti rukopisu nas pfed- 
mluva — mimo kusou poznamku na str. XXXVI — nepoutuje. 
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Viktor Prerovsky: O venikw bukolského basnictut 
¥eckého. (Program c. k. vy88. gymnasia v Uher. Hradisti za skolni 
rok 1911—1912.) Stran 22. 


Toto pojednani jest revisi. otazky o pfivodu bdsnictvi bu- 
kolského, psanou s nalezitou znalost{ odborné literatury a s jasnym 
a sttizlivym tsudkem. Nejprve podava spisovatel hypothesy riznych 
badateli, jak se vyvijely v pofddku chronologickém. Do vystou- 
_peni R. Reitzensteina a G. Knaacka se soudilo — a F. Welcker, 
Ad. Holm a Em. Hoffmann byli hlavni zdstupei té hypothesy — 
Ze jiz v dobach starych byla u Reka prostondrodni pisei pa- 
styfska, jeZ o jistych slavnostech Artemidinych pronikla do mést, 
kde pastyfi zpévem syym zavodili na jeji pocest. V dobé alexan- 
drijské jal se je uméle napodobiti Theokritos, jenz se stal za- 
kladatelem bukolského bdasnictvi. 

Znaény rozruch zptsobila odchylna hypothesa, kterou pronesl 
R. Reitzenstein ve spise Epigram und Skolion v Giessenu r. 1893 
a jez dosla v podstaté souhlasu G. Knaacka. Dle vykladi téchto 
_ badateli basen bukolska neni pisni pastyfskou, nybrz pisni o pa- 
styii zar éox7v — o Dafnidovi. Basné Theokritovy jsou 
pouhé allegorické hriéky. Jejich pastyti nejsou opravdovi pastyti, 
nybrz élenové nabozenskych spolk&i bukoli, zasvécenci Diony- 
sovych. Na ostrové Kou byl spolek mladych basnika — bukoli 
s Filetou v éele, ktefi vystupujice v odévu pastyiském a dava- 
jice si riznd pseudonyma, péstovali v prvnim desitileti III. stol. 
pr. Kr. bukolské bdsnictvi. Spisovatel probira theorii Reitzenstei- 
novu a Knaackova bod za bodem a dokazuje pfresvédéivé jeji ° 
nespravnost, jeZ jest nutnym ndsledkem toho, Ze opustila uplné 
pevny podklad souhlasnych zprav starovékych. Ve starovéku sice 
byly spolky ndbozenskych bukolt, ale byly uréeny kultu Diony- 
sovu, nikoli Artemidinu. Na Kou neni po nich stopy. Dafnis 
neni ve starovékych zpravach mystem Dionysovym nebo Arte- 
midinym, nybrzZ pastyfem. Uzndvati spolky mysti Artemidinych 
neni naprosto pfidiny. Proto jest treba pridrZeti se staré hypo- 
thesy, zbudované na podkladé starovékych zprav. 

Cteni tohoto svédomitého pojednani cini nepohodlnym stalé 
citovani piislusné literatury v textu misto pod éarou; jest vSak 
dikazem, Ze literatura, uvedend na konei souborné v pofddku 
chronologickém, byla nejen sebrana, nybrz té% proétena. Do 
price vloudilo se nékolik men3ich mluvnickych nedopatient, jichz 
netfeba uvadéti. Ant. Koldy. 
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Viys Parthenonu vykladal se dosud tak, Ze predstavuje 
pravod o Panathenajich v celém pribéhu: na zapadni strané chramu 
se privod sestavuje, po obou stranach podélnyeh se pohybuje a na 
vychodé dospiva ke svému cili, na akropolis, kdeZ se odeyzdava pe- 
plos. Novy vyklad vlysu podal Ant. 2 Premersteinu, professor staro- 
vékych déjin na némecké université Prazské v Jahreshefte d. dsterr. 
arch. Instituts XV, 1912, str. 1—35. Pozastavuje se zejména nad tim, 
ze bohové, kteri ‘jsou zobrazeni na vychodni strané vlysu, nevénuji 
pozornosti peplu, jen% prece byl hlavni attrakci slavnosti, nybrz pozo- 
tuji privod; ani Athena netini v té véci vyjimku. Mimo. to vadi mu, 
ze na vychodni strané vlysu jsou pofadatelé, ktefi privod rovnaji; to 
vsak se nesrovnava s predstavou, Ze privod dospél jiz na akropolis. 
Proto_soudi Premerstein, Ze umélec chtél zobraziti, jak se priivod se- 
stavuje, a to na ago¥e athenské. Na agofe stal oltat dvanacti bohi a 
sochy eponymd attickych fyl; na vychodni strané vlysu jest zobrazeno 
dvanact bozstev sedicich a deset hero stojicich; tim chté] umélec na- 
znaciti agoru. Na agoru pfichazeji dva privody, jeden od severozapadu 
(z Kerameiku), druhy od vychodu; znich se privod viastni teprve se- 
stavuje. Bohové i eponymni heroové se s potéSenim na to divaji. 
Prost®edni scénu vyklada Premerstein tak, Ze archon kral s pomoci 
hocha vynasi peplos z budovy na namésti, ve které by! tkan od arrefor; 
peplos- ma byti zatadén do privodu panathenajského. Novy vyklad 
jest zajisté pozoruhodny, jeZto odstratiuje leckteré obtize, které pfi 
dosavadnim nazoru se vyskyiovaly, i nelze pochybovati, ze da podnét 
k dalSimu zkoumani. 


Herodot vykladaje v knize V. a VI. o vzniku a pribéhu po- 
vstani Reki maloasijskych vysvétluje pritinu jeho velmi 
naivné; mluvi vlasiné jen o poslednim popudu, ktery podnitil nashro- 
mazdéné del8i dobu jiz vaSné k vybuchu. Hledany proto hlub&i pfi- 
ciny a prohlaSovany za né hlavné rozpory politické a narodni. Ale 
Th. Lenschaw v élanku Zur Geschichte Ioniens (Klio XII, 1913, str. 
175—183) prohlaSuje i tyto vyklady’za nedostatetné, aby ném vylo- 
Zily, proé veskero obyvatelstvo i nejnizSich vrstey vrhlo se do boje a 
s takovym zapalem. Pfitinou vzpoury musilo byti n&co, co poSkozo- 
valo upIné Zivotni zijmy mést, a to jest zni¢eni ionského obchodu, 
jenZ za podpor lydskych krali rozvijel se netuSené. Persky kral 
Dareios z nepfatelstvi k Ioniim podporoval Foinigany, kde mohl. Vy¥- 
pravou do Thrakie a obsazenim Byzantia zav¥el Rekiim cestu do Cer- 
ného mofe. Toto jednani mélo neblahé nasledky. Cily ruch v ionskych 
ptistavech ztichl, délnici neméli zaméstndni a proto ani ptijmi. Zasti 
vsech obracelo se proti pfiivodei vSeho, krali perskému; bylo potrebi 
jen nepatrného podnétu, aby propuklo ve zjevnou vzpouru. Tim byl 
Aristagoras. Vlastni pfitina tedy ionského povstani jest v prvé fadé 
neblahy hospodaisky stav za vlady Dareiovy v méstech maloasijsky¥ch. 


Nékteré university a akademie v Némecku jsou leny t. zv. »pa- 
pyrového karteluc, jenz za slozené vklady kupuje v Egypté antické 
papyry, které po nadlezitém o@iSténi, sestaven{ a konservovani rozdéluje 
osem mezi své éleny, Koncem r, 1911 dopfala Stésténa filologickému 
seminafi university v Halle n. S., jen% jest té2 élenem onoho kartelu, 
papyru neobyéejné cenného. Jsou to vyfiatky ze zdkon{i a na- 
tizeni, platnych za Ptolemaioved v Egypté. Papyrus 
pochazi z polovice III. stol. pt. Kr. a jest na obou stranach popsan. 
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Sbirku léchto ustanoveni poridil si nejspiie néjaky advokat pro pri- 
pady, Které pred soudem projednaval. Professo¥i klassické filologie a 
starovékych déjin na université Hallské, sdruzeni v tak fetené »Graeca 
Halensis«, usporadali s rychlosti vSeho uzndni hodnou vydani tohoto 
dulezitého nalezu, jemuz dali ndzev Dikaiomata. Papyrus jest 
zde podan v dvojim p¥epise i v svétlotiskové reprodukei a opatfen 
prekladem i rozsahlym vykladem; k tomu pfipojen téz otisk ostatnich 
Papyri, chovanych ve sbirce téhoz semindfre (Dikaiomata, Ausziige 
aus alexandrinischen Gesetzen und Verordnungen in einem Papyrus 
des’ philologischen Seminars der Universitit Halle (Pap. Hal. 1). Mit 
einem Anhang weiterer Papyri derselben Sammlung. Herausgegeben von 
der Graeca Halensis. V Berliné 1913, u Weidmanni, X a 252 str. 4° 
s 9 tab. Za 20 mk.). K nadlezu tomuto, jen% vzbudi zajisté hojnou 
literaturu, se jest® vratime. 


* Novy éasopis. Francouzsti epigrafikové Emil Espérandieu 

a Adolf Reinach zalozili éasopis, jenz bude vénovan péstovani latin- 
ské i fecké epigrafie. Nazev jeho jest Revue épigraphique; 
vychazi nakladem zndmé firmy E. Leroux a stoji pro cizinu 18 franké 
roéné. Pryni sesit pravé vySel. Kromé uvodniho slova, ve kterém re- 
dakee vyklada svij program, obsahuje tento segit ¢lanky z oboru epi- 
grafie latinské i Fecké od R. Cagnata, A. Hérona de Villefosse, A. Mer- 
lina, P. Roussela a Ad. Reinacha (str. 4—47); k nékterym pfipojeny 
jsou obrazky. Nasleduje prakticky sestaveny referdt A. Reinacha 
0 pracich a ndlezech v oboru fecké epigrafie v letech 1910—1912 
(str. 48—90). Tento referdt vychazel difve v Revue des études grecques 
a téZ samostatné pod nazvem »>Bulletin annuel d’épigraphie grecque« 
(3 svazetky); nyni to ovSem pYestane. DalSi Gast (»notes et communi- 
cations< str. 91—120) poddva rozmanité zpravy, kratSi i delSi, o no- 
vych nalezech a pod. Na konci jsou tivahy o novych spisech (str. 121 
az 139). Prvni seSit jest psin vesmés jazykem francouzskym, redakce 
vSak poznamenaya, ze budou pfijimany téz Clanky psané anglicky, 
némecky, italsky a latinsky. Pii dosavadni rozptylenosti praci epigra- 
fickych jest zajisté potésitelnym tkazem, Ze jest tu organ, jenZ 1 kdyz 
nebude obsahovati vSechny ¢lanky epigrafické, bude je soustavné za- 
znamenavati a posuzovati. Piejeme nové revui hojného zdaru. 


Helbigiv zndmy* Privodce sbirkami klassickych 
staroZitnosti v Rimé vySel pravé jiz ve tretim vydani (Fiihrer 
durch die 6ffentlichen Sammlungen klassischer Altertiimer in Rom. 
Von Wolfgang Helbig. Dritte Auflage. Herausgegeben unter Mitwirkung 
von Walther Amelung, Emil Reisch, Fritz Weege. 2 svazky. V Lipsku 
1912 a 1913, u Teubnera. X a 634, IV a 548 str. Vaz. za 24 mk.). Po- 
névadz prof. Helbigovi nebylo ze zdravotnich pritin moZno choditi do 
musei a revidovati svij popis na misté samém, svéfil ten ukol prof. 
Amelungovi, jenz jej se zdarem provedl. Popis jest upraven podle ny- 
néjsiho postaveni musef, nové vystavené pamatky jsou pfibrany, no- 
véjsi literatura doplnéna a text pfepracovan tak, aby se shodoval 
s nynéjsim stavem védy. Pfipojeny nékteré sbirky, které v_ predeSlém 
vydani nebyly zastoupeny. Jenom popis téZzko prfstupné villy Albani 
zkracen. — Kdezto tento Privodce slouzili ma pottebam odbornikt, 
uréena jest pro SirSi obecenstvo elegantni knizka podobného razu, 
kterou vydal ve sbirce >Moderner Ciceronee tyZ Walther Amelung 
(Rom I. 2. Antike Kunst. Die Antiken-Sammlungen. Von W. Amelung. 
2. vydani. V Stuttgarté, Berliné a Lipsku [1913], Union Deutsche Ver- 
lagsgesellschaft. [X] a 371 str. s 184 obr. a 2 plany. Vaz. za 4°50 mk.). 
Zde vyklad& Amelung navStévniku musei vybrané pamatky a ui ho 
divati se na antické uménf. Piipojené velmi pékné obrazky predvadéejf 
vét¥inou pamatky jiné, neZ které se pravé popisuj{f, a to takoveé, které 
slouzi k doplnéni nebo objasnéni toho, co divak vidi pred sebou. 
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Sofokles a Herodot. Pod timto titulem podava Th. Zélin- 
skij v ruském Casopise Hermu XI, 1912, str. 379 n. zajimavy pfispévek 
k Sofokleovym Slidi¢im. V stichomythii mezi Kyllenou a sborem, ve 
které satyrové hadaji, z kterého mrtvého zvitete novorozeny Hermes 
si vyrobil éarovny nastroj, vyskytuji se i tyto dohady shboru: v. 296 
sg aichovoos eindoa mépunev i tas adedasig; a Vv. 298 066 os 
iyvetuwv nooopecées népunev 060 wg udexwos; Ponévadz Athefiane 
v V. st. neznali koéky ani ichneumona, jest na snadé, Ze zminka 
o nich pochdzi z ¢etby Herodota, jenZ se o nich zmifiuje v popise 
Egypta Il 66 n.; také tvar ai¢Aoveos (proti pozdéjSimu ai/ovgos) tomu 


nasvédéuje. Ale u Herodota kap. 67 necteme iyveduoves, nybrz iyvevrat. 


Ponévadz ¢éteni iyveduwrv a xdoxiwog v Sotokleové verSi je vlastné 
konjektura Wilamowitzova, kdezto z originalu bylo transkribovano 
wyvevul.|ve a xaoncver, navrhl Zélinskij Cleni 080° &¢ iyvevti, teoopenés 
népunev 060’ Os uaonivy, které, jak Hunt sam dotvrdil, lépe se sho- 
duje s pismeny papyru. Reminiscence na Herodota Ize konstatovati, 
jak znamo, i v Antigoné a Oidipovi Kol.; ale ponévadz drama Ichneutai 
nalezi, jak se obecné uznava, do potatkt Ginnosti Sofokleovy, vyply- 
vaji z této nové objevené reminiscence zavéry pro datovani styki 
mezi Sofoklem a Herodotem, ba i spisovatelské tinnosti Herodotovy. 
F. 


O prvnim platonském listé uverejnil obSirny ¢lanek 
Otto Immisch v letoSnim Philologu LXXIU, str. 1—41. Sestavovatel 
sbirky platonskych listi chtél, jak soudi [mmisch, touto sbirkou do- 
pliniti a dovrsiti politickou filosofii Platonovu, ve které by by! jinak 
zustal nespInény slib vykladu o toit7 sodutele, dany v Zak. 739 E 
slovy toityny dé peta tadta, Eav Hedg EVEAH, OLameouvotuste. VnejSim 
zpusobem jest tento jejich udéel naznaéen tim, Ze jsou prifadény v jedné 
tetralogii k Zakonim. Prvni list byl pfitten Platonovi na zakladé 
myslenky v ném pronesené ¢y@ wey ody megi Euavtod Sovievoount tO 
lovnov toomov anavownoteoov, jez se stala rysem legendy o Plato- 
novi. Ale situace, ktera jest v ném pfedpokladana, nedovyoluje uznati 
Platona ani domnélym jeho pisatelem a proto mnozi jej nadpisuji 
po piikladu Ficinové Afwy Avorvvoim ed wedétrecy, AvSak ani to neni 
spravné. Podrobny rozbor jeho obsahu vede nas k zavéru, Ze jeho 
pisatel mél znaény podil v déjinach Syrakus, kdyZ v nich vznikala 
tyrannis; srovnanim s Diodorem XIII, 85—96 dochazime k tomu, Ze 
jim byl spartsky Dexippos. Pravy list Dexippiiv znal asi Fi- 
listos, z ného pak jej pfejal a po svém zptisobu p¥estilisoval Timaios. 
Z Timaia yzal pofadatel sbirky té% asi list XII. Z toho vyplyva dato- 
vani sbirky do doby mezi Timaiem a Aristofanem Byzantskym, t. j. do 
prvni pol. HI. stol. pt. Kr. Pravy jest asi list VI; mezi ostatn{ byl 
vradén z jakychsi dzournuoveduare WAdrwvos, ktera vydal néktery 
ze tii adressdti toholo listu. — Clanek Immisechiv ukazuje odptr- 
ciim pravosti platonskych list novy mo%ny pramen této sbirky, dila 
historikt, Nepochybujeme, %e Immisch bude miti ndasledovniky. 

F. 


Zlomky meliambt Kerkidovych, uvetejnéné vy VIII. 
svazku papyri z Oxyrhynchu (& 1082), zaméstnadvaji stale filology. 
Hunt a Wilamowitz dokazali, %e skladatelem meliamb® jest megalo- 
polsky vojeviidce a statnik Kerkidas, 0 jeho% nazorech filosofick¥ch a 
socidlnich podavajf ony zlomky zajimavé zpravy. P. Maass (Berl. phil. 
Woch. 1911, sl. 1011 nn.) analysoval je metricky, H. v. Arnim (Wien. 
Stud, XXXIV, 1912, str. 1 nn.) podal cenné ptispévky k jejich vykladu, 
a Kk. F, W. Schmidt (Gétt. gel. Anz, 1912, str. 634 nn.) vysvétlil ne- 
obyéejny pocet novotvari, dosud neznamych (asi 30), tim, %e je bas- 
nik ¢erpal z mluvy lidové. Konetn®’ M. Lenchantin de Gubernatis 
(Bullet, d. filol. class, XIX, str. 52 nn) popira, Ze Horatius uzil mel- 
iambu Kerkidovych, KEW 
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Byly timské basné lyrické zpivany? M. Lenchantin 
de Gubernatis v nedavno vySlém se%ité Riv. di fil. XLI, 1913, str, 
202—222 snazi se vyzkoumati, co mfiZeme z necetnych zprav_staro- 
vekych souditi o Hmské hudb& a zejména o jejim poméru k, poesii. 
Jako u Reké tak iu Rimani byla domaci poesie spojena s hudbou, 


ale toto starofimské uméni ztrnulo v tuhé formy a dale se nevyvijelo. 


S feckou poesii méla i fecka hudba vliv na Rimany; v latinském dra- 
maté pestré rhythmy kantik Plautovych maji zaklad v konvencich scé- 


_ nickych a v pozadaveich hudebnich, ne v tivahach psychologickych 


nebo esthetickych. Ve formé musili basnici Hm&ti vyhovovati vkusu 
lidu a fiditise zakony melografie a rhythmografie hudebnich skladatela 
feckych doby hellenistické, kdezto latku Cerpali z fecké literatury 
klassické; odtud pochazeji ty riznosti formy mezi vzory a napodobe- 
ninami, pokud je mfiZeme vidéti. V posledni dobé republiky jedno- 
ducha hudba fecka ustupovala i v Rimé polyfonni hudb® alexandrij- 
ské, kteraé opanovala i divadlo; instrumentalni hudba se libila tim dal 
tim vice. Spojeni hudby a zpévu v fimské lyrice obyéejné jest po- 
pirano. Ale jsou zpravy, které nasvédéuji tomuto pfirozenému spojenf; 
srov. Quint. 1 10, 29, o basuich Ovidiovych Ov. Trist. II 519; 0 eklo- 
gach Vergiliovych Don. Vita Verg. p. 60 R; o hendekasyllabech Plin. 
Ep. VII 3, 9; pro dobu cisafskou zajimavé zpravy podava Gellius 
XIX, 9, 4 a 10 (na druhém z uvedenych mist o zpivani basni Valeria 
Aeditua, Porcia Licina, Q. Catula). Zpivany byly i basné Catullovy, 
'aé pro to nemame pfimého svédectvi. U Horatia nemtizeme vyloZiti 
néktera mista 6d (na pr. zaé. III 4, Il 12, 4, 1V 9, 1 nn, IV 15, 25) 
neZ kdyZ uzname, Ze byly slozeny pro melicky pfednes, ktery se nyni 
uznava jen u carmen saeculare. — Nevime, zdali dikazy spisovate- . 
lovy, zakladajici se celkem na mistech znamych, ale jinak vykladanych, 
jsou dosti silny, aby zptisobily obrat v dosavadoim nazirdni na véc, 
o niz tu jde. SIN: 

Veliky slovnik k Vergiliovi neunavného lexikografa 
Hugona Mergueta jest dokonéen (Lexikon zu Vergilius mit Angabe 
siimtlicher Stellen. Von H. Merguet. V Lipsku 1912, Richard Schmidt 
v komm. 757 str. velkého lex. form. Za 50 mk.). Je to pilna  prace, 
ale bohuZel nie vice. Jsou zde zaznamenany vSechny doklady z Ver- 
gilia i z basn{ menSich, jemu pfié¢itanych, ale v slovnice se téZzko 
hledd, ponévadz skladatel se drzi zvlastniho, mechanického systému, 
podle néhoz své doklady potada. Po strance semasiologické slovnik 
teprve nevyhovuje; tohoto hlavniho tkolu lexikografického nebyl si 
Merguet, jak se zdé, ani védom. Skladatel nedoékal se vyti8téni svého 
dila, zemiel 1. €ervence 1911; tisk zbyvajicich archtii obstaral Hans 
Frisch. 

Davno rozebrané poznamkové vydani Ciceronova Oratora 
od Ottona Jahna, jeZ vyslo naposled r. 1869, bylo nyni nahrazeno 
vydanim Viléma Krolla (M. Tulli Ciceronis Orator. Als Ersatz der 
Ausgabe von Otto Jahn erklirt von Wilhelm Kroll. V Berliné 1913, 
u Weidmanné. VII a 228 str. Za 2:80 mk.), Ponévadz za nynéjsich 
poméri nelze (ani v Némecku) pomysleti na to, Ze by se tento spis 
éetl kdy na gymnasiu, uspofadal vydavatel své vydani tak, aby vy- 
hovovalo pottebim klassickych filologi. Hlavni ztetel jeho obracen 
byl k tomu, aby vylozil Ciceronoyu theorii rhetorickou z déjin tecké 
rhetoriky a zjistil fecké origindly termini Ciceronovych. Zdarilé vy- 
dani Krollovo usnadni nemalo ¢tenf tohoto ne pravé snadného spisu 
Ciceronova. 

Nipperdeyovo men&i poznamkové vydani Cornelia Nepota 
po jedenacté vydal Kurt Witte (Cornelius Nepos erklart von Karl 
Nipperdey. In elfter Auflage besorgt von K. Witte, V Berliné 1913, 
u Weidmanna. IIf a 300 str. Za 3:40 mk.). Vyklad jest rozSfren a podle 
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nynéjsiho stavu naSeho védéni upraven, tak Ze mame v novém vydani - 
vhodny dopln&k k vét3imu vydani Nipperdeyovu z r. 1879. ; 

V Tacitové Dialogu de oratoribus jest po kap. 35 
mezéra, o nizZ éteme v rukopisech bud deerant sex pagellae, nebo 
unum folium cum dimidio, nebo dokonce (ve zpravé C. Decembria, 
otigténé v Riv. di fil. XV, str. 262) sex folia. Jak si tyto rozliéné zpravy 
vykladati mame, ukaézal velmi pékné Karel Barwick v Rh. Mus. 
LXVIH, 1918, str. 279 nn. Vyrazem »pagellaee minény jsou sloupce 
rukopisu Hersfeldského, jenz jest nam ¢asteéné (v ruk. v lesi, cod. 
Aesinus) zachovan; Sest sloupci pak jest totéZ co »unum folium cum ~ 
dimidio«, ponévadz na kazdé strance bylo po dvou sloupeich. Zprava 
Decembriova zakladé se na omylu, jeZto poklddal »pagellae< za totozné 
s »foliax. Jezto zndme velikost rukopisu Hersfeldského, moZno stano- 
viti zcela pf¥esné, Ze mezera obnaéi 1/,, celého spisu Gili asi 2°/, stranek 
vydani Teubnerského. 

Pékné dilo o municipalnim zfizeni vy fisi Fimské 
za doby cisatské vydal pravé James S. Reid, professor déjin 
starovékych v Cambridzi (The municipalities of the Roman empire. 
V Cambridzi 1913, University press. XV a 548 str. Za 12 sh.). Kniha 
vznikla z kursa, které spis. konal na universitach v Londyné, Bostonu 
a Novém Yorku, a podava jasny, pékné psany vyklad. Disledné jest 
v knize Reidové provedena mySlenka, ze méstské ztizeni v rozsablé 
HSi timské bylo v kaZdé zemi jiné; proto sé probiraji jednotlivé pro- 
vincie a jejich zfizeni zvlaSt. Knihu Ize ke studiu vfele doporutiti. 
Vadi nam jen, Ze nikde nejsou ptipojeny odkazy ani k pramenim 
ani k novéj8i literatu¥e; bude-li tento nedostatek v pfiStim vydani 
odstranén, knibha jen ziska 


E. AH. Sturtevant zahajil v Classical Philology VY, 1910, str. 323 nn., 
fadu ¢lanki o feckych suffixech jmennych. Pojednal tam 
o suffixech obsahujicich retnici @ (- @7, - 8@, -8ys, - Bas, - Bos, - Sov) 
a v roénicich nasledujicich vylozil o suffixech obsahujicich souhlasku z. 
Studie, jejichz Cast tvori rozpravy Sturtevantovy, zakladaji se na 
materialu, ktery byl sebran A. W. Strattonem, a ktery nyni je spracovavan 
pod dobledem K. D. Bucka. Jadro t&chto studii spotiva v seznamu slov, 
v nichzZ se uvedené suffixy jevi. PrisluSna slova podana jsou v jedno- 
tlivych oddélenich podle sulfixi v pofadku abecednim, slozeniny uve- 
deny u slov nesloZenych, a u kazdého slova oznateno, kde poprvé 
se vyskytd, asice u slov béZnych udan pouze spisovatel, u slov yzic- 
néjSich i misto. Pred timto seznamem podany jsou pfislu8né v¥klady 
o suffixech, jim% rozprava je vénovana: o indoevropském jejich pod- 
kladé, o tom, jak v jednotlivych kategoriich a v jednotlivych ptipadech 
v Fectiné se jevi, a o sttidani hlasek (temnych s jasnymi, aspirovanych 
s neaspirovanymi). Vyklady tu podavané jsou az na n&které mensi 
véci spravné; opirajice se o vysledky studia jazykozpytného i o bohaty 
material, vzorné filologicky zpracovany, také velmi poutné. Bude-li 
timto zptsobem v potaté praci pokratovano, bude tim ziskan bezpetny 
podklad pro historické kmenoslovi jazyka feckého. — Pi této ptilezi- 
tosti upozorfiujeme, Ze éasopis »Classical Philology«, jako% i jiné spisy, 
nakladem universitni liskirny v Chicagu vydané, moz%no nejlépe ob- 
Jednati od knibkupectv{ Theodora Stauffera-v Lipsku, které ma hlavni 
zastupitelstvi pro Evropu. O. H. 


Stary, dobry Casopis Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen zanikl 
roénikem LXVJ.; pokratovani jeho vychazi s novym titulem a v novém 
rouse: Sokrates. Zeitschr. f.d. Gymnasialwesen. I. Jahrgang 
(der ganzen Reihe LXVI. Band); v Berliné 1918, u Weidmannd. Pii- 
nasi zase lanky a recense z obori na gymnasiich pruskych pésto- 
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- vanych a jako ptilohu zndmé vyborné Jahresberichte des philolo- 


gischen Vereins zu Berlin, v nichZ se peélivé uvadi a posuzuje litera- 
tura k nejdilezitéjSim klassikim feckym a timskym. VG Ms as 


. Velkou prosopografii Lakedaimonant po zplisobu 
osvédtené Kirchnerovy attické prosopografie ma v \'myslu vydati 
Pavel Poralla, K provedeni jejimu neni ovSem mozno  prikrotiti 
drive, dokud nebudou ve sbirce »Inscriptiones Graecaec nové vydany 
napisy Lakonie a Messenie, 0 nichz pracuje Walter Kolbe. Proto 
vydal Poralla zatim prosopografii t%ch Lakedaimotant, ktefi jsou 
pripominani u spisovateli starovékych, a tu je&té vymezil si dobu od 
prvnich, mythickych krali spartskych Eurysthena a Prokla az do 
Alexandra Velikého. PH své prici mohl uZiti téz dosud vytiSténych 
archi ndpisi lakonskych (Prosopographie der Lakedaimonier bis auf 
die Zeit Alexanders des Grossen. Vratislav 1913. J. Max a spol. Ill a 


173 str. s 2 tab. Za 6 mk.). Jména pfislusniki rodin krélovskych vy- 


tisténa jsou majuskulemi, jména plnopravnych Spartani prolotenym 
pismem; u kazdého jmena uvedeno struéné, co 0 ném vime, s pii- 
sluSnymi doklady. Ke konci pfipojeno cenné pojednani o krdlovskych 
rodinach spartskych a praktické seznamy spartskych nauarchii a eford. 
Na dvou tabulkach sestaveny rodokmeny Agidovei a Eurypontoved. 
Podle této zdatilé ukazky Ize se na vlastni dilo jen tésiti. 


Po Blassovi, ktery se proslavii jako vyborny znalec nové nale- 
zenych basni Bakchylidovych, p¥evzal novou upravu zndmého 
jeho vydani W, Suess (Bacchylidis carmina cum fragmentis. Ed. Fr. 
Blass. Ed. IV. curavit W. Suess. Str. LXXXII a 154 V Lipsku 1912, 
B. G. Teubner. Za 2°80 mk). Apparat kriticky jest pod textem nyni 
rozdélen ve dvé oddéleni; v prvém jsou jen varianty papyru, v dru- 
hém navrhy moderni. Text se nyni lisi na nemalo mistech od vydani 
téetiho. ObSf{rny, v¥borny uvod ztistal celkem v ptivodni podobé; jen 
v Asti metrické bylo leccos pozménéno. UG NE 


Po vyborném vydani nové opjevenych Timotheovych 
PerSanu, jez pofidil Wilamowitz r. 1903, zabyvali se filologové az 
do r. 1905 velmi tisilné touto pamatkou, ale pak zajem jejich ochabl. 
Teprve nyni podal zase Bruno Keil (Zu den Persern des Timotheos. 
Hermes XLVIII, 1913, str. 99 nn.) mnoho dobrych ptispévkt k vykladu 
a textové upravé této basné. - K. W. 

V knize Werden und Wesen der Sprache (Quelle a 
Meyer v Lipsku, 1913, 175 str., za 3°80 mk), vénované K. Brugmannovi, 
vyklada DL. Siitterlin zpisobem pro Sirsi kruhy vzdélaného ¢tenatstva 
vhodnym o podstaté jazykového vyvoje. Vyklad svij rozdélil ve ttyti 
kapitoly, jez jednaji o piivodu feti, o zménach jazykovych, 0 vzajem- 
ném pusobeni riiznych momenti zptisobujicich zmény jazykové a 
posléze o tom, co z vykladi podanych plyne pro jazykovou spravnost, 
pro krdsu jazyka a pod. Véci tyto dovede Siitterlin poutavé a vSe- 
obecné pfistupné vykladati, dovede je vhodné volenymi ptiklady a 
prirovndnimi ndlezité osvétliti tak, Ze kniha jeho skuteéné mize, 
u vzdélaného étendfte vzbuditi porozuméni pro véci, které jinak jsou 
laikim sedmerym zdmkem uzavfreny. Zvlast zdafila je kapitola druha, 
jednajici o jazykovych zménach, kde od zmén hlaskovych ptechazi 
kzméndm vyznamovym a faktorim, jez zmény ty zptisobuji, a mluvi pak 
o tom, jak vnitini souvislost rozdily vyvojem jazykovym zptisobené 
vyrovnava, a jaky vyznam pro vyvoj jazyka maj{ okolnosti vnéjsi, 
jeho sousedstvi a styky s okolim atd. Zajimavé jsou také zavéretné 
vyklady o budoucnosti némeckého jazyka a o jazyce svétovem. 


S. Feist, ktery se jiz"po del¥i dobu obiral otazkami souvisejicfmi 
s piivodem, pravlasti a kulturou Indoevropani (srv. LF. 38. 1911. 
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461 n.), “vydal nyni obSirny spis, podavajici vysledky jeho studia 
(Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen. V Berliné u Weid- 
mannt, 1913. XII +573 str. Vaz. za 15 mk.). Dilo toto je struénéjsi 


a jinak zaloZeno, nez byl znamy spis Hirttiv Die Indogermanen (2 sv., 


ve Strassburce, 1905, 1907). Spisovatel pojednava nejprve o indo- 
evropské jazykovédé a starozZitnostech, pak o jazykovédé a prae- 
_historii, v Casti t¥et{ o kultuke Indoevropani, ve étvrté o nérodech 
sousedicich s Indoevropany a posléze o oblasti jazykiv indoevrop- 
skych a o pravlasti Indoevropani. Vice o dile tomto v nékterém 
z cisel priStich. 


Fickova mal4 mluvnice a cviéebnice sanskrtska 
(Praktische Grammatik der Sanskrit-Sprache fiir den Selbstunterricht. 
Mit Ubungsbeispielen, Lesestiicken und Glossaren. Von Dr. phil. Ri- 
chard Fick. Dritte, umgearbeitelte Auflage. Die Kunst der Polygloitie, 
sv. 33. Ve Vidni a v Lipsku, u A. Hartlebena. Vaz. za 2 K 20 h) se 
patrné vzila — vySla jiz ve tretim vydani. V novém tomto vydani 
hledi se vice k tomu, aby si ten, kdo knizky pouZiva, osvojil také 
znalost indického pisma (dévanagari): vyklad o ném je posunut do 
predu a cvigebné texty jsou jiz od prvnich potatkii tiStémy tastetné 
pismem timto. Novotu tuto Ize pfirozené jen schvalovati. Jinak je raz 
knizky nezménén. 


Od r. 1911 vydava nakladatelstvi Triibnerovo ve Strassburku 
dilo, které filologii germanské bude filologie slovanska jeSté dlouho 
zavidéti, a jez pri tésnych stycich mezi Slovany a Germany a pfi 
blizkosti kulturnfho ovzduSi slovanského a germanského bude miti 
také nemaly vyznam pro slavisty. Za uéasti vice nez Sedesati odbor- 
niki rozmanitych disciplin filologickych a historickych vydava J. Hoops 
Reallexikon der germanischen Altertumskunde, 
jehoz étyfi dosud vyslé sesity tvofi prvni svazek (Erster Band. A—E, 
Mit 47 Tafein und 62 Abbildungen im Text. Strassburg, 1911—1913, 
str. XVI[-++-642; subskripéni cena sesitu 5 mk). V abecednim pofadku 
hesel podano tu vSe, co se vztahuje ke germanskym starozZitnostem; 
jednotliva hesla jsou pfehledné, strucné, ale vystizné zpracovana, ke 
konci podana nejdtlezitéjsi literatura, takZe Ctenadat se o véci mize 
velmi rychle a bezpeéné informovati. Treba Ze usporadani je abecedni 
a tudiz hledani pfisluSné véci snadné, p¥ece je na konei svazku jesté 
dodan systematicky rejsttik, seskupujici hesla ve svazku tom projed- 
nana ve vécné skupiny a podavajici tudiz ptehled latky, jez v pfi- 
sluSném dile zpracovana; ke-konci celého dila bude jakysi abecedni 
rejsttik generalni. Ze mnoha hesla dobfe prospéji také tomu, kdo obira 
se starozitnostmi slovanskymi, je patrno; srv. na pr. heslo Ackerbau, 
Apfel, Arzt, Berghau, Bergrecht, Bier, Birke, Bohne atd., nehledé ani 
k heslim, jez jsou Sirsfho v¥znamu vibee. 


Originelni knizZku, majieci uvadéti do srovnavaciho studia slo- 
vanskych jazyki, vydal Baudouin de Courtenay (Uoaseriit ssn 
CpABHUTeIbHO C pPyccKHM MH A peBHe-WepKOBHO-cnaBaAHcKuM. Locodie 
AIX UpakTHuecKHX 3AaHATIN 10 ,cCpABHATeABHOI LTpaMaTHR ciapsHeKUX 
A3H1KOB“ nH AIA camoob6yyenia. V Petrohrad®J912. VILL + 118 + Il str. 
Za lt rubl 20 kop.). Po tvodnich poznaimkach v hlavé I. vyklada 
v hlavé I. o rizném vyjadtovani zvuki pfsmem v pol&tiné, v ruSting 
i cirk. slovanStiné Gili o >jazyce psaném a vidénéme, v hlavé III. pak 0 ja- 
zyce »mluveném a slySenéme a sice 0 jeho hlaskach, tvarech a skladbé, 
ukazuje na shody a rozdily jmenovanych jazykti. V hlavé IV. je 
material k praktickému procviteni toho, co bylo v hlavach pfedchaze- 
jicich vylozeno; podobného razu jsou ndsledujici dvé kapitoly, z nichz 
V. podava fadu vét a uslovi ruskych, jez maji byt* prekladény do 
polstiny, v VI. pak jsou drobné texty polské (autorovy aforismy) k vy- 
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kladu a ptekladu do rustiny. Zakonéeno je dilko slovnikem rusko- 


polskym a polsko-ruskym. 


Be Kniha S. M. Kulbakina /[pesne-nepKosno-ciORAHeCKiil A3EIK'B, 
jejiz I. Cast obsahujici tivod a hlaskoslovi vysla r. 1911, II. ¢dst ob- 
sahujici tvaroslovi r. 1912 (obé v Charkové, vedle toho je&té vysla 
r. 1912 Ast t¥eti s cirkevné-slovanskou chrestomatii), vy$lo jiz ve vy- 
dani druhém, zménéném a opraveném (v Charkové 1918. X + 196 str.). 
Spisovatel v uvod&é prvniho vydani ohldsil serii mluvnic véech slo- 
vanskych jazyki a vydané hlaskoslovi a tvaroslovi cirkevné-slovanské 
mélo byt fady té potatkem. V uvodé vyddni nového doviddme se 
o novém jeho planu: hodla v brzku vydati narys srovnavaci mluvnice 
slovanské; proto v druhém vydani mluvynice staroslovanské znatné 
zkratil vyklady tykajici se praslovanskych hldsek a tvard, pridal za to 
Kapitolu o dialektickych rozdilech cirkevni slovanstiny, jak se ndm 


-v dochovanych textech jevi. Podle toho se zda, Ze umyslu vydati 


mluvnice vSech slovanskych jazykii se Kulbakin vzdal. Ke knizee této 
_se vratime obSirnéjSim referatem. 


Byvaly Casopis polsky Poradnik jezykowy zménil nyni ndzev 
a rozs8itil obsah: vychazi nyni pod jménem Jezik polski, przedtem 
Poradnik jezykowy, miesiecznik poSwiecony sprawom jezyka polskiego. 
Vydavatelem a redaktorem je Roman Zamilitiski, v krubu redakénim 
J. Los, K. Nitsch, J. Rozwadovski a M. Rudnicki. Predplatné Gini roéné 
550 K, poStou 6 K. Jména redaktord i obsah Sesti dosud vyslych sesitt 
ukazuje, ze se Casopisem timto dostava filologii polské vazného organu, 
jehoz cilem je jednak theoretické prozkoumani jazyka polského na 
podkladé nejsirSim (srv. élanek Rozwadowského O zjawiskach i roz- 
woju jezyka) a zpisobem co mozna nejpfistupnéjsim, jednak vyuziti 
poznani theretickeho pro praxi, jeZ% sprostiedkovati ma zejména rubrika 
Poradnik jezykowy. Cil tento sleduji vSecky lanky, at to jsou uvahy 
Nitschovy 0 vzajemném poméru nafeti a jazyka spisovného nebo 
jeho poznamky o archaismech a novotvarech obecné mluvy nebo 
drobné vyklady z dé@jin polskych vyraztv a obrati, v nichz nalézame 
vitané prispévky jednak k etymologii, jednak k historii nékterych slov 
polskyech, vyklady, pochazejici od raznych pfispévateli (Rozwadowski 
jedna o slovech smietana, zegar, harmider, tranwic, wierny, ogdt, 


. pierzeja, obretka, K. Klich o slové mézecé, Otrebski o slovech teraz, 


rozgrzeszyé) nebo drobné poznamky Losovy ¢Gerpané ze starych 
zprav a traktatt o jazyce. polském; informativni je jeho. staf o tom, 
jak vznika slovnik staropolsky. Tim neni obsah vyslych dosud seSitu 
vyéerpan, uvedenymi pfiklady ma byt jen naznaéen raz nového aso- 
pisu,. jenz vedle lank a drobnych piispévkti ma obéas také referaty 
o novych knihach, programu tohoto éasopisu se dotykajicich. 


Veliké dilo, které jiz del&f dobu bylo chystdno, potina vydavati 
krakovska Akademia Umiejetnosci’praci pfednich pracovnikt védeckych, 
polskych i také jinoslovanskych, pod ndzvem Encyklopedya 
polska. Mato byti souhrn vSeho védéni'o narodé polském, vyli¢ent 
jeho kultury v jejim vyvoji od nejstarsich ¢asi az do dob na§gich. 
Podle planu, do-vSech podrobnosti peclivé promysleného a propraco- 
vaného, ma véecka bohata latka, systematicky zpracovana, byti podana 
v 19 dilech, jez vyjdou v 25 asi dvacetiarchovych svazcich. Jazyku 
vénovan dil treti a bude se 0 ném jednali tak, ze po prehledé pra- 
meni jazyka polského bude ndasledovati vyklad o jazyce praslovan- 
ském, 0 zapadné-slovanské skupiné, o skupiné t. zv. ,lechické‘, 0 jazyce 
polském, jebo déjindch a rozmanitych jeho strankach i jeho dialek- 
tech. Druha éAst tohoto svazku ma se obirati jazyky ruskymi a balt- 
skymi, jez prisly do styku s polStinou, ¢ast treti posléze jazyky ci- 
zimi (neslovanskymi), jez se vyskylaji na uzemi jazyka polského, 
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jakoz% i jazyky tajnymi. O literatufe krasné bude vyklad v dile XVII, 
A eiiteraiuye, ee v dile XIX. Dosud vySel svazek I, obsahujici 
I. a Il. dil celé encyklopaedie, jez jedniaji o fysikalnim zemépise zemi 
polskych a o obyvatelstvu téchto zemi po strance anthropologické | 
(v Krakové 1912, 686 str., za 25 K), a svazku IV. Cast druha, jez 
jakozto V. dil celého spisu je vénovana poéaétkiim kultury slovanské 
(Poczatki kultury sloviatiskiej, opracowali A. Briickner, L. Nie- 
derle, K. Kadlec. V Krakové 1912, str. 222, za 7 K). Ve svazku 
tom pojednava Niederle o nejstarSich sidlech slovanskych a 0 prvnim ~ 
rozpadnuli Slovan, Kadlec o politickych a pravnich pomérech Slo- 
van, zvlasté zépadnich pfed X. stol., Briickner pak o mythologii a 
Zivoté rodinnéin a o vlivu kultur cizich. Dil IL, jednajici o jazyku, 
je v tisku. a ds = 

Sborniku filologického, vyddvaného III. tfidou Geské 
Akademie, vySel roénik III. (v Praze 1912, str. 308, za 6 K). Jazyko- 
védy slovanské dotykaji se pfedevSim dva rozsahlé Clanky prof. Zu- 
batého: na str. 183—239 poddva tteti fadu svych vykladi etymolo- 
gickych a lexikdlnich, v nichZ vyklada o slovech ckdti (ceknouti), 
jih, kvakniti, prikvaciti, myslivy, myslivec, notny, obutajr, oche- 
chule, osuhly, poli, postupiti, prvé, teprv, slina, snabdéti, taniiti, 
tutlati, potutelny. Vyklady tyto, pravé tak jako prvé dvé fady, uve- 
Fejnéné v I. a Il. ro¢éniku Sborniku, jsou svymi etymologiemi a vy- 
klady semasiologickymi pravym prodromem jednak pfistiho etymolo- 
gického slovniku Geského, jednak pfistiho slovniku historickéko. Siro- 
kym podkladem, z néhoz vyklady ty vyrustaji, a bohatym materialem, 
filologicky dfikladné zpracovanym, o néjZ se opiraji, lze je sroynati 
s podobnymi vyklady Soimsenovymi o slovech feckych (Beitrige zur 
griechischen Wortforschung, Strassburg 1909); Skoda, Ze neni k nim 
indexu, bez kterého by se neobeSlo vydani kniZni — velice rozmanity 
obsah riznych poznamek a exkursi hlaskoslovnych, tvaroslovnych 
a syntaktickych po indexu takovém piimo vola. Clanek druhy »K vy- 
kladu nékterych pfislovei, zvlaSté slovanskych< (str. 120 —167) se obira 
prislovei vzniklymi ustrnutim adjektivnich tvara dfive spojit¥ch. PrisluS- 
nymi tvary slovanskymi zabyva se prirozené také mij Clanek »Gen. 
sing. indoevropskych zajmen osobniche (str. 168—182). 


Starogeskou legenduosy. KatefFiné nové vydal Dr. Fy. 
Spina (Die altéechische Katharinenlegende der Stockholm-Briinner 
Handschrift. V Praze. Taussig & Taussig 1913, XXXIV +106). Po roz- 
sahlém vivodé je otistén diplomaticky vérn® text legendy, pod éarou 
umistény kritické a exegetické poznamky k jednotlivym verSim s p¥i- 
slugnou literaturou, pod pozndmkami pak otiS$t®n z rukopisu kapitulni 
knihovny prazské text latinské legendy (conversio s, Catharinae), jez 
byla pramenem staroéeské basné v prvni jeji tasti, Podrobndj§i referat 
0 edici této prineseme, az bude doplInéna slovnikem, ktery podle ozna- 
meni nakladatelského se jiz tiskne. 


Gebauerova Staroteského slovniku vySel praci EB. Sme- 
tanky seSit 17, sdhajici a% k heslu netbalivost. 


* 


Reditelstvi seminate pro slovanskou filologii pti c. k. feské uni- 
versité (Praha-I., Veleslavinova 96) 2ad4 nds o uvefejnéni prosby, aby 
vSichni pp. professofi, ktet{ budou letos ve stFedo’kolsk¥ch programech 
publikovati élanky z oboru slovanské filologie, laskavé zaslali po jednom 
exemplari své rozpravy knihovné seminarni pro chystanou sbirku stati 
ze sttedoSkolskych program. 


Stuphovani v komposici Ovidiové. 
Prispévek k vykladu Met. XI 461—477 a 710—735. 
Napsal Jan Brant. 


Kontrast a stupfovani jsou prostiedky bdsnické komposice 
vabec; oba, pisobice podle své podstaty v intellektudlni i citovou 
_stranku nasi bytosti, sesiluji dojem i zvyraziuji ptedmét basni- 
kova zpodobeni. Prostiedki téch uZivala (a uéila udivati) i rhe- 
torika; avSak bdsnictvi uziva jich predevsim k tvofen{ umélec- 
yeh celki, feénictvi zvySovalo jimi jen pisobivost nékterych 
€asti Feci, jejiz celkovy rozvrh i sklad byl ustdlen. Ale uécinnost 
_ kontrastu a stupfovani i v feénictvi, kde jich uzZivalo, spodivala 
na stejnych zakonech psychologickych jako v komposici basnické. 


nouti si jich podrobnéji), totiz v. 461—477 a 710—735. Jsou to 
zvlasté ndzorné pfriklady Ovidiova stupfovani a zdroveh pouéné 
doklady o Ovidiové technice vypravovaci a komposiéni. 

Na prvém misté, zda se mi, mizeme docela nahlédnouti 
v cesty pracujici fantasie basnikovy. Dva déje, vzdalovani od- 
plouvajici lodi a touzebné zirani Aleyonino za ni, bdsnik rozlozil 
v stejny poéet lent, jez v obou fadach se doprovazeji a zaroven 
stupfnuji: cim vice lod mizi, az docela na obzoru se ztraci, tim 
touzebnéji Aleyone za ni patfi, az vidi jiz z lodi jen konec 
-stézné s plachtou. 

Déje vyvijeji se po téchto stupnich: odveslovavaji — 
‘Aleyone placic pozvedé ze mdloby zraky; Ceyx stoji na zddi 
lodni a posila ji po rozchodu prvni pozdravy — Alcyone vidi jej 
a opétuje je; lod se vzdaluje, Alcyone nerozeznava jiz Ceykovy 
tvati — Alecyone aspon lod provazi pohledy; lod pluje dale, nenf 
jiz lodi vidéti — Aleyone zachycuje z ni pohledem aspon plachtu 
vinici se nahofe na stéZni; ztraci se zraku i plachta — Alcyone 
zkormoucena odchazi domi a uléha na osamélé lizko, Celkem 
tedy — mimo poddtek a zavér — podle piedméti vidénych 
(Ceyx, lod, plachta lodni) tii stupné. 

Listy filologické XL, 1913. 1 
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Podddme-li se fantasii slovim bdsnikovym, vzniké ndm 
ziva predstava déje a hlavné stranka jeho pohybova Zivé se nam 
uvédomuje, takéka strhuje nds vidéti lod a divati se za ni 
s Alcyonou. 

Basnik naplnil liéeni zrakovymi piedstavami pohybu, 
jenzZ ostatné byl déjem dan. Vyjadien jest nejen pohyb lodi, 
nybrz i pohyby osob a pojata sem i zrakova illuse pohybujiciho 
se okoli. 

Oznaéujeme misto pro dalsi vyklady Gis. I; s vyznaéenim 
vyrazi pohybovych ani: 

I. Ast iuvenes, quaerente moras Ceyce, reducunt 
ordinibus geminis ad fortia pectora remos 
aequalique ictu scindunt freta. Sustulit illa 
umentes oculos stantemque in puppe relicta? 

465 concussaque manu dantem sibi signa maritum 
prima videt redditque notas: ubi terra recessit 
longius atque oculi nequeunt cognoscere vultus, 
dum licet, insequitur fugientem lumine pinum; 
haec quoque ut haud poterat, spatio submota, videri, 

470 vela tamen spectat summo fluitantia malo; 
ut nec vela videt, vacuum petit anxia lectum 
seque toro ponit: renovat lectusque locusque 
Alcyonae lacrimas, et quae pars, admonet, absit. 

Zda se, ze rhythmus pohybovy nékde i basnika k sobé strhl, 
nebo aspoti basnik jej vyznacil. Jiz pred tim v. 456—458: (Ceyx) 

aptarique suis pinum iubet armamentis. 


Qua rursus visa, veluti praesaga futuri, 
horruit Aleyone lacrimasque emisit obortas 


ve v. 456 rhythmem naznaéena snad Uusilnost prace s pfipravou 
lodi, 457 rozpacité obava Alcyonina, 458 uleknuti a propuknuti 
v plaé. Ve v. 463 pak rhythmus veslovani, rhythmus pomaly, 
jakoby nas ladil, abychom si pfedstavili ponendhlé mizeni lodi 
(fugientem 468 feéeno z citu Alcyonina, nikoli o rychlém pohybu 
lodi), 463 n. (sustulit illa u. 0.) naznateno smutné povzndSeni 
zraki Aleyoninych, 467 n. jak Aleyone hlta pohledem mizejici lod. 

Z jednotlivosti piipomindm, ze ve v. 466 signa prima 
Ehwald ve vyd. Metamorfos II* 1898, Brandt ve vyd. vyb. z Meta- 
morfos 1913 vykladaji attributivné (prvni pozdravy na rozlouéenoa), 
Magnus ve vyd. vyb. z Ovidia, 2. vyd. 1910, Siebelis-Polle-Stange 
v 15. vyd. vyb. z Metarfos [I 1911 praedikativné (bylo to prvni, 
co vidéla po procitnuti ze mdloby = nejprve vidf); vykladem 
prvnim (a arci jiz v mySlence samé jest zahrnuto, Ze Aleyone 
probrala se ze mdloby) fada prodluZuje se zpét a2 k prvnim 


1 Ctu ve v. 464 relicta (nom., misto recurva) podle M 
[curva 2. rukou v N na rasufe] s H. Magnem, Hermes XXXIX, 1904 
str. D1 an., jenz odkazuje jeSté k Her. 8, 66: et videam puppes ire 
relicta tuas (motiv opuSténosti od v. 61 Briseovnou rozvyijen). Ostatné 
part. relictus v riznych tvarech je také oblibenym zakonéenim hexa- 
metru, nikoli jen u Ovidia, jako% i jiné tvary tohoto slovesa. 


a 
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pozdravim a stuphovani ¢leni se vyznaénéji: longius v dalsim 
élenu tomu pfirozené odpovida. 

_ Nékteré mista jakoby nds zvldsté suggestivné strhovala vi- 
déti dé]: v. 463 sustulit oculos; v. 466 n. ubi terra recessit 
longius, feéeny se stanoviska jedouciho, kde takika ocitneme 
se na lodi — pfedstava vzddlenosti objevuje se ve v. 478 n. 
vyjadfena jinak: Aut minus aut certe medium non amplius 
aequor puppe secabatur longeque erat utraque tellus; k v. 466 
poznamendva Armengaud ve vyboru z Metamorfos, 10. vyd. 
v Pafizi 1909: nous sommes sur le navire avec Céyx, Siebelis- 
Polle-Stange s nepochopenim psychologickym: der Ausdruck 
klingt eher so, als ob sich Ale. selbst auf dem Schiffe befinde. 
Podobné feéeno v. 470 suggestivné ndzorné: fluitantia vela. Ba 
vidime taktka v duchu od pohybu lodi na horizonté odrdZeti se 
tim jasnéji vertikaly postay obou manzZeli: stantem — relicta; 
Aicyone neni sice popsdna stojici, ale piedstavu jeji doplnime 
si ze zirani jejiho na brehu, a pominuti toho basnikem vysvét- 
lime si z vypravovaci techniky Ovidiovy (i bdsnické vabec): 
Ovidius velmi Gasto nepodava mezi déji prosttedkujicich pfechodi 
nebo pyechodnich élend. V li¢eni jest sice uveden jesté svisly 
malus 470, ale ten hiavni pfedstavy obou vertikal nerusi; nebot 
jest vyslovné uveden jen jeho vrech (summo malo), a kromé toho 
predstava ta ma Ukol jiny: stupiuje unikdani lodi a marné dy- 
chtici zfrani Aleyonino. 

Neni jen ndhodou, Ze basnik uZil tu vyrazu: vela summo 
fluitantia malo. Ze vabec plachtu pripomnél, je pochopitelné: 
pribyva mu tim do fady novy, plsobivy élen. Basnik nedba toho, 
zda bylo mozno vidéti na tu vzdadlenost, jakou asi zde mizeme 
si z déje jen domysleti, v1néni plachty (0 plachté samé, barvou 
nebo bélosti se odrazejici, je to prirozenéjsi). Basnik, undSen jsa 
proudem fantasie a vypésténym rhetorikou citem pro stilistické 
vypraven{ situace, zavrcholuje déj touto predstavou, a jsa snad 
v tvaréi chvili zvladdan zrakovymi piredstavami pohybu, volf 
vyraz fluitantia, 

Basnik fikdé o plachtéach na pi. v Heroidach: alba vela 2, 
12; rigido pendentia lintea malo 5, 53, abeuntia vela 55; sinuosa 
vela 8, 23; concava vela 6, 66; carbasa tenta Noto 10, 30; 
abrepta vela 13, 15, vela fugacia 21 (plyne tam ze situace, viz 
nize — a v Met. predchdzelo fugientem pinum). 

Vyraz fluitantia vela vyskytuje se u Propertia III 
18, 13: tam pleno fluitantia vela theatro, o plachtach divadelnich; 
IV 1, 15 nazyvd je sinuosa: nec sinuosa cavo pendebant vela 
theatro (srov. s tim III 9, 30 metaforicky: velorum plenos sub- 
trahis ipse sinus). Jinde tka: vela grandia (metafor.) III 9, 4; 
vela secunda IIf 17, 2; fessa vela [lI 21, 19 n.; carbasa lina 
IV 3, 64; regia vela pati (s jiného stanoviska) IV 6, 46; carba- 
sus alba IV 11, 54. y 


21* 


\ 


B24 ; = , 2 23,-Brant? 


Vyrazem fluitare mluvi o plachtach divadelnich Lucre- 
tius, a to ojich vinéni ao mihotani barevnych jejich odrazi po 
-osobach. v hledisti i na jevisti (IV 72 a n.): 

nam certe iacere et largiri muita videmus, 

non solum ex alto penitusque, ut diximus ante, 
YS verum de summis ipsum quoque saepe colorem. 

! et volgo faciunt id lutea russaque vela . _ 

et ferrugina, cum magnis intenta theatris 

per malos volgata trabesque trementia flutant; 

namque ibi consessum cayeai supter et omnem 

scaenai speciem, patrum coetumque decorum* 

inficiunt coguntque suo fluitare colore. 


Ovidius pozorovdni svételnych reflexd ma na pi. Fast. 1 77 n. 

- Téhoz tvaru participia ve smyslu odchylném (o plovani 

po vindch) uzivad Lucretius II 555 fluitantia aplustra, po boufi. 

Munro ve vyd. 1886 srovnava k tomuto mistu Cie. Arat. frag. 
‘XXII: navibus absumptis fluitantia quaerere aplustra. 


O satu uzivd vyrazu fluitans amictus Catullus 64, 68; 
u Tacita protivou k tomu jest strictus (Germ. 17, 3: locupletis- 
simi veste distinguuntur, non fluitante, sicut Sarmatae et Parthi, 
sed stricta et singulos artus exprimente) a jinde (u lan) extentas 
(Hist. I 34, 10: ancorarum funes non extenti -fluitabant). 
Ovidius o Satu vyrazu toho neuziva, ale zjev sam popisuje: 
obvia adversas vibrabant flamina vestes Met. I 528 (Propertius 
_jinak, bez ptisobeni vétru: tenues Coa veste movere sinus IV 35, 
56). Vyrazu fluitare Ovidius uziva ve vyznamu »téci<: Met. XI 
126 fusile per rictus aurum fluitare videres. 

U Ovidia na naSem misté vela fluitantia neznamena 
plachtu vlajici, ve vzduchu se tiepetajici, poletujici — nybrz 
(jako u Propertia, kterého Ovidius asi uiil) plachtu, jak jest 
napiata, se vinici a to snad jen proudem vzduchovym, za pohybu 
lodi vanikajicim. 

Hned za uvedenymi versi Ovidius pokrac¢uje (ozna¢ime pro 
vyklad ¢is. II): 

I. Portibus exierant et moverat aura rudentes: 

475 obvertit lateri pendentes navita remos 


cornuaque in summa locat arbore totaque malo 
carbasa deducit venientesque accipit auras. 


Lejay v uv. vydani na str. 222 poukazuje k rozporu mezi 
v. 476 n., kde plachta teprve se napind, a pfedeslym versem 
470, kde plachta jizZ se vini a patrné tedy jest jiz napiata, Jak 
vyloziti tento rozpor? 


‘ Druha polovice tohoto verSe jest poruSena; hlavni rukopisy, 
Oblongus a Quadratus maji: patrum matrumque deorum. Lachmann 


Ati pulcram variumque decorem; Brieger tte: Parium marmorque 
eorum, : 


— EE 
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Citované étyfi verse (II) treba pozorovati pfedevsim v sou- 
vislosti s dalSim vypravovanim (oznaéime je III). Verge citované 
popisuji klidnou plavbu na mofi (II) ; hned za nimi 478 n. (III) 
zacind na noc mofe se boufiti a boute se stuphuje i vreholi a 
kona znamou katastrofou. 

Verse uvedené (II) tvoti tedy vzhledem-k tomuto dal&imu 
vypravovani svou skupinu déjovou: zavane vitr do lan, plavei 
pfestanou veslovati a vesla pritahnou k bokim lodnim, nahofe 
na stézni upravi si rdhno a na né zavési a zcela spusti plachtu, 
aby se vzdouvala vanoucim vétrem a pohdnéla lod. 

Po tom bez piechodu (kromé pfiblizného oznaéenf vzdale- 
nosti 478) v dalSim vypravovani (III) schyluje se jiz k boufi a 
boure stale roste. Hned na podatku liti se opatteni proti bouti; 
ptipravy ty vécné, jak vyplyva ze situace, jsou opakem pfiprav 
predeslych a stilisaci slovni odpovidaji jim kontrastem nebo 
stupfovanim. Tak: 476 cornua in summa locat arbore — 482 
ardua iamdudum demittite cornua; 476 n. totaque malo carbasa 
deducit — 483 antemnis totum subnectite velum (totus po oba- 
krat jisté jen, aby sesilena byla pfedstava vykonu i diéleZitosti 
chvile); 475 obvertit lateri pendentes navita remos — 486 sponte 
tamen properant alii subducere remos; 474 moverat aura ru- 
dentes, 477 venientes accipit auras — 481 (coepit) praeceps 
spirare valentius eurus, 

Z tohoto srovnani jest vidéti, ze obé skupiny déjové (IL 
i Ill.) basnikem byly myéleny pospolu a Ze je umyslné polozil 
vedle sebe a Gdsteéné proti sobé a ze si Gasovy jich pofad pied- 
stavoval tak, jak je za sebou vypravoval. 

Kazda z obou skupin tvori svij ptsobivy vyjev celkovy. 
Poédteéni plusquamperfekta (v. 474), obsahové oznacujici vy- 
chodisté této skupiny déjové. (Il), syntakticky jsou polozena 
jenom vzhledem k déjim hned nasledujicim: obvertit, locat, de- 
ducit, accipit. Parataxe tato jest basnickou ndhradou za prosaické 
cum inversum, z divod& psychologickych i basnicky technickych; 
u Ovidia spojeni to jest velmi oblibeno. * 

Vratime se nyni ke zminénému rozporu a budeme vibec, 
pozorovati, jak souvisi uvedené étyfi verse (II) déjové s pred- 
chazejicim déjem odplouvani Ceykova a smutného odchodu Aleyo- 
nina (I), 

Z liéeni bdsnikova nevime, kdy plachta byla spusténa: 
mame-li doslovné vériti slovim vela fluitantia 470, vy- 
plouvali jiz s plachtou spusténou a situace mohla by byti na pf. 
takova, jakou li¢i Her. 5, 53 n.: 


Aura levis rigido pendentia lintea malo 
suscitat et remis eruta canet aqua. 


! Sry. pozn. Ehwaldovu k Met. VIII 83 ve vydani a v Exegeti- 
scher Kommentar zur XIV. Heroide Ovids, Progr. gymn. Gotha 1900, 
ine 20s Is yea (Gk 
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Piipominka o spousténi plachty 476 n. byla by pak (takto 
souzeno) véené zbyteénd, asi podobné, jako se opakuje vée znama 
o vypluti z pristavu 474. 

Kdyby véak plachta vskutku byla napindna az pozdéji, byl 
by byval bdsnik jen svou visudlni fantasifi a svym citem pro 
ucinné vypraveni situace veden, aby jiz pred tim, liée postupné 
mizeni lodi, fadu dovrsil pisobivym élenem vela fluitantia, tfebas 
plachta ve skuteénosti rozpiata jesté nebyla. 

Také Laodamia Her. 13, 19 n., v situaci zcela obdobné, 
pige o plachtdéch, ale bez epitheta pohybového (fugacia feéeno 
ze situace); podani vibec neni tam ovladdno pfedstavami pohy- 
bovymi. Je nazorné srovnati obé mista, aby vyniklo pojeti i uméni 
mista naseho. 


15 Incubuit Boreas abreptaque vela tetendit 
iamque meus longe Protesilaus erat. 
Dum potui spectare virum, spectare iuvabat 
sumque tuos oculos usque secuta meis; 
ut te non poteram, poteram tua vela videre, 
20 ~+vela diu vultus detinuere meos; 
at postquam nec te nec vela fugacia vidi, 
et quod spectarem, nil nisi pontus erat, 
lux quoque tecum abiit tenebrisque exanguis obortis 
succiduo dicor procubuisse genu. 


Véené o napinani plachty zadné z moznosti vySe uvedenych 
nelze potvrditi s uréitost{. ; 

RovnézZ neuréeny Gasové i mistné jsou pro naési orientaci 
v déji déje skupiny II. a zvlasté ve vespolné souvislosti s pied- 
chazejicimi déji skupiny I. Basnik nepodal nam (a nemél asi 
sim) jasné predstavy o tom a nevime tedy, kterou dobu a kde 
si lod pfedstavoval slovy: portibus exierant et moverat aura 
rudentes — brzo po zmizeni lodi, daleko a% na Sirém mofi atd, ? 
Ano basnik Gasové ani neodloudil ziéetelné déji s napinanim 
plachty (II) od déje odplouvani (I) — snad tedy napinani plachty 
nékde uprostied déji skupiny 1? 

Z pfredeslého vykladu, kde jsme pfihlédli k souvislosti 
s vypravovinim nasledujicim (III), vidime jen, Ze takové éasové 
zapadani v sebe déjai [. a IL, ttebas Gasteéné, nebylo asi basni- 
kem zamyéleno, 

Ale uréité vime, Ze divody komposiéni, aby podal pisobivé 
obrazy celkové, basnika vedly k tomu, Ze déje skupil tak, jak 
v bdsni jsou; proto vyli¢i nejprve obraz jeden (a na rozdil proti 
Ovidiovu liéen{ zirdni i odechodu Aleyonina ptipomeime si prosté 
homerské povédéni o Andromase: @Aoxog dé pidn olxdvde Be- 
Bie évteomadilouéyyn) a pak teprve ptechazi k druhému; a 
docela v duchu své vypravovaci techniky nevyjasiiuje ¢étenati 
predstavy o tom, jak déje éasové i mistné spolu souvisi, nybré 
Uitte: jenom kazdou skupinu déjovou v plném jejim, vypo- 

obeni. 
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S édsti podobné vylozil zminény rozpor, jiz M. Cartault, 
jehoz pozndmku cituje Lejay na m. uv.; ale nepfihlédl pi vy- 
kladu ke spojitosti a slovni souvislosti s vypravovanim dal&im (III) 
a zavddi spojeni éasové mezi skupinou II. a I., jehoz v basni neni. 
Vyklad jeho zni: »Ovidius popisuje nejprve chovani Aleyonino az 
do chvile, kdy lod mizi; potom popisuje pohyb (la manoeuvre) 
lodi, kterd vyjizdi o veslech a na mofi hned se pokr¥va plach- 
tami. Basnik nechtél p¥eruSovati popisu postupného mizeni lodi, 
kterou Alcyone provazi zrakem.« 


Nedostatek pochopeni pro komposiéni techniku Ovidiovu 
jevi Lejay sim, kdyz verse 474—477, trebas novym odstavcem, 
pfipojuje ku predeslym a teprve od v. 478 oznaéuje novy oddil 
celku, vkladaje nad néj ndpis: La Tempéte (jako Magnus nazvem 
pripsanym vedle v. 478 Der Sturm oddéluje tuto édst od pfe- 
deslé, za¢inajici od v. 454 Die Abreise), Brandt neéini u v. 474 
nového odstavce, ddvaje mu splyvati s predeslym vypravovanim 
(k v. 411. Abschied K. u. A., k v. 478 Der Seesturm), ale spo- 
jitost ta podanim basnikovym neni odivodnéna. 

Obé skupiny, liteni boufe (III) a liteni klidné plavby 
pred tim (II), souvisi a tvofi spolu déjovy i kompositni celek 

(Pristé konec.) 


Jazykové poméry starovéké Italie. 
Napsal Old¥ich Hujer. 
(Dokonéeni.) 


19. Na severu byli sousedy Latini Etruskové. Jazyk 
jejich dochovan v Getnych nadpisich* — rozsdhlejsi text zachovan 
na obalu mumie zdhfebské —, jsou vSak dosud pamdatky tyto 
skoro uplné nesrozumitelny a jejich jazyk nam tudiz nezndm. 
Proto nelze jazyk ten blize charakterisovati, nelze ani nic bez- 
peéného fici o jeho poméru ke zndmym jazykim jinym. Otazka 
o pavodu Etruské a souvisejici s ni otézka o vztahu jejich ja- 
zyka k jazykim jinym pies velkou praci, jez studiu tomu ode 
davna vénovdna, a pres nepopiratelné uspéchy, jichZ se etrusko- 
logie dodélala, stdle jedté je uplné temna, a co Ize o véci této 
ici, mize Ciniti ndrok jen na pravdépodobnost. O Etruseich 
a jejich jazyce je jiz rozsahla literatura a neni tikolem nasim 
jednotlivosti zde sledovat a uvadét. Star3f literaturu a jeji vy- 


1 Vydavany nyni ve sbirce Corpus inscriptionum Etruscarum 
(v Lipsku od r, 1893). 
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téiky najde étendf v Listech filol. XVI, 1889, str. 322 n., 401 n., 


novéji mdme v literature nasi pfehled otazky etruské od A. Po- 
ldka v Pravéku IV, 1908, str. 25 nn. nn.! Tam Ize se doéisti, 
jak rozmanité domnénky prondseny o pivodu Etruskiv a o pfi- 
buznosti jejich jazyka, a lze fici, Ze ani v dobé nejnovéjsi po- 
- dobné vice méné si odporujiei vyklady nejsou vzdeny. Tak na 
pi. Hempl, Early Etruscan Inscriptions (otisk ze sborniku véno- 
vaného I. E. Matzkovi, v Kalifornii 1911) hledi dokdazati, ze 
jazyk etrusky je sestrou latiny, kdezto zase J. Thomopulos ve 
spise [edacyinad fror megi tig yAwoons tov Llehacyov 
(v Athendch 1912) podita etruStinu v okruh jazyka helleno-pelas- 
gického (= EAAnvorehacyinh, wehacyoeAdnvixn), jenz rozprostiral 
se kdysi od Kavkazu a Armenie celou Malou Asii az po Baby- 
lonii, Syrii a Palaestinu, v Evropé pak zaujimal poloostrov bal- 
- kansky az po Dunaj a vétsi Gast Italie; je to jazyk, jehoz stopy 
naléza v dne&ni albanstiné a mnohé také v fectiné (o@lovtar 
62 duoaipyy adtis wéAn oi “EAAnves nai oi AABavoi).* Bugge 
(Das Verhaltnis der Etrusker zu den Indogermanen und der vor- 
griechischen Bevélkerung Kleinasiens und Griechenlands, v Strass- 
burce 1909) se domniva, Ze etruStina jevi piibuznost s armén- 
Stinou, ovSem s dnesni arménstinou mluvenou, nikoliv s armén- 
Stinou klassickou; pfivodni arménStina podle ného byla velice 
pokazena maloasijskymi jazyky neindoevropskymi. Trombetti (Sulla 
parantela della lingua Etrusca, Memor. d. Accad. d. Science. di Bologna 
Se. Morali Ser. I, Vol. II, fase. II, str. 167 n.) podobné jako jiz pied 
tim dansky ucenec Thomsen (Remarques sur la parenté de la 
langue étrusque. Oversigt over det kgl. Danske Vidensskabens 
selskabs Forhandl. 1899, & 4) pomysli na souvislost etruStiny 
s jazyky kavkazskymi, J. Martha (Comptes rendus des séances 
de l’Académie des inscriptions et belles lettres 1912, str. 28 
a 30) fadi etrustinu k jazykim uralsko-altajskym; vede-li si pti 
tom védeétéji, nez B. Carra de Vaux, ktery jiz diive v ¢etnych 


1 Jinak prehledné a soustavné Ize se poutiti o nynéjSim stavu 
otazky etruské u Modestova Introduction str. 341 nn. (srv. i jeho él. 
ITpyccniit Boupocs, HMM. CCCXLVILL, 1903, str. 354 nn.), v Pauly-Wis- 
sowové Realencyklopidii s. v., kde pojednava o Etruscich Korte, o je- 
jich jazyce Skutsch, u Herbiga v cl. Zum heutigen Stand der etrus- 
kischen Frage (v Beilage zur Miinchener Allgemeinen Zeitung 1907 
é. 92 a 93), u Kannengiessera v tl. Uber den gegenwiirtigen Stand der 
etruskischen Frage (Klio VIII, 1908, 252 n:), P¥ehled literatury podal 
Herbig v Jahresbericht fiir die Altertumswissenschaft, sv. CXL, 1908, 
str. 79 n. (za leta 1894—1907), pravidelné pfehledy piinaSi Ausonia 
praci Nogarovou. 

* Spis ten je mi znam pouze. z referati v Liter. Zentralblatt 
1912, 1033 n. a zejména v Berliner phil. Wochenschrift 1913, 501 n., 
kde uvedeny i obsahlé citaty z n&ho. Podtitul jeho, z n&hoz je uétel 
spisu ztejmy, zni: "Agyata: Iedacyimad éavyeapal Aruvov, Keirns, 
Avnimal, ’Htoovonimal, Xeritinal, gounvevouevar da tg onueouvis me- 
Aaoyinis “AAsavints nad rig “EAAnviniqs. 
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élancich, posléze ve spise La langue étrusque, sa place parmi 
les langues (v Pafizi 1911; spis ten mi je zndm jen z recensi 
v Literarisches Zentralblatt LXII, 1911, str. 466n. a Orientali- 
stische Literaturzeitung XV, 1912, str. 82) zpisobem naprosto 
nevédeckym rovnéz dokazoval, Ze jazyk etrusky ndleZi k jazykim 
altaiskym, nelze nyni, kdy zndme prdci Marthovu jen ze strué- 


nych zprav (srv. i Journal des Savants X, 1912, str. 94) Hei. 


Tak nelze se diviti, dotitdme-li se v jedné a téze knize vyklada 
zcela si odporujicich, jako tomu je v Gercke-Nordenové Einleitung 
in das Studium der Altertumswissenschaft, kde Beloch III, str. 200 
Uplné popira stanovisko, jez v této véci zaujal Lehman-Haupt III, 
str. 9 a zejména Kretschmer I’, str. 176 nn. (= I’, str. 556). 


Celkem Ize Fici dnes s jistotou, ze etru&tina k jazykim 
indoevropskym nendlezi; vic a vice se zdd pravdé podobnym, 
ze Etruskové pfisli do Italie od vychodu, z Malé Asie, a Ze tam 
bude treba hledati ptibuzenstvo etruského jazyka. Momenty, které 
svédéi pro toto stanovisko, zastavané Skutschem, Kértem, Kretsch- 
merem, Lattesem, postupem zkoumdani se mnoii a lze je shrnouti 
struéné asi v tyto véty: Jiz zpravy starovéké mluvi o tom, Ze 
Etruskové pfish z Asie (Herod. I, 94).* Prameny egyptské vy- 
pravuji o kmeni Turga, Turusa zvaném, jenz ve XIII. a XII. 
stol. p?. Kr. Ginil vpady do Egypta a jednou pfiel po sousi — 
tedy patrné sidlil nékde v Malé Asii; jejich jméno upomina na 
jméno Etruski (Tveonvoi, Tveenvoi).2 Jméno Etruski svym 
tvofenim se shoduje se jmény znamymi z Malé Asie (Kretschmer 
v Gercke-Nordenové Einleitung I?, 556 = I’, 176),* jsou i jina 
jména a slova v jazyce etruském, jez nalézime také v Malé Asii, 
na pf. etruska jména Tarcna, Tarchna, Tarquenna, Tarchu, 
Tarquitus, Tarcontius upominaji na maloasijské T'aoxvagis, 
Taoxtupios, Toaxoldouas, Tooxodefacis, lycké Trqqnta 

1 Odchylna zprava Dionysia Halikarnasského (I 30), podle niz 
jsou Etruskové éiyag.ov 16 &bvos, opirajici se proti vypravovani He- 
rodotovu o to, ze lydsky historik Xanthos nic nevi o vystéhovanf 
Lyd z jejich vlasti, sotva obstoji proti zpravé Herodotové, s tolika 
jinymi fakty se shodujici; srv. Modestovovu Introduction str. 348 n. 
Stari d&éjepisci se vesmés drzeli stanoviska Herodotova (Timaios, 
Diodor Sicilsky, Plutarch, Appian), podobné i Strabo, z timskych spiso- 
vatelii Cicero, Velleius Paterculus, Valerius Maximus, Plinius st., Ta- 
ee ‘ ‘Baloch v Gercke-Nordenové Einleitung III, str. 200 mad podobné 
znéni obou jmen za docela ndhodné. Zajisté nemohlo by se nic budo- 
vati jen na této podobnosti jmen; ale v souvislosti s fakty ostatnimi 
ma nemaly vyznam i véc tato, jako vesmés v této otazce vazi uhrn 
vSech svédectvi, jez se daji shledat, nikoliv to nebo ono samo o sobé. 

3 Srv. na pt. WAanavol, SuvAannvol, Aauwpaxnvot atd. Kannen- 
giesser ve Clanku ,Ist das Etruskische eine hettitische Sprache?‘ (pro- 
gramm gymnasia v Gelsenkirchen 1908) hleda sufixy -nt-, -»-, charak- 
teristické pro maloasijské a pfedrecké jazyky, také v etrustiné. (Glotta 
II, str. 862 n.) 
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Tooxdvdac, Teoxdvdnuos,? nebo etruské atr ,das Selbst‘ upo- 
mina na lycké atla znamenajici totéz.? Zvlastni znak abecedy 
etruské (8) pro zvuk f objeven také na ndpisich lydskych. * 
Piedtecky ndpis na Lemnu, dosud sice nerozfeSeny, pfece vSak 
jevici zcela patrné nékteré shody s jazykem ndpisiv etruskych,* 
dava tusiti, Ze lid, jenZ mluvil etrusky, prisel od vychodu. Na- 
svédéuje tomu posiéze i kultura etruskd, které ukazuje cetné 
shody s kulturou orientdlskou:° zpisob pohirbivani, stavia mést- 
skych zdi, nddhera v odévu, zaliba v hudbé, nauka haruspikd, 
shodujici se s babylonskym zpisobem vésténi z vnitfnosti zvifat, 
— to v8e sbliZuje Etrusky s Malou Asii. Nelze ovSem pokladati 


s Modestovem otdzku etruskou za rozteSenu — a dlouho jesté 
ji nebude, — ale piece podle toho, co dnes o Etruscich vime, 
Ize pokladati minéni o asijském pivodu EtruskGé za pravdé nej- 
podobnéjsi. 


Tim ovsem odpadaji vyklady, ze Etruskové jsou autochthoni 
italSti, jakoz i vyklady, ze Etruskové do Italie pmisli od severn, | 
z Alp. Minéni toto zastava Beloch v Gercke-Nordenové Einleitung 
III?, 199 n., jenz — sotva pravem — zamita vsecky divody, 
které se uvadéji pro asijsky pivod Etruské, a vyklada, ze Etrus- 
kové pfisli pred Italiky do Italie, a sice touz cestou jako po- 
zdéji Italikové. Opfra se pri tom o zpravu Liviovu (I 33, 11), 
ze Raetové mluvili dialektem etruskym, co% pry potvrzuji etruské 
napisy z jiznich Tyrol, zprava Herodotovu poklada za legendu, 
véri ovSem Dionysiovi Halikarnasskému (I 30), Ze se Etruskové 
Feci, naboZenstvim 1 mravem uplné lisi od Lydi. Nejpodstatnéjsi 
casti jeho argumentace je poukaz na etruské napisy z jiZnich 
Tyrol. Ale Ze se tam etrusky mluvilo, nevede nutné k zavéru, 
ze to byly zbytky Etruski tam kdysi bydlicich a odtud se vy- 
stéhovalych; je docela dobfe mozno, Ze to byly zbytky Etruska 
tam zatlaéenych. 

Kdy Etruskové pfisli do Italie, o tom se minéni znaéné 
rozchazeji a sotva Ize to blize urditi s néjakou pravdé podob- 


1 Hirt, Die Indogermanen II, str. 569. 

* Torp. KZ. XLV, 1912, str. 100. Jiné shody uvedl jiz Hommel, 
Grundriss der Geographie und Geschichte des alten Orients (2. vyd. 
vi Mnichové 1904 = Handbuch der klass. Altertumswissenschaft III, 
1), str. 63 nn. 

_ * Uvetejnény jeden J. Keilem a v. Premersteinem v Denk- 
schriften der Wiener Akademie LIII, 1908, 2, str. 99 n. a dalSi nové 
od Thumba American Journal of Archeology S. S. XV, 1911, 149 n. 

* O nadpise tom je cela literatura; shody s napisy etrusk¥mi 
vytéeny u Pauliho Altitalische Forschungen II, 2, str. 38, u Skutsche 
(Pauly-Wissowa Realencyklopiidie VI, str. 782) a u Bugge Das Ver- 
hiltnis der Etrusker zu den Indogermanen und der vorgriechischen 
Bevélkerung Kleinasiens und Griechenlands. U nds srv. Peroutkovy 
Déjiny fecké I, str. 244 n, 

* 0 tom soustavné (s prisluSnou literaturou starsi) vyklada Mo- 
destov, Introduction str. 873 nn. 
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nosti. Ale neni, trvam, pri¢iny pochybovati o zpravé Herodotové, 
ze prisli do zemi Umbraé. Podle toho pfisli do Italie, kdy% tam 
jiZ indoevropsti Italikové byli; osadili krajiny, obyvané Umbry, 
které zatlaéili na vychod, a zahy rozdifili svou moc na sever 
ina jih, pres Latium az do Kampanie. 

Z vytézku, kterych se dodélalo studium jazykovych pamatek 
etruskych v posledni dobé, zaslouzi zvldstni zminky vyklad 
textu obsazeného na obalu mumie zahiebské, jimZ souéasné se 
obirali a v lecéems ke stejnym vysledkim dospéli G. Herbig ve 
zvléstni rozpravé Die etruskische Leinwandrolle des Agramer 
Nationalmuseums (Abhandlungen der bayr. Akademie, philos.- 
philol. Klasse, XXV, 1911, Abh. 4) a A. Rosenberg v Glotté IV, 
1912, str. 63—78 (Zu den Agramer Mumienbinden). Ze text 
ten je obsahu ndboZenského, bylo patrno jiz dive; podle vykladu 
Rosenbergova zda se pravdé podobnym, Ze v textu tom mdme 
jednu z knih, které Arnobius Adv. nat. II 62 zve ,libri Ache- 
rontici‘, a které Servius k Verg. Aen. III 168 uvadi jakozto 
jlibri de diis animalibus‘; je to stereotypné se opakujici volani 
k Jovovi, »jenZ mésici i rokem vlddne«, aby piijal poddvanou 
mu obét. 

20. Témito jazyky a dialekty, o nichZ v pfedchazejicich 
odstavcich jednano, neni poéet jazyki, jimizZ se v starovéké Italii 
mluvilo, nikterak vyéerpdn. Jednak ze svédectvi starovékych 
spisovateli, jednak z jazykovych pamatek vice nebo méné vydat- 
nych vime jesté o nékolika jinych jazycich, o kterych vSak pro 
nedostatek materidlu a pro nesrozumitelnost jeho nedovedeme 
dnes ‘ici mnoho bezpeéného, a musime se spokojiti jen s domnén- 
kami vice nebo méné pravdé podobnymi. 

Tak vy Italii jizni vedle jazyka oského a feckého, o némzZ 
netfeba zde dale vykladati, mluvilo jazykem zvldstnim nékolik 
kmeni, sidlicfch na pobrezi more Adriatického v Apulii; kmeny 
ty pozdéji se oznaéuji jednim spoleénvm jménem jakozto Messa- 
piové (Meacdsuo1). Toto jméno nalezelo pivodné jen jednomu 
z nich a pfeneseno bylo i na ostatni; odtud také jazyk téchto 
kmend, ktery zndme z nékolika desitek ndpisi vétsinou zcela 
kratkych a obsahujicich ponejvice jména vlastni,’ nazyvd se ja- 
zykem messapskym. Charakteristické rysy tohoto jazyka, 


1 Nemdme souborného nového vydani téchto ndpisi, jehoz je 
tim vice tieba, Ze mezi napisy jakoZto messapské uvadénymi jsou né- 
Které padélané. Vyddni takové chysta F. Ribezzo, dosud vSak nevyslo; 
v Ribezzové knize La lingua degli antichi Messapii, v Neapoli 1907, 
otigtény jen nékteré napisy do té doby neuverejnéné. Zaklada se tedy 
podnes nae znalost messapskych napisi predevSim na vydani Momm- 
senové (Unteritalische Dialekte str. 62 n.) a Fabrettiho (Corpus inscrip- 
tionum Italicarum-s dopliky, v Turiné 1872 —1877), nehledé k jednot- 
livym ndpisim, uvefejfiovanym a vykladanym v élancfch ¢éasopiseckych. 
Vybor z nich u Jacobsohna Altitalische Inschriften (v Bonnu 1910), 
str. 21 pod é, 80—136. 
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pokud je ovSem pti naprosté téméé nesrozumitelnosti zachovanych 


népisi bylo moZzno stanoviti, nastinil po pracich svy¥ch predchidcti ~ 


jiz Kretschmer (Hinleitung in die Geschichte der griechischen 
Sprache na str. 363 nn.); k vykladtiim tam podanym prace no- 
véjsi nic podstatného nedodaly, a nedospél dale ani F. Ribezzo 
Vv monografii tomuto predmétu vénované (La lingua degli antichi 
Messapii, v Neapoli 1907. I. Introduzione storica, I]. Ermeneutica). 
Podle dosavadnich vysledki tohoto zkoumani jevi jazyk tento 
nékteré shody s albdnStinou i ndlezi spolu s timto jazykem 
k jazykové vétvi illyrské,’ temuz nasyédéuji i nékteré zejména 
Helbigem (Hermes XI, str. 257 n.) konstatované shody v nomen- 
klatufe mistni i kmenové.z krajin osidlenych Illyry na strané 
jedné a uvedenymi kmeny v Apulii a Kalabrii na strané druhé. * 
Rysy, které jsou pro tuto pfibuznost jazykovou vyznaény, jsou: 
a za plv. 6 (ale o za piv. 0) — na pi. kalatoras (gen. sing. 
_s koncovkou -os = lat. calatoris), a za piv. au, ztrata aspirace 
u aspirovanych medif (na pi. bilia = filia, beilithi = filii); srv. 
o tom vedle Kretschmera na uv. m. Hirta Die Indogermanen I], 
str. 609. 

21. Tento vysledek zkoumdni, zakladajici se na rozboru 
pamatek jazykovych, na studiu jmen vlastnich i na studiu po- 
méri kulturnich, shoduje se s tradici starovékou i lze proto po- 
kladati vysledek ten za velmi pravdé podobny. Zahadnéjsi je 
ndarodnost severoitalskych Veneta, které jiz Herodot (I 196) 
oznacuje jakoZto Illyry.? Dnes neni jisto, smime-li tak uréité ici, 
ze »Venetové jsou jiz nepochybni Illyrové«, jako mohl #ici E. Kovat 
v LF. XVI, 1889, str. 6. Blzsi studium jazykovych pamatek 
venetskych* ukdzalo nékteré podstatné odchylky od jazyka mes- 
sapského a tudiz i illyrského, tak Ze Biickstrém (Literarisches 
Zentralblatt 1908, sl. 817) stanovi dilemma: je-li jazyk venet- 
skych napist illyrsky, nemizZe byt illyrskym jazyk messapsky a 
albansky; a naledi-li tyto jazyky k illyrStiné, pak k ni nemize 
ndlezeti jazyk venetsky. Nomenklatura kraje, v némz sidlili Ve- 


1 Hirt, Die Indogermanen I, str. 158 a Il, str. 609 uznava ptibu- 
zenstvi jazyka messapského s jazykem Illyri, ale popira souvislost 
albanStiny s illyrStinou. 

2 Na tyto shody neklade nijakou vahu Modestov (nejnovéji 
SKMHIIL. CCCLVII, 1905, str. 25), ktery se domniva, %e Messapiové 
nalezejf k ptedteckému obyvatelstvu Krety, odkudz priSli do Italie, 
prinesli s sebou kulturu zemi, z nich? pfichazeli. a ukazali cestu 
feckym kolonistiim do Italie (srv. i 9XMHII. CCCLIV, 1904, str. 329). 
5S minénim tim, je% pred tim hldsal také Padre de Cara, je vSak uplné 
osamocen; srv, i Biickstrém Literarisches Zentralblatt LIX, 1908, sl. 817. 

° U Herodota se Ste: 6 wy (vdu0s) copdrarog de xard yrouny 
THY queteonr, tH ual “LAAverav “Evetods avvddvonas yonrdac. 

*Sebrany u Pauliho v jeho Altitalische Forschungen III (vy Lipsku 
1891); srv. i I. dil této sbirky (Die Inschriften nordetruskischen Alpha- 
bets. Ib. 1885). V¥bor u Jacobsohna Altitalische Inschriften na str. 26 
n. pod & 146—186, 
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netové, shoduje se s nomenklaturou Illyrie, jak podrobnym roz- 
-borem dovodil C. Pauli ve spise Die Veneter und ihre Schrift- 
denkmiiler (= Altitalische Forschungen III, v Lipsku 1891) a 
potvrdil W. Schulze (Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, 
v Gottinkach 1904, str. 29 n.). Podrobné se jazykem tim obird 


__ Kretschmer (Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, 


str. 266 n.) a shleddva podstatné rozdily mezi venetskym jazy- 
kem a messapskym, ale nalézi na druhé strané zase shody 


-s albanstinou. Tak na pt. za aspirovanou medii bh ma jazyk 


venetsky f, kdeZto jazyk messapsky (a albdnsky) md za takové 


_ -medie medii neaspirovanou; ale za d ma venetsky jazyk spirans 


@ (transkribuje se obyéejné feckym 0) pravé tak jako za jistych 
-podminek i aibanstina atd. Jinak zejména dluzno vytknouti, Ze 
podle vSeho za prajazykové explosivy palatalni md venetsky jazyk 
.velary, nikoliv sykavky (eyo = lat. ego atd.); srv. o hldsko- 
-vych a tvaroslovnych rysich tohoto jazyka také poznamky Hirtovy 
Die Indogermanen II, str. 606. Na zakladé svého rozboru dospél 
Kretschmer na uv. m, k tomu pravdé podobnému zdvéru — 
vytyka vyslovné, ze pro nedostate¢ény material Gini zavéry ty se 
-v8i zdrZelivosti (str. 269), — Ze jazyk venetsky je sice illyrsky, 
ze vsak nalezi k jiné dialektické skupiné nez jazyk messapsky a 
albansky: tyto podle ného jsou dialekty jihoillyrské, onen je dialekt 
severoillyrsky, jenZ zaujima st¥edni postaveni mezi illyrStinou a 
jazyky italskymi. A tento smiSeny rdz tohoto jazyka potvrzuje 
i zkoumani novéjsi a vidi se stale jasnéji, Ze vedle styénych 
-bodé s illyrStinou a jazyky italskymi jsou styéné body s kelt- 
Stinou, co%Z zpusobeno asi tim, Ze narod Venett, zaujimajici dosti 
rozlehlé uzemi{ v severni Italii a sdhajici i dost hluboko do zemi 
alpskych, sousedil s Kelty; ze svédectvi Polybiova, jenz’o Vene- 
tech pravi (Il 17, 5) toig wév &eor nai tH udouw Boayd 
dragégovtes Kedtav, yhortn 8 GAdoia yowuevor, musime 
usuzovati, ze styky mezi Venety a Kelty byly velmi blizké, a 
neni pravdé nepodobna domnénka A. Sachmatova (Archiv fiir 
slavische Philologie XXXIII, str. 62), Ze Venetové jméno své 
prejali od keltského kmene, ktery je snad podrobil. Keltské vlivy 
v jazyce venetském byly ovSem zndmy ji% diive a Jsou zejména 
patrny také po vykladech Danielssonovych (Zu den venetischen 
und lepontischen Inschriften. Skrifter utgifna af Hum. Vetenskaps- 
Samfundet i Uppsala XIII, 1, 1909). Dativ andeticobos, jejz 
Danielsson v jednom ndpise (u Jacobsohna €, 185) ajistil, je 
v té piidiné velmi pouény: ve kmeni je slovo to keltské, v od- 
vozovaci slabice venetsko-illyrské a pddovad koncovka -bos se 
shoduje s kelt. watgefo vawavorxafo as lat. -bos, jak dobie 
poznamenal Skutsch v Glotté III, str. 346. Tolik asi Ize pouze 
Fici o tomto jazyce, ktery podle svédectvi napist — ndapis 
s uvedenym pravé tvarem kladen do poédtku I. stoleti pr. Kr. — 
jesté na sklonku republiky byl jazykem Zivym., 
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22. V severni Italii po vpddu gallském pfirozené také 
mluvilo se jazykem keltskym a vedle vlivu, ktery se jevi v ja- 
zycich sousednich, dosvédéuji to i — neéetné ovSem — napisy 
psané jednak pismem severoetruskym (z konce II. stol. pi. Kr.), 
pozdéji pismem feckym a latinskym.1 Gallské jsou také napisy, 
které se nékdy pfipisovaly Ligurim,* v kterych vSak rysy keltské 
nalézal uz Pauli (Altitalische Forschungen I. Die Inschriften nord- 
etruskischen Alphabets v Lipsku 1885), po ném zejména Kretsch- 
mer (KZ. XXXVIII, str. 97 n.). Hirt (Die Indogermanen I, str. 
48 a Il, str. 564n.) prohlasil napisy ty za keltské a nejnovéjsi 
prace o nich, Danielssoniv jiz jmenovany spis Zu den veneti- 
schen und lepontischen Inschriften, dala Hirtovi uplné za pravdu. 

23. Po jazyce Ligura, kte¥i se obyéejné pokladaji za zby- 
tek pivodniho obyvatelstva Italie, nemame nijakych pamatek — 
jediné zbytky tohoto jazyka jsou glossy a vlastni jména, z nichz 
ovsem tézko si udélati aspoi jakousi predstava o tomto jazyce. 
Tolik v8ak lze i ze skrovného tohoto materidlu usuzovati, Ze jazyk 
ligursky nebyl jazyk indoevropsky.* Jinak mame jeSté jeden napis 
jazyka sikulského (u Jacobsohna é. 79) a nékolik napisi z uzemi 
po obou stranach dolniho toku feky Aterna, jez psany jsou pismem 
velmi starobylym a nazyvany obyéejné starosabellskymi; otiStény 
u Planty Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte Il, str. 251 
n. (ve sbirce Jacobsohnové & 137—143). Napisy tyto nepodafilo 
se dosud aspoi uspokojivé rozlustiti a vyloziti i nelze tudiz 
© jazyce jejich vysloviti ani pravdé podobné domnénky.* Ne 
mnoho lépe ma se vée se zbytky jazyka sikulského: Kretschmer 


* John Rhys, The Celtic Inscriptions of France and Italy, Pro- 

ceedings of the British Academy II, v Londyné 1907. 
; Jsou to napisy psané zvlaStni odridou pisma etruského; Pauli 
je zve pismem luganskym podle mésta Lugano leziciho v uzemi, 
z néhoz tyto napisy pochazeji. Z hruba naznageno, je to uzemi roz- 
prostirajici se kolem jezer Lago Maggiore, Lago di Lugano a Lago di 
Como. Stari kladou do uzemi toho sidlo Lepontid, proto také se napisy 
odtud pochazejici nazyvaji lepontskymi. 

* Hirt, Die Indogermanen I, str, 46 n., a Feist, Kultur, Ausbreitung 
und Herkunft der Indogermanen str. 367 n., ktery vSak mluvi o napisich 
t. zv. lepontskych jako o napisich ligursk¥ch; podobné Classen ve spise 
Die Vélker Europas zur jiingeren Steinzeit (Studien und Forschungen 
zur Menschen- und Vélkerkunde X, v Stuttgart® 1912) na str. 15. Po- 
drobné o Ligurech vyklada také Modestov Introduction str. 118 nn., kdez 
na str. 116 nn, jedna se také o jazykoyych dtivodech pro ndrodnost 
Liguria zejména o tom, co uvadéli Miillenhof (Deutsche Altertums- 
kunde III, str. 173 na.) a d’Arbois de Jubainville (Les premiers habitants 
de I’Kurope 1%, str. 308 n. a Il’, str, 46 nn.) pro indoevropsky raz feti 
ligurské, 

* Ponévadz stati spisovatelé také v t&chto krajindch mluvi 
0 obyvatelstvu illyrského ptivodu, byvala vyslovovana domnénka, Ze 
také v téchto nadpisich, tak jako v ndpisich messapskych a venetsky¥ch, 
mame zbytky jazyka, ndlezejictho k jazykové skupiné illyrské. Beloch 
v Gercke-Nordenové Hinleitung in die Altertumswissenschaft III, str. 156 
soudi, Ze napisy ty musf ndlezeti obyvatelstvu pteditalskému. 
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(Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache, str. 43 pozn.) 
vidi v ndpise tom jazyk neindoevropsky, Thurneysen KZ. XXXV, 
str, 212 n. pokou8i se ukdzati, %e jazyk ten neni barbarsky, 
s ¢imZ by se shodovalo minéni, jeZ ma na pf. Beloch, jen% ma 
za pravdé podobné, Ze Sikulové ndlezeli ke kmeni ItalikG.1 Proti — 
tomu ode davna rozhodné je z divodi zejména archaeologickych 
Modestov v nékolika élancich, jednajicich o Sikulech a jejich 
plivodu, posléze v Introduction str, 127 n. a H{MHII. CCCLVIIL, 
1905, str. 23 n. Nelze upfiti, ze ani Thurneysenovi se nepoda- 
filo smysl napisu, o néjz jde, postihnouti, a tak nezbyvd nez 
i o tomto jazyce zatim fici non liquet. 


Vossovy preklady z Homera a vliv jejich 
. na nejstarsi Ceské. 


Uvazuje Josef Straka. 
ie 


Od stoleti XVI. chvala slepého pévee Homera znéla po 
universitnich sinich zapadni Evropy, byt nikoli, za prevladajiciho 
vkusu francouzského, bez znaéného omezeni; ale ptiivodni texty 
jeho basni byly do polovice stol. XVIII. odlozeny téz z rukou 
uéenei skoro tplné. Teprve kdyz Anglicané z cest po byvalém 
~svété antickém piindseli lepsi pochopeni pro poesii lidovou, pfi- 
rozenou, a kdyzZ tato vlivem Rousseauovym v theoriich Bod- 
merové, Herderové aj. poéala byti stavéna nad poesii dvorskou, 
esthetickymi pravidly sevfenou, vzristal novy zajem o Homera. 
Reformami professori university v Gottinkach J. Mat. Gesnera 
a Christ. G. Heyne ménily se cil i vyuéovaci methoda jazyki 
klassickych; k horlivéjsi éetbé téz teckych spisovateli a piede- 
vsim Homera upravovana v Némeich nova vydani a rozmanité 
pomicky, k nimz poditany tehdy pieklady.? 


1 Srv. nejnovéji Gercke-Nordenovu Einleitung III, str. 155. 

“—2"0 studiu fectiny v Evropé od jejiho zavedeni J. Reuchlinem 
v. dilo Bed® PauTsena Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den 
deutschen Schulen u. Universitiiten, 2. vyd. v Lipsku 1896—1897; po- 
uéné jest téz, co vykladd Karel Justi v dile Winckelmann, sein Leben, ° 
seine Werke u. seine Zeitgenossen, v Lipsku 1866 (2 sv.). O studiu 
fettiny v rak. zemich pojednal E. Martinak ve spisku, ktery vydal spo- 
leéné s R. C. Kukulou a Jind. Schenklem, Der Kanon der altsprach- 
lichen Lektiire am ésterr. Gymnasium, ve Vidni 1906 a J. Safranek, 
Studium feckého jazyka na gymnasiich (ve vyr. zpravach vy8. gymn. 
vy K¥emencové ul. v Praze za Sk. r. 1904 a 1907). — O némeckém 
prekladé Odysseie prdésou z r. 1537 a o Iliad&é >in artliche deutsche 
Reime gebracht« z r. 1610 zmitiuje se V. Christ, Gesch. der griech. 
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Dlouhé fada jich potala se ukdézkou Gottschedovou z I. zpévu 
Iliady (r. 1737), anonymnimi pokusy z r, 1745—1767 a tryvky 
ze zp. L, IIL, V. a VL Tliady, podanymi u vefejnost od Birgera 
(r. 1771 a 1776); r, 1769—1771 vydany Des Homerus Werke 
(ve 4 sv.) berlinského uéitele Fettiny Chr. Tob. Damma, 1771 


r. 1778 Homer ra_a Ilias Leop. hrab. Stolberga 
(do 1823 jesté ttikrat pfeti8téna), koneéné souéasné jizZ s Vossovou 
-prvni »Odtissee< (v Hamburku r. 1781) vySel pfeklad Iliady od 
EE, W. von Wobesera. 


Nez jak neustalena byla vzdy jeSté praxe pifekladatelska, 
kdy% se na pf. Birger neostychal z piidiny metrické komoliti 
»oder« v »or«; »nebot budou nds stale pri naSem pfekladani 
trépit (cujonieren) takova bezcennd sloviéka (solehe Lumpen- 
worter), kterd sama o sobé skoro nic neznamenaji?« (Schroeter, 
str. 160). Ani Goethe, jenz ztistavil pfeklad z Od. VIL 78—132 


Litt., 5. vyd. str. 84; o nich a o dalSich vSech ném. pfekladech z Ho- 
mera _jedna Adalbert Schrotér, Gesch. der deutschen Homer-tiber- 
setzung im XVIII. Jahrh., v Jené [8s2 ar V. Herbst, Johann Heinrich 
Voss, v Lipsku 1872—%6 (dva dily, dilu TI’ sv. 1. a 2.). Jaké rozdily vek 
Goethtv shledaval mezi poesif umélou a lidoven, Gili jak se po Schil- 
lerovi fikalo, mezi sentimentalni a naivni, velmi pouéné vypisuje 
.D. Jenisch, Vorlesungen iiber die Meisterwerke der griech. Poesie 
mit besonderer Hinsicht auf die poet. Meisterwerke der neueurop. Litt., 
v Berliné 1803, 1, str. 259 nn. Tyz jeSté ve zvlaStnich kapitolach (Il, str. 
53 nn. a 84 nn.) hajil poesii Homerovu proti rozmanitym vytkam. 
Ostatné nie nesvédéi o jejim tehdy nepochopeni vice, nezli libovolné 
zmény (také v obsahu), jez si ve svém francouzském p¥ekladé dovolil 
Lamotte (v. o tom Fréd. Godefroy, Histoire de la littérature fran¢aise 
depuis le XVle siécle jusqu’ 4 nos jours, v Patizi 1897), nebo v anglickém 
Pope a jesté v italském Cesarotti (Jenisch Il, str. 58 nn.). — Kdezto 
uplIny Homer vydan byl v 1. 1525—16V6 jen v Némecku a Svyeartich 
16krat, je z 1. 1606—1759 jen vydani dvoje, ovSem Nizozemi vyjimajic 
(Paulsen I, str. 476). Z lL. 1759—1764 je vydani od J. Aug. Ernestiho, 
rektora pti lipské Thomasschule; z r. 1779 vydani Sam. Clarke 


v Londyné; kritické s Prolegomeny od F. A. Wolfa v Halle 17953. 


s lat. prekladem a kommentdfem od Heyne vy Lipsku r. 1802; scholia 
k Homerovi vydal 1788 v Benatkach in fol. Villoison. Oblibené tehdy 
kommentafe k Homerovi byly: anglicky Sam. Clarke, jej2 u vytabu 
znéméil jiz Winckelmann a uplnéji Ernesti; Blackwellovo pojed- 
nani o Homerové Zivot® a spisech, jez z angl. do némé. od r. 1775 
prekladal Voss; konetné Erkliirende Anmerkungen zu Homers Ilias, 
Jez od r. 1787 do své préedéasné smrti (1791) v p&ti svazcich vydaval, 
anizZ ukondil J. J. Just. Képpen, 24k prof. Heyne a rektor jedné Skoly 
hannoverské; 3. vyd. v 1. 1820 nn. od Bed? Arn. Ruhkopfa. Data 
o téchto pomickach, jich% se nize v textu vzpomina, shromazdéna 
jsou nejiplnéji v praci prof. klass. literatury pti olomouckém lyceu, 
pozd. prof. aesthetiky a d&jin uméni pf université videtiské Frant. 
Fickera, Anleitung zum Studium der griech. u. rém. Classiker in 
seinem ganzen Umfange, obzvlast® v dile 1, ve Vidni u Geistingra 
1821; leccos jiz u K. G. Schelle, Welche alte klass. Autoren, wie, 
in welcher Folge u. Verbindung mit andern Studien soll man sie auf 
Schulen lesen? v Lipsku 1804 (2 sv.). 
7 


a 1773 Homers Iliade (ve 2 sv.) Kiittneroya (v Lipsku, 2. vyd. 1781), 


——- 
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' a preklddal pry i Od. VIII 266—3866, nenaival »slovnych vy- 
pliki« (Flickwérter), jako »traun« a pod., aniz ptevadél vady 
epitheta,’ nemluvé ani o pfekladatelich Wielandovi a Garvovi 
ktefi pfipoustéli mySlenky originalu zlepSovati (Ficker I, str. 311). 
Za takové volnosti piekvapuje, Ze se vSecky ty némecké_pie-. 
yody snadily napodobiti prahellenskou_prostotu_vyjadfovani uzi-_ 
vanim slov zastaralych a selskych (Justi, [, str. 36 a Schroeter). 
Pokud jde o formu, piekladal Gottsched v troch. tetrametrech, 
Biirger v iambech, anonymové v »némeckych versich« (?), Damm. 
a Ktittner_prosou ; teprve Bodmerem poéinaje napodobena byla 


mira_origindélu_(nehledfme-li k tomu, Ze Gotisched tyZ uryvek, 


Ktery prevedl v trochejich, pokusil se tlumoéiti v hexametrech). 
Klassikoyé németti neuzndvali do oné doby potéebu  Setiiti 
_ metrické podoby piedloh; zhrdajice hexametrem jako verSem ne- 
ndrodnim, Lessing znéméoval Anakreonta v rymech, Wieland 
Horatiovy listy v iambech (Schroeter 147), Schiller ptelozil dva 


upévy Aeneidy v stancich (Jenisch I, str. 227n.), ano sam Klop- 
stock, jenz ptece v Messiadé slozil 19.417 prizvuénych hexa- 
metri, nabizel Vossovi spolupracovnictvi pii piekladini Home- 
rovych basni présou\(Herbst II 1, str. 80 a j.). 
Zastava tudiz trvalou zdsluhou J. J. Vossa, ze netnavnou 
éinnostf prekladatelskou upevioval vratké vzdy jeSté theorie, jak _ 
“prevadéti bdsnicka dila antické. Poéinaje r. 1771 s Hesiodovou 
Theogonit “a po r. 1775 s rozmanitymi uryvky z Homera, sim 
nebyl ve vSem ustdlen. Uzival na p¥. feckych jmen ve formé_ 
latinské (Ulysses, Aurora) a nevdzal se poctem versi své pied- 
lohy. Jen o tom byl hned od potdtku pfesvédéen, ze nutno 
~prekladati hexametrem, i srdZel Biirgera od uzZivani iambi (Herbst 
II, 1, str. 79). OvSem némecky piizvuény hexametr mél jiz dlouhy 
vyvoj za sebou, a to jak v prevodech z antiky, tak v pivodnich 
skladbach Kleistovych, Klopstockovych a j. Nez jakkoli se ne- 
ustaval zlepSovati, mél jesté leckteré nedostatky. Ty Voss prekla- 
daje znamenal a prakticky i v spisech theoretickych odstranoval. ? 


1 V. Gla4nek: Goethe als Homeriibersetzer u. Homerinterpret 
v ZfoG. LII, str. 1057 nn. 

2 V hexametrech Klopstockovych nesplyval vZdy s koncem 
rhythmické periody konee mySlenky. Sam Voss do r. 1781 zanedbaval 
éasem v hexametru_caesury (celkem 60krat), neznal bukolské diaerese 

ani—presného pravidla o étyFech.hblaynich’ caesurach, ale 1% tehdy 
objevil muzskou ve stopé 3, a zastavil tak zneuZivani caesury Zenské. 
Nasel-v starsi retineémecké hojné spondejii a utvoril” mnoho novych 
daktyli, takze bylo p¥i{Sté mozZno éastéji sttidati razné stopy. Slabiky 
kofenné méfival dlouze; jen yyjimkou kladl slova, jako Trunkenbold, 
Vaterland, Totschlages, alle zw6lf, starb ohne atd. za daktyly. Ackoli 
se nelze v némeckych hexametrech vyvarovati trochejti upIné, byvalo 
pocatetnt chybou Vossovou, Ze kladl dva i vice trochejt hned za sebou. 
Také byvaly u ného versus spondiaci jesté prilis hojné (8dkrat; v. 
Herbst II, 1, str. 87 nn.). — Voss nespokojen hexametry svého piitele 
Stolberga mél jej k pfepracovani, ale marné; konetné jal se sam pfe- 
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Jind piednost prekladi Vossovych spatfovdana v jejich vér- 


nosti. Piistoupil k prdci svédomité sezndmen s realiemi a piné 


* ehdpaje smysl, i usnadiiovaly jeho pievody, rovné jako néjaky 


kommentat, vnikati do éetby (Herbst II, 1, str. 81 n. a Schroeter 
str. 331); vystihovaly celkovy rdz origindlu, prvni ze vSech Se- 
tilly phiveditie poctu versi. Voss obnovoval jimi zanikla némecka 
$lova a zastaralé vazby, prejimal jiné z mluvy lidové, se zdarem, 
‘ponévadz po dikladném studiu matefské edi, tvofival slova nova, 
zvlasté komposita na tlumoéeni feckych epithet. Byt v jednotli- 
vostech i leccos vytykdno, cesta jim nastoupena k pfetlumoéeni 
antickych bdsni byla pfev4znou vétsinou hlasi schvalovana a 
nasledovana. * 


kladati téz Iliadu. Cely Homer.Vossiv_vySel_po prvé. 
(ve 4 sv.), r. 182] jiz po paté, kazdé dal8i vydani metricky a prosodicky 
opravenéjsi, avSak jazykové strojenéjsi a se ztratou basnického pelu 
(Schroeter, str. 20). — O metrice a prosodii némecké vyslovil se Voss 
jiz vr. 1789 v péedmluvé svého pfekladu Vergiliovych Georgik; r. 1802 
uverejnil »Zeitmessung der deutschen Sprache« (Herbst I, 1, str. 61 az 
71 a j.). Za své navstévy ve Vymaru navazal trvalé styky s Goethem, 
jejZ zasvécoval do techniky némeckych hexametri, a_jemuzZ opravoval 
_po_strance metrické basefi »Reinecke Fuchs« (Herbst I, 1, str. 164 nn.). 
“JT Humboldt vazil k Vossovi cestu za pouéenim (tyz, str. 174). 
1 O slovesné strance prekladG Vossovych jedna Herbst Il, 1, 
“str. 84 nn.; ten otiskuje také (II, 2, str. 251—264) z péra prof. Dra. Wei- 
ganda odborné pojednani: Voss u. seine deutschen Forschungen. — 
Nehledé zatim_k posudkim 0 metrické strance pfeklada Vossovych, 
byly pfivitany velmi nadsené (Herbst Il, 1, str. 95 n., 283, 289 n., 308 
n., [,‘str. 6 n. a j.; Jenisch na str. 7 predmluvy a j.; Humboldt v uvodé 
k prekladu Aisch. Agamemnona, v Sebr. spisech jeho Ill, str. 15 n., 
v Berliné 1843). Tu a tam ozval se sice hlas nepriznivéjSi, jako Her- 
deriv; nespokojénosti ptib¥valo, tim vice prekladatel syého Homera 
zlepsoval<, aZ ani ctitelé prvnf Odyssee Wieland a Schillernetajili se 


“ji (Herbst ILI, str. 207m. a Il, 2, Sty 16 "n.; 116); Nez prece jen prevla-— 


sebe lepsi(srv. posudky o praci E. Wiedasche v ZféG. VI, str. S24 
mn. a , 990, 0 J J. G_Donnerové “tamzéeX, str. 172.n.), nevytladil 
z ptizné prekladi Vossovych, opéta opét p¥etiskovanych a té% u vy- 
tahu uvefejfiovanych. Jsou pak z vytek (brat#{ Schlegli, Wielandovych; 
stv. té% Schroeter, str. 251 a 260, a Herman Grimm, Homers Ilias II: 
Zehnter bis letzter Gesang. V Berliné 1895, str. 140 n.) hlavni tyto: 
Voss pfidava ob%as attribut nebo uzije tropu, kde je homersky vyraz 


sene lepibta posi a Zadny z pogdejsich pfekladii Homera, byt 


prosty (jako v Od. I 156 die Saiten priifend durchrauschen; IT 83 — 


>Talemachos Rede mit Drohn entgegen zu wiiten<; XXIV 318 »aber 


Odiisseus ergrimmte im Geist« atd.); prili’ mnoho plnozvuénych slov, 


zvlasté adjektivnich epithet, napodobuje podle fettiny (»Saumnach- 
schleppende Weiber<, >der hurtig mit Donnergepélter éntrollende Fels- 
block«} hojnad komposita_particip, as p¥edponou ent- atd.); znasiliiuje 


némecky “jazyk, i slovosled, takze strojend mluva jého ptekladi je~ 


_nadobro odlisna od tisté spisovné. Pro pod: vady davali> jiz” Wielan= 
dovei pfednost poetickému, byt méné véernému prekladu Stolbergovu 


av jednotlivych ptipadech Gini to i Grimm, zvla8t’ vSak Schroeter 
(160, 171). 


t 
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Il. 


V_Gechach nezlstaly pfeklady J. J. Vossa nezndmy, Byly 
osuzovany namnoze pfikte, ale pres to pFese vsecko pilné éf- 


feng 8 napodobovany; nebof jak se zdd, nejen mlddez hase Citala> 


tehdy Homera »>pfi Vossové versic (srv. dopis Benediktiho 
v Palackého Korrespondenci III, str. 19), nybrz i své prvni pie- 
klady z Homera, jejich metrickou podobu a znamenitou na teh- 
dejsi u nds poméry vérnost dékujeme pfedevSim tomu, Ze Pal- . 
kovié, J. Nejedly a Roznay nalézali v némeckém pfekladateli at 
jiZ pfiznany nebo zamléeny vzor. — 

Dobrovskému zdalo se, kdyz v listé k Bandtkovi (Dobrov- 
ského Korr. II, str. 173) posuzoval spatnou cnéméinu pfekladu 
srbskych pisni, Ze je to »a la Voss<, a jindy nazval jeho Virgila 
>mnohem netitelnéjsim« neZ jeho Homera (tamtézZ str. 144). 
Ani Presla neuspokojovala vérnost onéch pfekladi; nebot kde 
carnage neg ont Seek Seen a ? { paves 
Vv pojednani, o némz bude jesté feé, déla se zminka o Vossové 
hexametru, ze »od slova k slovu feckého ndsleduje«, poznamenal: 
>Tim ale ztratila se némeckost<« (Krok II, 1, sir. 33). Byla to 
vsak zvldsté metrika a prosodie némeckych versa, jez nage za- 
jimala. | Hnévkovsky _uvazuje v >Zlomcich o éeském basnictvic< 
© opravnénosti Geského ;exametru pfizvuéného (v. LF. XX], 


1894, str. 161 nn.) a tu vzpomina (na str. 34) prosodicky vad- 


nych daktyla »orla némeckého bdsnictvi Klopstoka« a hned pfi 
ném stejné Spatnych »Schénheit eine a »Tapferkeit<« »samého 
helenského Vossa<; kdyZ pak dokazuje (na str. 59), Ze se 
k antickym metriim nehodi rym, opét na svédectvi cituje strofu 
»Vossa, mistra helenské metriky, z basné: Nevésta na bfehu<; 
o némeckém hexametru jinak doznava (na str. 33), Ze »nesmr- 
tedIny Klop&tok a neunaveny Vos(sic) jej k dokonalosti piivedli<. 
Safatikovi (v pojednani »O hexametru« v Kroku I, 3, str. 19) 


td 


jsou »Virgilius a Voss nepochybné, onen mezi starymi hexametry, 
tento mezi novymi Evropéany versi nejremeslinéjsi skladatelé<; 
ne% ani jemu, kdyZ vytyka, ze némeckym »>nejiemesinéjsim bas- 
nikim, na pf. Vossovi, jehoz verse Klopstockovych daleko za 
sebou nechdvaji, kridsy hexametri Virgiliovych dosici nelze«, 
nevidi se pfi¢ina toho jind, nez neblahy »hlasomér< (pirizvuk), 
Nejstarsi pfekladatel I. zpévu Iliady, Jiti Palkovié, ve 


své predmluvé >nestyd{ se vyznati, zet néktera mfsta tak prelozil 


do slovenéiny, jako J. J. Vos (sic) do néméiny«, a srovnani také 
to potvrzuje.1 Cteme u ného na pi.: v. 14 v ruce okrasu maje... 


150 starSich ptekladech velebasn{f Homerovych .u nas (18J1 az 
1848)< psal Jos. Bartocha v LF. VIII, 1881, 242—3017 Ant. Truhlat 
v Sborniku pracf filolog na oslavu 2dletého jubilea prof. J. Kvicaly 
r. 1884; Dr. J. Koree v Pamétniku jubil. J. Velié. IIc, 77 nn. 


( O prosodii a metrice naSich pfekladi prof. Kral v LF. XX, 1893, nn. 


Preklady Vossovy na srovnani s éeskymi kladu prosté do zavorek; 
gs 22% 


oe 
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bobkovou (tragend den Lorberschmuck), 83 ana jsem tisici tobé 


_davala prse (die stillende Brust), 103 stra3né jemu se srdce 
nadmulo Zluci éerné otoéené (iam schwoll sein finsteres Herz 


von der Galle schwarz umstrémt; obtfzny vyklad toho verse, 
o Gemz v. Ameis-Hentze, svedl i Nejedlého a Puchmajera opfiti 
se o Vossa, jak svédéi jejich »¢ernd Zlué«), 114 mlddi mé man- 
zelku (meiner Jugend Vermihlte), 155 ve vlasti hrudnaté muziv 
(im scholligen Mannergefilde), 162 mj pot (welches mit Schweiss 
ich errungen), 176 ze vSech zblazenych kraliv (vor allen bese- 
ligten Herrschern), 317 tozt se valila vané, v koufi se toéicim, 
k nebi (und hoch wallte der Duft in wirbelndem Rauche gen 
Himmel), 470 nalili vrchovaté jondci konvice vinem (fiillten die 
Jiinglinge schnell die Kriige zum Rand mit Getranke), 512 nez Thétis 
se vinula tuze k objetym mu kolenim (doch Thetis schmiegte 
sich fest ihm an die umschlungenen Knie), 561 odivo (du Wun- 
derbare — datuovin) atd. Je ovSem i dosti mist pfeloZenych 
od Palkoviée jinak, nez od Vossa, na pf. v. 97 ne prv on stra3- 


livych morovych Ker odvrati od nas (pieloZeno podle Marklan- 


dovy opravy, kdezto Voss pfidrzel se Zenodotova éteni: nicht 
zieht jener zuvor die schreckliche Hand vom Verderben), v. 307 
a 468 (vyklad slova éioocg nebyl jesté ustdlen) a j. 

J. Nejedly pieklidal (podle str. V své pfedmluvy) 
z text Wolfova a Clarkova, »neopomina vysvétleni Jindiicha 
Justa Keppena a mnoha jinych knéh, jimiz by tato prace vétsi 
dokonalosti a vaznosti, vlast pak mila hojnéjSi slavy nabyla<. 
Z Képpena pfrejal mnohé poznamky slovné nebo jen malo zkra- 
cené do svého »Vysvétleni geografického, historického a_ kritie- 
kého...« (na str. 23—37);? jiné podava podle smyslu (vypou- 
Stéje zpravidla citdty). Pozndmka k y. 11 je upravena podle dvou 
némeckych; pod. pii v. 44, 265, 268 atd. Mimo poznamky, tykajici 
se kritiky textové nebo objashujici homerské tvary a epitheta, 
vypousti Nejedly Koeppenovy poznamky o prooemiu, o opakovani 
tychz versi (pri v. 371), o Feci bo%ské (u Koeppena vyklad 
dvoustrankovy k v. 404), poznimky, v nichz posuzovany ne- 
cetnosti véku Homerova, nebo omlouviny domnélé basnikovy vady 


rownéz nechtéje se k témuz jest® jednou vraceti, uvadim tu onde té% 
verse z J, Nejedlého a Puchmajera. O riznoétenich feckého textu mohl 
jsem se pouciti jen z knihy: Ameis-Hentze, Anhang zu Homers 
Ilias. I. Heft: Erlauterungen zu Gesang I.—III. Leipzig, Teubner, 1877. 

* Na pt. k v. 4, 12, 14, 17, 38, 50, 58, 62, 79, 129, 141, 155, 202, 
234, 238, 278, 429, 458, 497 (»Diivall jako n&jaky poustenicky pacholik 
predstavoval si zemi na zptsob veliké okroublé louky, na niz hmotné 
a jako ktistal prohlédaci nebe lei. Tak prav® Rekové neuméli a ne- 
vzdélani. jeSt® jsouce tehdd% o nebi smej§leli...« — Duvall dachte 
sich als einsiedlerischer Hirtenknabe die Erde als eine grosse zirkel- 
formige Wiese, auf welcher der dichte u. krystallartig durchscheinende 
Himmel ruhe. S. Duvalls Leben von Ritter Koch p. 97. So dachte sich 
der unkultivirte Grieche den Himmel auch ...), 533,538, 
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komposiéni, nebo kde vysvétlovdno racionalisticky,! Zato prihli- 
Zeje k ctendti, mythologie fecké neznalému, vypisuje odjinud 
dlouhé Glanetky o bozich a bohatyrech; ze svého dopliuje né- 
mecké pozndmky srovndvéanim s poméry slovanskymi, nebo 
z viastni zkuSenosti; o pékném vzdélani mluvnickém svédé{ jeho 
pivodni vyklad k v. 1 o jménech rodovych.? Podle némeckych 
poznamek, i kdyz jich nepiejimd, upravuje Nejedly neztidka 
svij pfeklad. Tak ve v. 65: pro modleni zda% nekonané (Voss: 
versiumte Geliibde), 91 jenz nyni nejmocnéjai byti se hldsd 
(podle K. edyetar sivas = der spricht, er seie der erste, kdezto 
Voss: der... sicht riihmet), 97 anizt ulo%enf moru zhoubného 
-pfestane diive, 270 od Apicka (Voss: aus entlegenem Lande 
der Welt; je tudiz podivné, ze i Palkovié: z daleka, ze zemé 
Apie), #470 a kraslili vinné konvice vénci (Koeppen zavrhuje 
druhé vyklady), 471 naéinajice viem pak prvotin davali v éigich 
(Koeppen »sie fiillten die Erstlinge des Weins in die Becher fiir 
die Trinkenden...«) atd. 

Jsou vSak té% mista v pfekladu J. Nejedlého upravend 
podle Vossova, na pf. 159 ostudo (Schandbarer, kdezto Koeppen 
schvaluje preklad Biirgeriv: Hundsauge), 171 statki a pokladd 
mnim, Zes mne pohanél, nenashromazdis (schwerlich auch wirst 
du, weil du allhier mich entehrst, noch Schatz’ und Giiter dir 
haufen; tento vyklad grammatikt, Ze éwyv dtiwos vztahuje se 
na Achillea, pfevzaty 1 od Clarka, Koeppen nepravem zamita), 
242 muzemordujicim Hektorem (vom minnermordenden H.), 
416 vék tak kratky, velice kratky (so kurz..., so gar kurz) a pod. 


Pieklad J. Nejedlého, pracovany podle hojnéjsich pomicek 
a vypraveny na tehdejsi poméry okazale (v. Ant. Rybi¢éka, Péedni 


1 Pri v. 39, 114, 194, 197, 211, 245, 272, 349, 520, 530, 599 a j. 
(na pf. o uchopeni Achillea za vlasy, o spilani reki, o hadce mezi 
nebeStany; nebo Ze za kfivdu jediného Agamemnona nechava basnik 
trpéti cely narod, ze mluvi 0 yédws dofeotos, jenz je ve vainém epose 
>unanstindig<; Athena pry se vskutku nezjevila rozhnévanému Achil- 
leovi, nybrz rek se rozmyslil). £33 : 

2 Tak pri v. 1, 5, 36, 55 atd. K v. 2: »jakoz za nynéjSich cast 
narod Slovansky z Cech, Moravani, Slovak, Polaki, Rust, Kroati, 
Dalmati a jinych vice slozen jest«; k v. 5: Zeus »u nas Cechi za 
éasi pohanskych Pertn, Peraun, protoze hromem perec; k v. 50: 
>psové a mezkové majice dich pretisty, prvni se nakazi povéttim na- 
kazlivym«. Pii v. 37, 39, 159, 449, 567 ospravedliuje svij preklad, 
na p¥. >Stfibroluénik<, ponévadzZ se fiké »kolomaznik«. — Pozn.k v. 1 
zni: Achylla Peleowic, to jest: Achilla syna Peleova, nebot Peleovic 
vyznamenava rod od Pelea, hlavy toho rodu, jméno majicf; tak my 
Cechové tikame: Vaclav Havlikovic, to jest: Vaclav syn Havlikuv; 
Bétka Havlikovic, to jest: B&étka dcera Havlikova; obédvé (sic) jmenuji 
se Havlikovie po otci, jen% jest rodem Havlik. Jestlize ale jediné syna 
Havlikova jednim slovem v Ceském jazyku vysloviti chceme, nejme- 
nujice Zadného syna jménem vlastnim, u p. ani Jana, ani Vaclava, 
tedy pravime na zplsob Recky: Havlikovec, to jest syn Havlikuv; 
Peleovec, syn Peletiv... 
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kiisitelé I, 96 nn.), vynikad nad Palkoviétiv hlavné po strance 


metrické, ale i po slovesné. Jen na jednu vée je treba upozor- 
niti: chyali-li se Nejedly, co zdafilych epithet vytvoril, je zaslu- 
hou {é% Palkovicovou, Ze byval v jich tvofeni dosti Stastny; 
-nebot jiz u tohoto éteme ve v. 148: rychlonohy Achillews (jinde: 
brzkonohy), 568 velikooké Héra (551 velebnooka), 611 zlato- 
trinni H., epitheta priditand az Nejedlému. Ostatné ndpadna je 
shoda obou prekladateli ve v. 14, 21, 110 (Dalekostielec), 36 
(krdsnovlas4), 97 (¢ernooka), 106 (zlovéStée), 175 (zyvlasté opa- 
trovnik Zevs), 206 (modrooka); dale ve v. 109 (hlasds Achaj- 
skym), 146 (Palkovié: ze vSech nejstraslivéjsi, Nejedly: z vSech 
muzZo nejstr.), (151 (P.: jak by ti jen krok Sel nékam, N.: kroku 
ti do boje jit — dddv éAdéuevar), 167 (P.: ja prijav s malié- 
kym zavdék navracuji se, N.: piijimaje za vdék jen s malem se 
navracuji), 270, 282 (P.: pak ja sam budu Achilla prosit, N.: 
i Achilla sAém ja poziddm — oba podle zastaralého vykladu a 
jinak nez Voss), 486 (P.: vysoko na pisek a velika podvrhli 
brevna, N.: vys. na p. a podvrhli veliké kaly), 529 (P.: Ambro- 
zické... vlasy se shrnuly napfed, N.: vlasové Ambrosié¢ti se 
shrnuli k predu — die ambrosischen Locken wallten ihm vor- 
wirts), 537 (drzela radu soukromné — geheim ratschlagte), 
550 (P.: na to se ty vSe neptej, aniz toho ty skoumej, N.: na 
to ty neptej] se nic, i toho ty skoumati nechtéj — nicht aus- 
kundigen oder erforschen) a pod. Pro tyto shody zda se pravdé- 
podobno, Ze Nejedly pi posledni revisi celého prekladu piece 
jen nahlizel i do pfrikladu Palkoviéova. * (Prst® konec.) 


Burleyovy zivoty starych mudretia jejich éeska 
zpracovani. 


Prispévek k déjinadm starsi literatury éeské. Napsal Frant. Novotny. 


V prostondrodni éeské belletrii XV. a XVI. stol. hlavni po- 
lozkou jest mnozstvi pfekladd nebo volnéjsich zpracovani spisi, 
které prechdzely z literatury do literatury a staly se jiz jaksi 
mezindrodnim majetkem.* Hodlime pojednati o jednom z ta- 


* VerSe 11, 183 (na holitkach), 176 (z krali Zevsem vyZivenych), 
289, 322 a j. jsou od Nejedlého pirelozeny hite nez od Palkoviée. 
Chybou Nejedlého je téz, ze teckA jmena Spatné skldni (v. 248 v Py- 
lonu svatém, 252 z Pylonu feénik, k tomu poznamka: Pylon, kdezto 
Képpen: of wvdvor; 366 Thében, patrné podle teckého akk., v pozn. 
k tomu verSi: u hranic Mysyenskych, za ¢asu Strabova — podle Kép- 
pena: an den Grinzen von Mysien, zu Strabos Zeit). 

2 O nékterych takovych latkach pojednal Ant. Truhlat v tvaze 
>»O nékterych knihach prostonarodni fetby &eské ve stoleti XVL« 


———— 
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kovych skladani, 0 Zivotech starych mudrct, abychom ze srov- 
nani jeho Geskych vydani s origindlem uéinili si usudek jednak 
viibee o vlastnostech takovych pfeklad&, zvldsté vSak, ponévad% 
tu jde o latku antickou, abychom si odpovédéli na otazku, zdali 


tehdejsi esky humanismus mél néjaky vliv na jejich obsahovou 


stranku. 

NeZli vSak se budeme zabyvati témito ¢eskymi versemi, 
promluvime struéné o latinské pfedloze, zejména té% proto, Ze, 
pokud vime, v nagich déjindch literdrnich nikde neni urditdji 


o ni vyloZeno a zejména nikde nen{ uvedeno jméno jejiho pi- 


vodce.1 
I. 


Mezinarodni belletrie stfedovéka tézila z odkazu klassického 
starovéku mnohem diive, ne% se k nému pfihlasili aristokratiéti 
humanisté, kterym pak nezbyvalo nez nevsimati si toho, ze bar- 
barské jazyky bavily se tim, co oni ctili. Ke skuteénym sporim 
doSlo na strané jiné, kdyz pfed jejich od¢ima jini jejich uéeni 
vrstevnici prolamovali hradbu a stavéli cesty i mosty mezi vzkti- 
Senym svétem humanismu a samorostlym Zivotem literatur do- 
macich. Oblibenost starych ldtek nevyplyvala arci ze zvlastniho 
zajmu o antiku feckou a fimskou; stejné byly oblibeny a leckdy | 
k nepoznani s nimi kontaminovany i Zivly zcela cizorodé, zvlasté 
orientalni, nebot slo predevsim o to, aby piinesené latky byly 
neobyéejné, zivily fantasii a vyhovovaly mravouéné tendenci. 
Takové vlastnosti mélo na pf. vypravovani o valce trojské, pfi- 
béhy Alexandrovy, Ezop, z takovych naklonnosti vzeSel 1 veliky 
svod »Gesta Romanorum«<.? Ovsem i forma této belletrie méla 


zaklady v literatufe starovéké, nebot jiz tam v dobé celkového 


upadku paivodni produkce byly z raznych literarnich druht, zeyména 
z déjepisu a z badsnictvi epického, excerpovany zajimavé latky 
af-jiz ptimo pro pobaveni étendii, at pro potiebu rhetori; v této 
véci jest sbirka Valeria Maxima »Factorum ac dictorum memo- 
rabilium 1, IX« nejen pramenem, nybrz i predchidcem stiedo- 
vékych Gest, jistého nalezisté piikladi pro duchovni kazatele. 
Také Zivoty mudrcu nalezely odborné prose, neZli se staly 
latkou belletrii, Zajem o Zivotni osudy jednotlivych filosofti 
vanikl jiz za té doby, kdy jeSté nebyla zcela vyschla tvtréi 
z¥idla teckého mySlenf a kdy zejména filosofické Skoly staraly 


v GCM a to LXIV 1890 str. 42—65 o Zivot® Ezopové, o Markoltu a 
Salomounovi, LXV 1591 str. 426—434 o GviSkardu a Sigismundé, — 

1 Jediné misto, kde jsme nalezli,u ¢eského zpracovani Mudret 
jmenovana spisovatele latinské pfedlolty, jest v Truhlatové Katalogu 
éeskych rukopisfiv univ. knihoyny prazské €. 190. 3 

2 Sroy. zevrubny rozbor a charakteristiku latek, obsaZenych 
v Gestech. v élanku J. Veitze »Povaha povidek v Gesta Romanorum« 
v LF XXXVI 1910. 
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se o pamatku svych zakladateli a velikych uditeli, v jiném pak 
sméru tézZ 0 vynikajici z odptirci. Zvldsté u peripatetiki jest vy- 
znaéna snaha o literdrni portrety muzi, proslavenych ve filosofii, 


projevend pfedev8im sbirdnim biografickych anekdot. Jiz zik _ 


Aristoteliv Dikaiarchos, skladatel ztracenych kulturnich déjin 
Hellady, byl Ginny v tomto oboru a stopy jeho biografii sedmi 
mudrei, Pythagory, Platona dosud jsou patrny; o sto let pozdéji 
peripatetik Satyros napsal zivotopisy filosofi a basniki.1 K li- 
éeni Zivoti byly pfiddvany i vyroky jednotlivych mudret, Adyia, 
které mély charakterisovati jejich uéeni, ale Gasem staly se kon- 
venénim anekdotickym Zivlem tradice; védeckym zpisobem byly 
projednavany déjiny problema od t. zv. doxografu. Pro déjiny 
filosofie velmi plodna byla mySlenka, pofddati tyto retrospektivni 
prace tak, aby vynikla kontinuita jednotlivych filosofickych Skol, 
predstavovana jejich vedoucimi mistry; zakladni dilo tohoto zpi- 
sobu slozil kolem r. 200 pi. Kr. Sotion z Alexandrie. 


Z veliké literatury o Zivotech filosoffi jest zachovano jen 
_ jediné dilo skoro uplné, znadma kompilace Diogena Laertia 
ze Ill. stol. po Kr., ktera pies své nedostatky jest vzacnym pra- 
menem nejcennéjsich zprav. Pro starovék nemélo toto dilo tak 
jedineéného vyznamu jako ma pro nas pravé syou isolovanosti; 
u antickych spisovateli neni citovano ani nelze souditi, ze by 
ho byli udZivali.? K rozsiteni pomohla mu teprve ztrata ostatnich 
dél podobnych. Cetné interpolace, od kterych kritické prace 
dosud neoéistily jeho textu, svédéi o tom, Ze bylo piiruékou an- 
tické filosofie byzantskym a italskym humanistim, Jiny dtkaz 
toho jest to, Ze spis Diogentiv byl mezi prvnimi spisy feckymi, 
prelozenymi do latiny za doby obnoveni klassickych studii; pie- 
klad jeho pofidil vynikajici Glen florencké druziny humanisté 
XV. stol. Ambrogio Traversari, general muranské kongregace 
Fadu kamaldulského (1378—1439), kdyZ v ném byl avitézil 
zajem 0 toto dilo nad ndbozZenskymi rozpaky, vzbuzenymi blud- 
nym jeho obsahem. Recky text byl ti8tén po prvé v Basileji 
r. 1533. 

Ale jeSté dive neZli byla sbirka Diogenova uéinéna pii- 
stupnou latinskym humanistim, dala vznik spisu, ktery jesté 
pred zacdtkent doby nadSeného zdjmu o antické spisovatele, pted 
velikymi objevy jejich dél snazil se pougovati o nich sttedovéké 
étenate, milovniky mravouéné belletrie i zdbavného pouéent; 


novym spisem byly Zivoty Diogenovy nahrazeny — na del&i 
dobu arci jen pro neodborniky v klassick¥eh studifch — a za- 
tlaéeny. 


1 Z tohoto dila poznali jsme nejnovéji Zivotopis Euripidiv, za- 
chovany na papyru (uverejnén v IX, sv. papyrd z Oxyrhynchu), zaji- 
mavy nejvice dialogickou formou; o ném srov. 0. Jirani LF XL 37 n. 


2 Schwartz v monografii o Diogenu Laertském v Pauly-Wisso- 
wové Real. Enc. 9. polosv. sl. 740. 
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Piivodcem nového dila o starovékych mudrcich byl, jak se 
nyni obeené uznavd, Angli¢an Walter Burley (Gualterius 
Burlaeus, naroz. v Oxfordé r. 1275, zemiel snad r. 1345), muz, 
Ktery si ziskal i jinak jméno v déjindch filosofie, oxfordsky 
»doctor planus et perspicuuse.' Studia v Pafizi svedla jej se 
dvéma vyznaénymi filosofy tehdejsi doby, nebot uéitelem jeho 
byl tam Duns Scotus, spoluzikem Vilém d’ Occam. V bojich uée- 
ného svéta byl na strané mirnych realisti; toto své stanovisko 
uplatnoval jednak svou utitelskou Ginnosti na stolici theologie 
v Oxfordé, jednak svymi spisy. Nejvice prdce vénoval, véren 
svému povolani, vykladu spisi Aristotelovych; uvddi se asi 130 
jeho pojednani z tohoto oboru, ze kterych mnoho je dosud ne- 
tisténo, kdezto jind byla opét a opét vydavana jesté pted koncem 
XV. stol. Ale nejvétsiho roz3ifeni dosdhla jeho kniha »De vita 
et moribus philosophorum et poetarumsg, prvni 
stfedovéky spis o filosofech antickych. Latku a v jednotlivostech 
i osnovu a formu Burley celkem pyejal z Diogena Laert- 
ského, ovSem sotva z feckého origindlu, s tim rozdilem, Ze 
pojal do svého vykladu piéedevsim i filosofy timské a nejéelnéjsi 
spisovatele klassické i z jinych obori, zejména basniky, nehle- 
dime-li k nékterym ojedinélym pfidavkim jinym.-Vidime tu tyz 
postup, ktery se nékolikrdt opakoval pri latinském zpracovani 
dél feckych, na pf. pri Hieronymové pamdtném pievodé chrono- 
logického spisu Eusebiova. Odchylkou od Diogena jsou obsazeni 
v knize Burleyové tito starovéci »mudrci<?: Zoroaster, Homerus, 
Lycurgus, Archilochus, Simonides, Aesopus, Gorgias, Isocrates, 
Alcibiades, Euripides philosophus, Demosthenes, Sophocles, Pe- 
ricles, Themistocles, Aristides, Aratus, Hippocrates, Euripides 
poeta, Xenophilus, Phaedo, Aeschylus, Apuleius, Plotinus, Hermes, 
Demades, Anaximenes, Polystratus et Hippoclides, Callisthenes, 
Diodorus, Antipater, Erasistratus, Archimedes, Ptolemaeus, Me- 
nander, Philemo, Hegesias, Ennius, Aristarchus, Pacuvius, Statius, 
Valerius (Catullus), Plotius (Gallus), Panaetius, Titus Livius, Po- 
sidonius, Craton, Marcus Calidius, Diodorus (Siculus), Curio, 
Scipio, Tullius (Cicero), Cato, Diogenes stoicus, Antipater stoicus, 
Sallustius, Munatius Planeus, Lucretius, Lucius Pomponius, Plautus, 
‘Vergilius, Julius (Celsus), Accius, Terentius, Varro, Cornelius 
Gallus, Horatius, Xistus (== Sextus pythagoricus), Athenodorus, 
Verrius Flaccus, Ovidius, Valerius, Chalcenterus, Seneca, luve- 
nalis, Persius, Quintilianus, Plutarchus, Plinius, Ptolemaeus, Se- 


1 Struéna monografie o ném jest obsazena pod heslem Burley 
v Dictionary of National Biography, ed. by Leslie Stephen (%. sv., 
v Londyné 1886). Srov. i Noack, Historisch-biographisches Hand- 
worterbuch zur Geschichte der Philosophie (vy Lipsku 1879), 

2 Srovnavame podle tisku .Burleye z r. 1473. Vlastni jména, 
uvadénd u Burleye vétsinou zkomolené, piSeme obvyklou latinskou 
orthografil. 
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cundus, Apollonius, Basilicus, Taurus, Galenus, (Pompeius) Trogus, 
Porphyrius, Claudianus, Symmachus, Priscianus, Petrarca, Boethius. 
Naopak zase Burley proti Diogenovi vynechal Archelaa, Eukleida, 
Kritona, Simona, Glaukona, Simiu, Kebeta, Menedema, Krantora, 
Biona, Lakyda, Klitomacha, Stratona, Lykona, Demetria, Hera- 
kleida, Monima, Onesikrita, Metroklea, Hipparchii, Menippa, Me- 
nedema, Aristona, Herilla, Dionysia, Kleantha, Sfaira, Epicharma, 
Alkmaiona, Hippasa, Filolaa, Xenofana, Melissa, Leukippa, Diogena 
z Apollonie, Pyrrhona, Timona., 

Jiz z tohoto vyétu jmen jest patrno, ze vybér Burleyiv 
byl dosti nahodily i v tom, co pfidal, i v jeho vynechavkach. 
Arci musime miti na paméti, ze leccos z toho jest pficisti tra- 
dici jeho textu — rukopisy se lisi naopak i v této véci dosti 
gnatné a vyddni Burleye s kritickym apparétem nemame — néco 
snad i upravé textu Diogenova, jaky mél pred sebou.’ Mimo to 
Burley odchylil se od Diogena tim, ze porusil jeho usporadani 
latky podle skol filosofickych, pro které nemél porozuméni ani 
zajmu, a sefadil své »mudree« celkem chronologicky od Thaleta 
aZ po Boethia. Za zakladnu pro jejich Gasové umisténi péijal 
posloupnost krali a veleknézi zidovskych, u spisovateli latin- 
skych vynikajici muZe fimské, jako Pompeia, Cicerona, Caesara, 
NVergilia a fimské cisafe. Ostatné jiz v této véci pozorujeme 
v dile Burleyové mnodstvi omyli, zmatki a nevyrovnanych ne- 
dislednosti, jako na pi. Gini bdsnika Papinia Statia vrstevnikem 
Enniovym, Plauta zakem Ciceronovym a Terentia klade do doby 
Augustovy. 

Diogenes Laertios nebyl vSak jedinym pramenem spisovateli 
»>mudreti« ani v téch Zivotopisech, jez oba spisovatelé maji spo- 
leény; ostatni biografie jsou arci vesmés Gerpany odjinud, Zjistiti 
tyto pfedlohy Burleyovy neni nesnadno, ponévadz je uvadi vétSim 
dilem jmény, ba leckde i s_ pftekvapujici dikladnosti, nebot 
druhdy naznatuje piimy i neptimy pramen svého excerpta.? 
Velmi malo jest latky, kterou Burley pfejal piimo z antickych 
originali: o Demosthenovi piSe na zikladé citati 2 Valeria Ma- 


7 J. G. Schneider v struéném elinku »Diogenes Laertius und der 
Englinder Burley« (Liter, Analekten herausg. von Fr. A, Wolf Ll, 
v Berliné 1818, str. 227—255) ukdzal nékolika piiklady, 2e ptedloha 
Burlaeova liSila se do jisté mfry od Diogenovy vulgaty textovymi va- 
riantami; o vybéru biografii se nezmituje. S minénim Schneidrovym, 
ze Diogendyv text, ktery byl predlohou Burleyovou, byl pln&jsi nez 
vulgata, nesouhlasf na pt. Hertz ve vydani Gellia vol. Il p. XLVI. 
Jinak ovSem text Burlaedv mize byti poméckou pti kritické upravé 
Diogenova dila, srov. Roeper, Gonjecluren zu Diogenes Laertius (Philol. 
III 1848) str. 52 a j. 

2 Na pt. v Zivot® Alkibiadové: »Hic est Alcibiades, de quo refert 
Boethius in libro de consolatione dixisse Aristotelems« . ..; v Zivot® Pla- 
tonové: »Hic, ut Flavianus historiographus refert ut habetur in poli- 


crato (!) libro octavo ...«; ib, »ut autem in policrato dicitur teste 
Apuleios. 
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xima, Apuleia, Isidora, Jana ze Salisbury, Helinanda — jen spist 
Demosthenovych neznal; co vi o Sofokleovi, ma z Cicerona, 
Valeria a Solina, Livia znd z Hieronyma a Eusebia; tet Katona 
Utického, reprodukovanou v Sallustiové Bellum Catilinae, cituje 
z Augustinova spisu De civitate Dei, Nechybime asi mnoho, 
tekneme-li, Ze jen o Aristotelovi, Ciceronovi, Senekovi a Boethiovi 
Burley piSe na zikladé vlastniho ¢teni jejich dél samych nebo 
vytahai z nich uéinénych. ' 

Jinak jeho dilo, t.j. co ptidal k latee Diogena Laertia, jest 
zalozeno zcela na pramenech neprimych, antickych i kiestan- 
skych. OvSem ani tu nelze vSude fici s jistotou, zda nepfejal 
zpravu, spojenou s jménem puvodniho spisovatele, z nékolikaté 
ruky pozdéjsi; nebot nejpohodlnéjsim pramenem byly mu i tu 
kompilace, dila excerptori, volena zase jen nahodile. Z Cice- 
ronaa Seneky uvadi leckteraé svédectvi i o spisovatelich 
jinych; jina jest otazka, zdali sam Getl A puleia, jehoz se také 
na nékterych mistech dovolava. Rozgitené a oblibené kompen- 
dium starych déjin, Justintv vytah z Troga Pompeia, bylo 
zvlasté ve XII. a XIIL. stol. hojné éteno a opisovdno,! v Anglii 
stejné jako na pevniné, jak svédéi étyfi taméjsi rukopisy z té 
doby; mize tedy jeho uZziti, na pr. v kapitole o Lykurgovi, byti 
primé. Jinak vSak Burley mél malo pfilezitosti, cerpati z tako- 
vychto spisovateli, kdyz latinska literatura od prvnich stoleti 


_.k¥esfanského Jetopoétu az do jeho doby byla neobyéejné bohata 


hotovymi sbirkami pouénych anekdot, zivotopisii slavnych muzt 
a pod. Ze starovékych spisi tohoto zptsobu byla pro Burleye 
nad jiné vydatnd sbirka Valeria Maxima, ve které mili 
nejen starovéci rhetori, nybrZ i spisovatelé stiedniho véku po- 
hodlné uspofadany sklad ukdzek praktické moudrosti a ctnostt. 
Z toho dila Burley tézil pomérné velmi hojné; rozumi se, Ze 
zpravy odtud éerpané byly ve!mi jednostranné a nedostateéné 
pro vyklad o muZich jako byl Archilochos nebo Simonides. Jiny 
predchiidce a pramen stiedovéke belletrie, excerpované z latek 
literdrné historickych, byl Aulus Gellius, jehoz sbirka 
»Noctes Atticae« dodala i Burleyovi mnoho anekdotickych pfi- 
spévka; spisovatel jest ovSem jmenovan u Burleye podle stfedo- 
vékého zpisobu »Agellius«.? Prostfednictvim kollektanef 5 0 li- 
novych, jez cituje s titulem »De mirabilibus mundic, pfeslo 
do iZivotai filosof&é leecos i z materidlu encyklopaedie Pliniovy.* 


1 Fr, Riihl, Die Verbreitung des Justinus im Mittelalter, v Lipsku 
1871, str. 18. : 

2 Q poméru Burleyové ke Gelliovi jednad Hertz ve vyd. dila 
Gelliova vol. Il p. XLII—XLVI. a 

8 Jest pochopitelno, Ze na této cesté ptivodni vypravovani ne- 
zistalo neporuSeno; tak na pi. o smrti a pohtbu Sofokleové cteme 
u Plinia Nat. h. VII 109: »Sophoclem tragici cotburni principem de- 
functum sepelire Liber pater iussit, obsidentibus moenia Lacedaemoniis, 
Lysandro eorum rege in quiete saepius admonito ut pateretur humari 
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Také Macrobia, zndmého skladatele Saturnalii a kommen- 
tatora Ciceronova Somnium Scipionis, uvddi Burley mezi svymi 
prameny; nemdme pfi¢iny pochybovati, ze by ho nebyl znal 
z viastniho éteni. ‘ 
Podstatnou Gdsti dila Burleyova — jako Diogenova — jsou 
moudré odpovédi a vibec sentence starych filosofi. Ponévadz 
apofthegmaticky material obou téchto sbirek kryje se jen Ga- 
steéné, musime uznati, Ze na dilo Burleyovo méla vliv, bud primy 
nebo nepfimy, néktera ze sbirek takovych vyroki; vyslovné mu- 
zeme jmenovati jeho pramenem sentence Publilia Syra, 
z nich% nékteré Ize u Burleye druhdy poznati i podle jejich 
formy metrické.1 NejspiSe znal Burley tyto sentence ne v samo- 
statné podobé, nybrz jako slozku takového florilegia, pochaze- 
jictho z feckého pfivodu, jako jest to, jehoZ Gasti jsou zacho- 
vany v obsirnéjsim rozsahu v rkpe mnichovském 6292 stol. X 
a struénéji ve tfech rkpech pafizskych. Podobnym zptisobem 
se dostaly sentence Syrovy do Speculum doctrinale Vincentia 
Bellovackého. Toto florilegium vzniklo snad jesté na konci staro- 
véku. Jest zajimavo, ze byl udéinén pokus, zjistiti skladatele la- 
tinské piredlohy téch vytaha. Na zakladé mista z Jana ze Salis- 
bury Policr. HII 14 pficetl ji Ed. Woelfflin Caeciliu Bal- 
bovi, ktery pry zil v I. stol. po Kr; zbytky jeho dila vydal 
s prolegomeny a kritickym appardtem r. 1855.? Stopy dila tohoto 
Balba lze pry nalézti mimo jiné jiz u Suetonia a Macrobia, pak 
u Jana ze Salisbury, Helinanda a Vincentia Bellovackého (0 jichz 
dilech se zminime jesté nize) a také u Burleye, u néhoz pry 
pochazi ze sbirky Balbovy v8e, co nevyplynulo primo z Diogena 
Laertského nebo neni vyslovné citovano z jiného spisovatele. 
Ale cela tato hypothesa o Caeciliu Balbovi, spisovateli jinak ne- 
znamém, byla brzy vyvrdcena, zejména vykladem Reifferschei- 
dovym (Rh. Mus. XVI 1861, str. 12 nn.), a Woelfflin sam ji 
opustil (ib. str. 615 n.). Pies to vSak ma Woelfflinovo vydani 


delicias suas. requisivit rex, qui supremum diem Athenis obisset, nec 
difficulter ex his quem deus significasset intellexit pacemque funeri 
dedit«<; z tohoto vypravovani ztratil se u Burleye motiv v¥yznamného 
snu a misto zakrocéen{i bo%iho dosazena tu prosba Athetand o ptiméti: 
>Tune vero temporis, ut ait Solinus, Lysander Lacedaemoniensis obsi- 
debat Athenas. Volentes autem Athenienses Sophoclis corpus honora- 
biliter tradere sepulturae, rogaverunt Lysandrum quiescere, ut interim 
indutias bello daret: volebat enim tune armis aggredi civitatem. Qui 
audita viri sapjentia petitioni digaae assensum praebuit, re venerandi 
admodum virl honorabiles exequias impediret«. Ve slové quéescere 
jest vidéti zmatenou stopu pivodniho in quiete. 

1M. Haupt pokusil se ve Philologu III 1848 str. 876—379 k vy- 
zvan{ Roeperovu (ib, str. 52 pozn. 25) zjistiti, které z vyrokd, pfipi- 
sovanych u Burleye Sokratovi, ndilezi nebo by mohly nalezZeti sbirce 
sentenci Syrovych, 

2 Caecilii Balbi De nugis philosophorum quae supersunt. E codi- 
cibus et auctoribus vetustis eruit, nunc primum edidit, commentaris et 
dissertatione illustravit Ed. Woelfflin, v Basileji 1855. 
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domnélého Balba vyznam pro analysu dila Burlaeova, nebot je 
v ném sneseno mnoho srovnavactho materidlu. Jinak ovSem nelze 
uvadéti spisovatele jménem Balba mezi Burlaeovymi prameny,' 

Blizs{ neZ uvedené spisy antické byla sttedovékému duchu — 
Burleyovu dila kfestanskych spisovateli, bliz&i dobou i myslen- 


kami. Jak by byl mohl piijmouti na pt. Diogenovo vyliteni Epi- 


kura! Vsak bylo jiz davno postarano o kiestanské zabarvent 
jednotlivych portreti staré kultury, o vyrovnani sporu mezi 
myslenim kiestanskym, pivodné lidovym, a pohanskou antikou, 
jak se jevila svymi uéenymi vrstvami, V kategorii dél, chara- 


-Kterisované Suetoniovym titulem »De viris illustribus<, proved 


toto vyrovnani typickym zptisobem Hieronymus ve svém 
latinském rozSifeni chronologického kanonu Eusebiova, jez obsahuje 
vstFebanou laétku z uvedeného spisu Suetoniova. Burley cituje 
Hieronyma velmi éasto, nejen jeho Chronica, nybriz i listy, od-— 
povéd Jovinianovi a Quaestiones in Genesim. Na Hieronymovi se 
posléze zaklada i datovani Zivota jednotlivych mudred, o némz 
jsme se zminili vySe; podle jeho biografickych zprav fidil se 
jisté i vybér v dile Burleyové, ba druhdy byly do ného_prosté 
prejimany bez ohledu na vyznam zminéné osoby.? Méné mohl 
éerpati z dél velikého souéasnika Hieronymova Augustina, 
ale i z ného vyslovné cituje De civitate Dei, Retractationes a 
listy. Zcela jisté znal spisy Boethiovy, zejména jeho klas- 
sickou Consolatio; jest charakteristické, Ze i citat z Aristotela 
prejima nepfimo z tohoto dila (srov. na str, 346 pozn. 2). Stie- 
dovéku zcela nalezi spis, jenz byl Burleyovi i piedchazejicim 
stoletim nevyéerpatelnou zdasobdrnou encyklopaedickych védo- 
mosti, Etymologiae Sevillského biskupa Isidora; v ném na- 
lezl pouéeni o Zoroastrovi jako o Platonovi, o Demosthenovi jako 
o Varronovi, Jiné dilo Isidorovo, nadepsané De viris illustribus, 
vénované vyliéeni spisovateli cirkevnich, bylo ovSem latce Bur- 
leyové cizi zrovna jako stejné pojmenované sbirky Hieronymova 
a Gennadiova. Za to hojné zprav o pohanskych mudrcich na- 
lezl v rozsdhlém spise Jana ze Salisbury (Joannes Sares- 
beriensis), vyznamné pojmenovaném »Polycraticus sive De nugis 
curialium et vestigiis philosophorums, kiestanském Valeriu Ma- 
ximovi; neni mnoho kapitol u Burleye, kde by nebyl Polycra- 
ticus citovan. Koneéné nemdlo Burley pfrejal z kroniky francouz- 
ského déjepisce a bisnika Helinanda, cistercidéckého mnicha 
ve Froidmontu (zemié. 1227), jez vypravovala obsirnym zpisobem 


1 P¥ehledny vyklad otazky o domnélém Caeciliu Balbovi podava 
Wissowa v RE 5. polosv. sl. 1196 nn. s. v. Caecilius 35) a podle ntho 
Schanz, Gesch. rém. Lit. I 2, 3 25. 

2 Na pk. Hieronymova poznémka ke 4. roku ol. 188 »Munatius 
Plancus Ciceronis discipulus orator habetur insignis, qui cum Galliam 
Comatam-regeret, Lugdunum condidit« prejata doslova jen s pridavkem 
>Romae claruit« a se zAménou jména Munatius za »armacius< (ve 
vydani Burleye z r. 1479). 
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udalosti od stvofeni svéta az do r. 1204; prvnim dvéma ob- 
dobim, totiz od zaédtku az po Dareia Notha a odtud az po na- 
rozeni Kristovo, bylo tu vénovéano 32 knih, vice nez polovina 
celého dila, Ale praévé zde nemizeme srovndvanim zjistiti, zdali 
jest tomuto prameni pfidisti i Burleyovy dopliky, zmény a chyby 
proti chronologickému pfehledu Hiefonymovu, nebof z Helinan- 
dovy kroniky jest zndma jen posledni Gast, kn. 45—49, jednajici 
o déjich od r. 634 po Kr.,' kdeZto ostatek jest snad nadobro 
ztracen. 

Nehledime-li k ojedinélym citatim, jako na pr. z Hnugutia, 
Alexandra Neckama,? vypoéitali jsme prameny, z nichz bylo éer- 
pdno Burleyovo dilo. Toto »¢erpdnic nesmime si ovSem pfred- 
stavovati jako promyslené vybirani latky a jeji tfidéni; prace 
Burleyova velmi éasto byla uréovana nahodilym ndlezem podrob- 
nosti, kterou zaznamenal — leckdy povrchné — i beze zieni 
k vlastnimu didaktickému wtéelu svého dila. Uplny nedostatek 
prehledu v starovéké literatufe zptsobil, Ze jednotlivostem se ne- 
dostava pochopeni a ocenéni, celku pak umérnosti. U Homera 
zajimala spisovatele mnohem vice anekdota o rybafich, ktef si 
vybirali vsi, nez Ilias a Odysseia, u Vergilia jeho éarodéjné 
kousky nez jeho basné, o Catullovi nepravi nie vice nez »Va- 
lerius Catullus poeta Veronensis claruit Machabeorum temporibus 
et Romae obiit tricesimum aetatis annum habens«. 

Ale byla by jalova prdce, konstatovati vSechny nedostatky 
spisu Burleyova a vyfknouti pak nad nim soud, Ze svym ob- 
sahem védé nepodava nic, co by nebylo zndmo z prameni 
starsich, a svou methodou Ze stojf hluboko pod dilem Diogena 
Laertia. Hlavni vée jest, ze ten spis byl napsdn dive, nez 
italsky humanismus rozzal svétlo pozndant, kritiky a methody 
v oboru klassickych studii;? tato vée Burleye ospravedliiuje a 
misto jeho nedostatki stavi do popfedi jeho zajem o vynikajici muze 
pohanského starovéku — pravé v tom jest zajimavost a piivodnost 
jeho svodu —.jichz osudy, vyroky a zisady mély ttendfte jednak 
pobaviti, jednak navadéti k Zivotni moudrosti. Proto miZeme 
upustiti od dalsiho posuzovani knihy Burleyovy po strince véené, 
které vSak nebylo zbyteéné, hledime-li k jejimu pisobeni v do- 
bach nasledujicich; vadyt jejim~ vlastnim téelem nebyl vyklad 
o starovéku, nybrZ méla byti knihou populdrniho tenf, jak na- 
znaéuje jiZ jeji predmluva: »De vita et moribus philosophorum 


' Migne, Patrol. lat. tom, 212. 

2 Chybnou transkripef jest jmenovan tento pivodce v¥znamného 
dila >De naturis rerum« v nékterych vydanfch Burleye »Alexander 
nequame«, 

3 Spravné praviotomto dile Ger. Joannes Vossius ve spise »De 
historicis latinis libri Ill< (Lugduni Bat. 2 1651) p. 516: »Nempe 
nusquam non paene cucurbitas lippit: quod tamen non ingenio, quo 
plurimum valuit, sed saeculi attribuendum est infelicitati, quo lit- 
terae dispretae ubivis iacebant«. 


-, \ 


} 
} 


Shs Burleyovy zivoty starych mudreti a jejich teska zpracovani. 351 


veterum tractaturus multa quae ab antiquis -auctoribus in 
diversis libris de ipsorum gestis sparsim scripta repperi in - 


unum colligere laboravi. Plurima quoque eorum responsa 


notabilia et dicta elegantia huic libro inserui, quae ad le- 
gentium consolationem et morum informationem conferre 
valebunt<. Tento jasné vytteny téel jest druhou omluvou  této 
knihy po strance obsahové. 


a 


Burleyovy Vitae philosophorum, vhodné svym obsahem 
1 formou »ad legentium consolationem et morum informationem«, 


dostaly se zahy mezi ony stéedovéké knihy, které se vymkly in- 


dividualité a jménu svého ptvodce, Zily svym vlastnim Zivotem, 
mély své vlastni osudy a stdvaly se poéatky Siroce rozvétvenych 
a slozité miSenych rodi. Bylo by jisté nesnadno, sepsati a roz- 
tfiditi vSechny zachované rukopisy této zajimavé sbirky. V je- 
diné prazské universitni knihovné jest jich 15; psdny jsou dilem 
ve XIV., dilem v XV. stol. a lze mezi nimi pozorovati tiidy, lisici 
se jednak vybérem Zivotopisi, jednak struénéj8im nebo delsim 
textem. Vyznamno jest, Ze z rukopisi jedny uvadéji v titulu 
jméno Burlaeovo, jiné jsou anonymni; tyzZ rozdil pozorujeme 
i ve vydanich tistényech. Témi byly ovSem jako jinde i zde 
znacné omezeny variace textu a verse obsirnéjsi prevlddla. Hain 
(Repert bibliogr. s. v.) vypocitavd 13 vydani Burlaeovych mu- 
dred, tisténych do r. 1500;*-z téch byla ndm piistupna tii ve 
zdejsi universitn{) knihovné, norimberské z r. 1472 a 1479 (toto 
ve tiech exemplaiich) a kolinské z r. 1475. Jest zajimavo, ze 
v tisku z r. 1479 sign. 42 F 25 jest dodateéné v titulu pri- 
psino »Diogenis Laertii de vitis philosophorum«, coz jest cha- 
rakteristicky projev sméSovani tohoto dila se spisem Diogeno- 
vym — aé Diogenes jest v textu neséislnékrat citovan — které 
se jevi, jak bude feéeno nize, i jinde. 

Pri tak veliké rozsifenosti této knihy neni divu, kdyZ se od- 
cizila do té miry syému skladateli, ze si ji mohli piisvojovati 
spisovatelé jini. Z plagiatord jest nejzndméjsi pravnik Antonius 
a Sala, ktery vydal tento spis pod svym jménem v Casale 
u Bernarda Grossa r. 1603.2Tu a tam byly vyslovovany pochyb- 
nosti, zdali Burley jest vskutku auktorem Zivoti mudred, ale po- 
névadzZ novéjsi bibliografové i literdrni historikové tyto pochyb- 
nosti souhlasné odmitaji, nepokladime za potiebno, mluviti ob- 
Sirnéji o této otazce, 

Bibliografie také zaznamenavaji, ze Burlaeovy Vitae byly 
prelozeny do italStiny r, 1475 (tiskem vySly v Benatkach r. 1521 


1 Hoeferova Nouvelle Biographie universelle (vyd. u Didoti) 
udava jich 15. iat 
2 Phil. Labbe, Bibliotheca bibliothecarum 1682 s.v. Antonius a Sala. 
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s titulem >Vite de Philosophi moralissime<«) a do néméiny; né- 
_mecky pfeklad byl vytistén podle Haina y Augsburgu r. 1490 


s titulem »Das buch von dem leben und sitten der heydnischen ~ ‘ 


maister<«. Ze byly nékolikrat prelozeny a vydany i w Ceské lite- 
ratuie, o tom se, jako obyéejné, nepise. 

Walter Burley byl v Cechdch znam jizZ za vlady Karla IV., 
kdy nastaly vibec Zivéjsi styky mezi Cechami a Anglii v oboru 
zahraniéni politiky ina poli kulturnim.’ Zyvl4sté M. Vojtéch Rankav 
byl pf¥imo ve spojenf s universitou oxfordskou a jejim theolo- 
gickym uéenim, a v listé Jana ze St¥edy, psaném podle Tadry 
bezpochyby jesté pred rokem 1360 a zachovaném v »Summa 
Cancellariae Caroli [V«, vyslovné jsou jmenovani Burley a jeho 


vrstevnik Vilém d’ Occam jako ptivodcové »sofismat<, o nichZ_ 


bylo v Praze disputovdno a ktera tu byla vyvracena.? Knihy 
obou téchto filosoffii json uvedeny v seznamu knih university 
prazské, sepsaném pred r. 1370; jsou to »Burley su(per) polli- 
tico(rum) in papir...« a »Loyca otkani in papiro<.* Jest zcela 
pochopitelno, Ze prazska universita znala Burleye jako filosofa, 
kommentatora Aristotelova, spisovatele traktati De universalibus, 
De tribus agentibus, De formis accidentalibus, De divisione entis 
atd. a ne jako auktora popularni knihy De vita et moribus philo- 
sophorum; tato kniha nepfisla do Cech primo z Anglie, nybrz byla 
k nam zanesena v proudu ostatni mezindrodni belletrie sttedovéké 
a rozsifila se tu v latinskych opisech* i éeskych pfekladech, 

Ceskych recens{ Zivoti jest nékolik a zachovyany jsou 
jednak rukopisné, jednak v tiSténych vydanich. Sem naledi: 

1. Rkp. diive Pelclav, nyni Thunovské knihovny v Dééiné 
z XV. stol., obsahujici Zivoty mudred a za nimi Dalimilovu kroniku.® 

2, Rkp. Fiirstenberské knihovny na Kfivoklaté (sign. I d 
36) z 2. pol. stol. XV., v ném% jsou Zivoty napsiny za zndmou 
recensi kroniky Dalimilovy fol. 89 b — 112 b. Za nimi nasle- 
duje List k Alexandrovi od mudrefiv a odpovéd Alexandrova, 
pak Lucidai.® 


1 Ferd. Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou az do valek hu- 
sitskych, v Praze 1897, str. 162 nn. 

* Tadra v uv, spise na str. 164 pozn. 1. uvddi z onoho dopisu: 
>Qui iam anglicana sophismata Okkam puta Burley et oliorum, qui 
sub apparencia veri tunicam falso secreverunt contexere, omnino 
sombre | latratus eorum inutiles pie veritatis sermonibus compes- 
cendox. 

® Hanslik, Geschichte der Prager Universititbibliothek str. 21; 
na toto misto byl jsem upozornén citatem u Tadry ib. 

* Na pi. rkp. univ, knih. sign, XIIL G@ 18 ma vy¥sloyné sub- 
skripei Oldticha Kiize z Telée (»per me Crucem de Telcz in Sobie- 
slaviac). 

5 Jungmann, Hist. lit. ées. 211 78; Jireéek, Rukovét s. v. Mudred 
davnich skutky a mravy. 

§ Jungmann ib., Jiretek ib, ObSirny popis tohoto rkpu poddva 
Zibrt, Starocesky lucidar, str. 17—20., 
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38. Rkp. universitni knihovny prazské (sign. XVII E 14) 
stol. XV, fol. 165 a — 224 b, v némz pted Mudrci predchazeji 
Knihy étvery o rozliénych etnostech Albertana Brixienského a 
za Mudrci nasleduje Epistola sv. Bernarta Reymundovi rytifi 
_o fadném spravovani hospoddfstvi.t Z tohoto rukopisu jsou oti- 
Stény ve Vyboru z literatury éeské II sl. 927—948 Zivoty Tha- 
_letiv, Soloniv, Chiloniv, Sokrativ, Platoniv, Vergilitv.? 

4. Rkp. kapitulni knihovny v Praze (sign. J 33), ve kte- 
rém jsou obsazena tato dila: 1. Apparatus Jo. Andreae super 
Clementinas (psano r. 1470); 2. O zivoté a mravich mudredi (fol. 
55 b — 61 a); 3. Sidonii epistulae.® 

5. Tiskem bylo vydano éeské zpracovani dila Burleyova 
‘yr. 1514 od MikulaSe Kondée z Hodistkova s na- 
zvem Zivotové a mravna nauéeni mudreidv ptirozenych a muziv’ 
ctnosti osvicenych kratce vybrani. Venundantur Pragae a Nicolao 
Impressore in Lacu.* 

6. Simon Lomnicky vytiskl nové zpracovani Mudrced 
v Praze u Jitika Nigrina r. 1591 s titulem »Knizka o Zivotu a 
dobrém chovani filosofiv pohanskych k navedeni mraviv kie- 
sfanskych« a po druhé r. 1595 »Filozofsky Zivot aneb Histo- 
ricky spis 0 mravich a slechetném Zivotu a obcovani mudrcti a 
filozofé staryeh pohanskych«.®° Vynatek z této knihy Lomnického 
jest otigtén v Tomsové Chrestomathii a v Jireékové Anthologii z li- 
teratury Geské doby stiéedni (str. 256 nn. O Sokratesovi filosofu). 

S jménem Barlaeovym nalezli jsme spojenu, jak bylo fe- 
éeno, toliko recensi klementinského rukopisu, uvedeného pod 
Gis. 4., ve zminéném Truhlafové katalogu; rkp. kapitulni knihovny 
uvadime — pokud vime — po prvé mezi Geskymi versemi Mudrci. 

Srovnavanim vSech téchto zpracovani jednak s latinskym 
origindlem, jednak mezi sebou — jen rukopis dééinsky nebyl 
ndm po ruce — chtéli jsme zjistiti jednak vzdjemny jejich po- 
mér, jednak pomér k origindalu co do véeného obsahu; o jazy- 
kovou stranku ndm neglo a proto citdty skoro vesmés budeme 
uvadéti v moderni transkripci.° (PrHSté konec.) 


1 Jungmann ib., Jireéek ib.; Truhlat, Katalog ¢eskych rukopisi 
é. 190. 
2 V uvodni poznémce Vyboru jest omylem uvedena sign. tohoto 
rukopisu XVII, C 14. Také neni spravné, Ze Jungmann ve své historii 
lit. € spisu toho nejmenuje. ; 

3 Podlaha, Knihovna kapitulni v Praze (Soupis pamatek histo- 
rickych a uméleckych v krdlovstvi Geském II 2) é. 97. 

4 Jungmann a Jiretek ib.; Vléek, D&jiny es, lit. I 1, str, 340 
Jakubec, Déjiny lit. Ges. str. 252 n. 

5 Jungmann IV 619. 

® Laskavosti p. kanovnika Dr. Ant. Podlahy a p. Dr. Sluky, ge- 
neralnfho feditele panstvi Kfivoklatského, dékuji, Ze mi bylo mozno 
prodisti rkpy kapitulni a Krivoklatsky. 


Listy filologické XL, 1918. 93 


Uvahy. 


Ess. Karapost: Kyasrbh etuuiei, pacrenii 
MH %KUBOTHBIXS Bb ApesHen Tpemiu. V Petrohradé 1913, 
Senatskaja fipografija. Str. VII a 327. Za 2 r. 50 &k. : 


Dlouho trvalo, neZ pozornost uéencé, zkoumajicich vyvoj 
¥eckého ndbozenstvi a mythologie, obratila se od skvélych anthro- 
pomorfnich bohi olympskych, oslavenych uménim, k shledavani 
mdlo znatelnych stop viry pochmurné a tajemné, ale opravdu 
lidové a starsi, ke kultu fetig4, rostlin a zvifat. Nastoupeni na 
tuto cestu v padesatych letech minulého stoleti bylo arci zase 
poédtkem mnohého bloudéni a hledani, ttibeni a pokusi. Spis 
‘Kagaroviv jest prvni prace, jez podava nejen kriticky pfehled 
véeho, co bylo dosud v této véci vykonaéno od jinych, nybrz 
i vlastni souborny obraz o tomto nejstarsim stadiu feckého 
ndbozenstvi a o jeho vatazich k ndboZenstvi klassickému. K tomu 
uéelu jest spisovatel arci nucen, doplfovati fragmentarni material 
jednak poznatky psychologickymi, jednak vysledky methody anthro- 
pologické. Dilo jest rozvrZeno na tii hlavni Gasti, z nichz prvni 
jedna o kultu fetisu, druha o kultu rostlin a tieti o kuliu eviFat; 
kazda z nich pak skldda se ze tii dili, o pivodu piislusného 
druhu kultu, o hlavnich typech uctivanych pfedméti toho oboru 
a o formach kazdého kultu zvlasté. 


O kritické methodé spisovatelové nabyvame dobrého minéni 
jiZ z prvni kapitoly, kde pozorné a presné vymezuje pojem fetisismu 
proti jinym primitivnim projevam nabozenského citu, jako jest 
kult predki, animatismus, prvotni magie s talismany a amulety, . 
a prichdzi k této definici: »FetiSismus jest forma naboZenského 
vyznani, zaklddajicf se v tom, Ze zvlaStni, rozmérem neveliké 
predméty nezivé* piirody, bud ve své pfirozené podobé anebo 
rozliénym zpisobem uméle ptizptsobené k potiebam kultu, jsou 
obklopovany wuplné organisovanym a systematickym uctivanim, 
jako by v sobé skryvaly zvlastni duchovy prvek« (str. 6), Pie- 
zitky fetiSismu, zjevu ostatné velmi slozitého, jest mozZno nalézti 
az dosud u vSech ndrodai, takZe neni pravdé nepodobno vidéti 
v ném pfirozenon fasi ve vyvoji naboZenskych pfedstav lidstva 
vaibec, Za ziklad klassifikace teckych fetish bere spisovatel velmi 
dobre to, jakou mérou byl péedmét pro kult zpracovan, a pfichazi 
tak ke stupnici od hrubych kameni a kusi déeva az k pFedmé- 
tim, kterym byla Gdsteéné ptidana lidska podoba (t. zv. xoanim), 


* Neni mi dosti srozumitelno urveni »negivé< ptirody, kdyz spi- 
sovatel v zdafilé klassifikaci teckych feti8G na str. 18 uvadi na &tvrtém 
misté vyslovné »elementy givé ptirody<, Casti t8la zviteciho i lidského, 
jako jest fallos, rohy, kize, lebka, vejce, kopyto a p. 
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Ginicim piechod k idolim.? Kult fetisai pfinesli si Rekové jizZ ze 
__ své praindoevropské vlasti, a maji-li nékteré nazvy posvatnych 
_  kameni, jako Baitvdoc, abbadir, pivod semitsky, jde tu pravé 
jen o pfejeti jména, ne piedstavy. Z fetisi kultury kretské jest 
- nejzajimavéjst, ale nejzdhadnéjsi dvojité sekyra, AdBous; tézko jest 
souhlasiti se spisovatelem, Ze by byla byvala pivodné symbolem zeny 
a plodnosti, ptipominajic svym tvarem hypogastricky trojahelnik, 
_ nebot neni specialnim attributem Zenského bozstva kretského a na- 
___ opak karsky Zeus ma vyslovné pi{jmen{ Labraundos, souvisici s Ad- * 
_ Bovs.? Mezi blavnimi projevy kultu fetisd ve starém Recku spisovatel — 
uvadi na zakladé hojnych dokladt adoraci, polévani a podobné tkony, 

oblékani v roucha a ozdobovani vénci a stuzkami, stavéni oltari a 

prindseni obéti, ukladani fetisi do svatyni, jez se pak stdvaji uto- 

| Gi8ti, zFizovani zvldstnich slavnosti, uzivant fetisi k pHisaham, vést- 
bam a ordaliim, uctivani fetisa jako lééiteli a ochrancé mésti statd. 

Klassifikaci amuleti a talismani (kouzelnych prostfedki obran- 

“nych, passivnich a uto¢énych) konéi se prvni cast knihy Kagarovovy. 

Otazka o vzniku uctivani rostlin, které jest asi star’i nez 
kult fetisa, jest dosud spornd. Spisovateli zd se pravdé nejpodob- 
néjsi nova theorie Frazerova, hledajici jeho paivodu ve venkov- 
skych kultech, spojenych s kouzelnymi obféady, pfi nichz se uzivalo 
ratolesti a které mély ucelem, sympathickou magii vymoci od zemé 

-zelené a trrody. Ale zdase, ze takového vykladu, ktery jest ostatné 

-~ pfrilis jednostranny, neni potfebi. Vztahy primitivniho Glovéka 
k vegetativni (a také animalni) Casti pftirody, k organismim, 2- 
jicim nezdvisle na ném, jsou jisté starsi a vSeobecnéjsi nez 
zajmy agrarni a vytvdiely se jako vyslednice jednak vnéjsich 
dojma na élovéka, jednak rostouci zdsoby jeho zkuSenosti. Cteme-li, 
jak Xerxes uctil platan zlatem a ustanovenim hlidade, staéi ném 
Herodotiv dfivod xdAdeos eivexa tiplné. 

Partie o druzich rostlin, jez mély v Recku ndbozensky vy- 
znam, jest povahy celkem popisné. Po ndzvu a jeho etymologii 
nadsleduji doklady ze starovékych spisovateli a ndpisi o vztahu 
zminéné rostliny k jednotlivym bo%stvim, o proménach a bajich 
vibee ji se tykajicich; zde jest nemozno vypsati mnozstvi zaji- 
mavych detaili, obsazenych v textu i v pozndmkach, z nichz 
nékteré vyslovuji urdité slovo i po strdnce botanické o nékterych 
malo ujasnénych otdzkach, na pi. ktery druh rostlin a kdy zdo- 
mdcnél ve starém Recku, jiné vykladaji o zvld8tnich epithetech 
bohd, jez zachovala pamdtku na staré kulty. Celkovy vysledek 
této Asti jest: 1) vSechny druhy rostlin, zaujimajici misto v rec- 
kém naboZenstvi, jsou rostliny domdci anebo zdomdcnélé jedsté 
v predhistorické dobé; 2) kult rostlin vznik] z animismu, t. j. 


1 Postupna stadia tohoto pfechodu jsou vypoditana a namnoze 
dolo%ena na str. 62—68; zde se zda, Ze spisovatel li¢f vyvoj tecké 
plastiky priliS urdité a schematicky. 

2 Srov. Peroutkovy Déjiny recké L, str. 155, 160 n. 
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viry v jsoucnost éetnych duchi s rozmanitymi funkcemi, napliu- 


jicich veSkeru pfirodu; 3) pro vira v daimonskou povahu nemoci — 
a uhranuti jest skupina rostlin zahy ¢initelem v lidovém lééeni 


a magii; 4) s pfechodem ducht a daimont v bohy rostliny méni 
se v attributy toho i onoho bozstva a pokladaji se toliko za za- 
svécené jemu. Formy kultu rostlin jsou celkem tytéz jako fetisu. 
Spisovatel piichdzi k zdvéru, Ze zcela nepravem tvrdi Otto Kern 
v Pauly-Wissowové RE. III, sl. 167, ze o skuteéném kultu stromu 
ve starovéku nemize byti fedi. 


Cast t¥eti, jednajici o kultu Zivodicht, jest slozena obdobné © 


jako partie o rostlindch. Tento kult nekryje se s pojmem tote- 
misma a nejevi u Rekii jeho stop (v zdvéru této Gdsti polemisuje 


spisovatel obSirné proti opaénému minéni madarského uéence 
Hornyanszkého); u totemu uréité vynika znak, ze jest to cela ~ 


ttida predméti, k niz ma vztah ne jednotliva osoba, nybrz cely 
rod, aé na druhé strané o vzniku totemismu neni dosud pronesen 
soud definitivni pres mnoho praci, vénovanych této otazee. Zoolatrii 


nelze odvoditi z jednoho pramene — zde spisovatel pravem od- 
mita nékteré jednostranné theorile — nybrZ vyplyva jednak ze 


zboznéni Zivocicha élovéku prospésného anebo z daimonisovani 


zivocicha zlého, jednak z pfedstavy o theriomorfni povaze duse- 


predkovy, jednak z celé fady nespravné vysvétlovanyeh jevi 
organické piirody i psychického Zivota lidského. 

I zde jsou FeSeny pii vypoctu jednotlivych druha uctivanych 
zvifat* podrobné olazky. Na pi. epitheton Apollonovo Adx(e)sos 
a Diovo Avxaiog jest uvadéno v souvislost s pdvodnim uctivanim 
vika proti domnénkam o pfirodnim nebo symbolickém jeho vy¥- 
znamu a také z vykladi epitheta yAavx@arc zda se spisovateli 
pravdé nejpodobnéjsi odvozeni od yAa@d§; ph tom arci zistdva 
jesté otazka o souvislosti toho neb onoho bozstva s_piislusnym 
zvifetem a odpovédi mohou byti velmi rozlitné, jak patrno na pf. 
z vykladu Apollonova jména Ywivdeds, kde spisovatel asi ne- 
pravem pfijima z novéjsich domnének tu, jez je ptiklada Apollonu 
jako bohu moru na zakladé piedstavy o mysich jako Sifitelkach 
nakazy.” PH nékterych zvitatech zdad se ndm byti vyklad nepo- 
mérné struény, na pf. malo povédéno o vztahu kohouta k Askle- 
piovi, o véele, o motylu. ‘ 

Celkem Ize pozorovati v kultu zvifat zejména dvé zadkladni 
myslenky, na jedné strané predstavu 0 zvifeti jako o jedné z forem 
lidské duSe a zvlaSté jako o ptibytku duse zemfelého, na druhé 
strané jsou zvifata pokladana za vtéleni daimont vegetace; k prvni 
se postupem pftidruZuje motiv chthonicky, ke druhé eroticky. 
Mezi pfrezitky tohoto kultu, jeZ lze ve starém Recku dokazati, 
1 Etymologie nazvi neni zde tak disledné uvadéna jako u rostlin. 
* K vykladu o sporné figalijské Anujrne MéAaiwa, predstavované 
v podobé casteéné koriské, mohl spisovatel uziti jako analogie novéj&i 
zpravy 0 chramé Artemidy I7@Aos na Thasu (srov. Arch. Anz. 1910, sl. 144), 
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nalezi therioformni vyobrazovani bozstev, obyéej chovati jisté zvitata 
pti chrdmech nebo vystavovati vyobrazeni zvifat v chramech a na 


_ jinych mistech kultu, od zvifat odvozend jména lidi i epitheta 


bohi, ostatky mythickych zvifat, mythy o proméndch, kosmo- 
logické a kosmogonické mySlenky, souvisici se zvitaty (na pi. v uéen{ 
orfiku), uloha zvifat v svatebnich obfadech, v lidovém lékafstvi 
a V magii. 

Vyvoj kultu fetisa, rostlin a zvifat k uctivani bohai anthro- 
pomorfnich mize byti podle spisovatelova zavéru pfedstavovan 
_takto. »Na poéatku kazdy zvlastni jev, ktery upoutal pozornost 
élovékovu, zdal se mu nadpfirozenym jsoucnem, vyZadujicim obéti 
a ucty (Usenerovi Augenblicksgétter). Ale potom celé ttidy jsouce 
téhoz rodu stavaji se pfedméty ndbozenského kultu (vici v Athe- 
nach, mofsti raci na ostrové Serifu atd.). Pozdéji jest pokladan 
za boha jen jeden vynikajici pfedstavitel ttidy (Dodonsky dub, 
‘posvatny had v Erechtheiu, byci Apis v Memfidé, Mnevis v Helio- 
poli atd.). Znendahla zaéina by¥ti uctivan ne sém pfedmét, nybrz 
duch nebo daimon, ktery se usidlil uvnité fetise, rostliny nebo 
zivocicha (Hamadryady). Dalsim krokem jevi se predstava o tom, 
ze duch stromu nebo zvifete mize opustiti své obydli a pfesté- 
hovati se do jiného sourodého péedmétu (Dryady), Koneéné rostlinny 
nebo Zivocisny duch shodi se sebe hmotny obal a zméni se Gisté 
v anthropomorfniho boha. Tito novi bozi antického polytheismu 
jesté dlouho zachovavaji ve zpasobu pfezitki zvldstni vlastnosti 
prislusné rostliny nebo Zivocicha (plodivou silu, moudrost a p.) 
i zpasobilost k proméndm. Tak Aiédvvaos “Houpos stava se Dio- 
nysem *Hoiguos, ITocadév “Immog méni se v Poseidona 
“Inmuios atd.<« (str. 314 n.). 

Zpracovati veliké mnozstvi drobounkého materidlu, zacho- 
vaného ze starovéku, a jesté vétsi mnozstvi domnének a vykladd, 
jest ukol velice tézky pro badatele, ktery nechce ptijmouti nebo 
vytvoriti si jednostrannou theorii, kdyz vidi, Ze by byl nucen 
nasilné méniti fakta v jeji prospéch. Tak i naSemu_ spisovateli 
byla drazsi drobnd, poctiva prace nez duchaplnd, ale vratkaé syn- 
these a neni mu k necti, Ze v jeho knize ztistavd jakasi roztri- 
Sténost, zpasobend povahou latky a tim, Ze se nevyhybal zddnému 
problému. 

Uzasné jest mnozstvi citovanych prament z nejriznéjsich 
literatur; z éeskych uéenci jsou poriznu uvadéni Primus Sobotka 
(v Gasti o rostlindch), Zibrt, Peroutka,’ Groh a Jirani. 

Snesenim rozsahlého materidlu, podrobnym jeho popsdanim, 
st¥izlivou kritikou, kterd nikde nezavddi na scesti, stava se kniha 


Kagarovova instruktivni a nezbytnou pomtckou pro obor, o némz 
jedna. Frant. Novotny. 


1 V citaté z Peroutkovych Dé&jin na str. 25 pozn. 2. vypadl radek. 
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L. Paschetto: Ostia colonia Romana, storia e monu-— 
menti. (Atti della pontificia accademia Romana d’archeologia, 
vol. X, parte 2.) V Rimé 1912. Stran XVII a 593, 4° se 3 Be 
a 160 obr. v textu. Za 30 lir. 


Spisovatel, promluviv struéné o poloze mésta, a jeho 
déjiny az do doby nové; pak lidi poméry spravni, nabozenské 
i soukromé v Ostii starovéké a podava i i prehled sdruzeni femesl- 
nych. Této Gdsti historické je vénovano celkem sedm kapitol. 
V dalsich sedmi kapitolich probira spis. topografii mésta; zase 
podava pirehled celkovy, naGeZ probird ve skupinach budovy ve- 
Fejné, domy s mistnostmi obchodnimi a femeslnymi, budovy po- 
svatné, soukromé a koneéné néhrobky. V kapitole XV. sestavil 
chronologicky piehled vSech dosavadnich vykopai v Ostii. Piidan 
je seznam vyobrazeni, index celkovy (kde se nepfihlizi k XV. Kap.), | 
seznam prament starovékych a koneéné literatury moderni. 


Knize pf¥edeslal feditel vykopa ostijskych, Dante Vaglieri, 
jenz spisovatele k této praci vybidl, velmi zajimavy tvod. Piipo- 
mina, ze v Ostii vidime, jak vypadalo veliké pfistavni mésto 
fimské zvlasté v dobé Antonini, kdy Ostie zkvétala nejvice, 
kdezto v Pompejich mame typ provincialniho mésta_hellenisti- 
ckého. 


Zda se, Ze Paschetto poklada svou knihu za prvni spis 


o Ostii vibec. To neni spravné; nebof jiz r. 1903 vydal J. Na-~ 


gujevski v Kazani samostatnou knihu o Ostii. JeSté vazméjsi je 
podobné opominuti ve sbirani materidlu epigrafického. Paschetto 
vabee necituje XIV. svazku dila Inseriptiones Graeeae, kde G. 
Kaibel zpracoval fecké napisy z Italie a Sicilie. Tuto neuvéfitel- 
nou skuteénost mozZno vysvétlovati jen tim, Ze vabec neznal to- 
hoto dila.| Na str. 190 dovolava se totizZ Feckého ndpisu (epitafu 
Neilova = IG. XIV 935) — zg Annali dell’ Instituto 1859, 
str. 235. Na str. 167 dovoldva se nadpisu Serena, neokora Sarapi- 
dova (ma patrné na mysli napis IG, XIV 917), ale vaibee nedo- 
klada, odkud napis zna. To jsou jediné Fecké napisy, o nichz se 
Paschetto zmifiuje, aé jich je mnohem vice (IG. XIV 913—950) 
a nékteré velmi zajimavé. V QOstii se mluvilo, jak u piistayniho 
mésta je samozFejmé, mnohem vice fecky, nez by se ¢tendé do- 
mnival z li¢en{f Paschettova. 


Jinak shromazdoval Paschetto piislusny material dosti 
svédomité; pripadl pri tom i na napisy v CIL. neuvedené, aé 
pri poradant jeho jiz byly publikovany (str. 439, pozn. 1, str. 547 
pod éis. 384 s pozn. 10). Pokud jsou objevy jeho cenné, musi 
zjistiti podrobnéjsi zkoumani. Nevelika zbéhlost v literatute filo- 
logické je patrna i z toho, Ze pro etymologii slova Ostia obratil 
se Paschetto k srovnavacimu slovniku Vaniékovu z r, 1874—77, 
neznaje slovniku Waldowa (str. 1, pozn. 1). Na str. 35, pozn. 1 
domniva se, Ze K. O. Miiller vydal po druhé Deeckovo dilo »>Die 
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_Etrusker<; ve skuteénosti tomu bylo naopak. Na str. 70, v pozn. 4 
opominut v seznamu spisovatelti, pfipominajicich portus Augusti, 
_ Apuleius (Met. XI 26). 
Pies tyto nedostatky nechci fei, Ze kniha je bezcenna. 
V posledni dobé byly vykopy v Ostii opét zahajeny, témé¥ kazdy 
sesit Gasopisu »Notizie degli Scavi« pfindsel nové zpravy, pied 
nimiz stdl étendf, Ostie neznajici, zcela bezradny. Paschetto, 
jenz Z vlastniho ndzoru Ostii dobie znd a dlouho se latkou 
touto zabyval, podava soustavny obraz, ktery ponékud suse, ale 
dobfe informuje o dnegnim stavu vykopa. Soudil bych, Ze hlavni 
diraz mél byti polozen na Gast topografickou, j{zZ bylo predeviim 
pottebi; tu také bylo spf8e mozno dokonale ovlddnouti. Cast 
historické pusobi na mne dojmem jakéhosi dilettantstvi; na pf. 
~na str. 27, pozn. 3 rozhoduje Paschetto s plnou jistotou spor 
o pavodu Etruskai. Material pro Ostii je velmi rizny a jisté 
ohromny. Pochybuji, ze jej zde Paschetto vyéerpal uplné. Ale 
kdo vi, jak nepeclivé a malo obsazné jsou indexy italskyeh pu- 
blikaci, i nejv¥znamnéjgich, aéli maji vibee index, dovede si 
vaziti takové prace, jakou vykonal Paschetto v XV. kap., v pie- 
hledu ostijskych vykopa. 

Obrazky jsou vétSinou stafi zndmi z »Notizie degli Scavi<, 
ale ukolu svénvussvyhovuji, aZ na nékteré, které nejsou dosti 
jasné (obr. 44, 46, 89). Pliny jsou z¥etelné a prakticky zafizené; 
ukazuji nazorné, jak nesoustavné byly starsi vykopy, jichz jedi- 
nym uéelem bylo loupeni uméleckych dél. 

Celkem lze fici, Ze pro poznani Ostie je kniha Paschettova 
pomtckou nezbytnou, tféeba jest od idedlu podobného dila jesté 
daleko vzdalena. Ant. Salaé. 


Carl Rothe: Der augenblickliche Stand der homerischen 
Frage. V Berliné 1912, u Weidmannd. Stran 94. Za 2 marky. 


Nen{ to samostatnd kniha, nybr% zvlastni otisk z Jahres- 
gberichte des philologischen Vereins zu Berlin XXXVIII (priloha 
k Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen), kdez dlouholety netnavny 
stoupenec theorie unitdiské C. Rothe jiz 25 let referuje o pracich 
z oboru homerské otazky. Referdt tento tyka se let 1910—12. 
Uéelem knihy jest ukdzati rozdil mezi starou, ni¢ivon methodou, 
pitvajici basné homerské piisnou logikou, a methodou novou, jez 
pomoci psychologie snazi se pochopiti a vyloziti obé epopeje. 
Rothe ukazuje, ze stara methoda theorie krystallisaéni vedla kazdého 
z badatela k jinym vysledkim, kdezto pomoci methody nové nej- 
rozmanitéjsi badatelé dospéli aspon v hlavnich vécech k témuz 
vysledku. Pii té prilezitosti haji se spisovatel obsirné proti svému 
odpirci P. Cauerovi, jen% zavrhl jeho methodu jako nevédeckou 
a jeho knihu >llias als Dichtunge (v Paderbornu 1910) podrobil 
zdreujici kritice, 
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Podle obsahu recensovanych praci rozdéluje Rothe své re- 

ferdty na dvé skupiny. V prvnim, vseobecném dile referuje o pra- 
cich, které se tykaji bud mista déje, nebo poméra kulturnich a 
doby déje, anebo povésti a oseby basnikovy. Cast druha je véno- 
vana komposici obou basni. 

Latka zpracovana je pfilis bohata, neZ abychom mohli ji 
zcela vyéerpati; proto chceme pouze upozorniti na nékteré mySlenky 
pozoruhodnéjsi. 

Stale trvd a jisté jeSté dlouho bude trvati spor o to, zda 
Homer archaisoval, jak soudi Belzner,+ Gi litil pouze dobu svou, 
jak tvrdi A. Lang.? Tento badatel klade Homera do doby my- 
kenské, Gemuz odporuje, jak mysli Rothe a pfipousti sam Lang, 
ze u Homera mrtvi jsou spalovani, kdezto v dobé mykenské byli 
pohfbivani. Z téhoz divodu klade basné homerské na konec doby 
mykenské, ktery pry se v nich téz liti, Dérpfeld, jenz pomoci 
archaeologie snazil se dokdzati,? ze Rekové znali jen spalovani 
mrtvol, ¢infce pouze rozdil v jeho stupni, t. j. spalujice je bud 
uplné nebo jen Gasteténé; toto tvrzeni vyZaduje ovSem jeSté roz- 
hodnuti odborniki. G. Pecz,* pfihlizeje k tropim v basnich 
homerskych, dokazuje, Ze byly sloZeny v dobach mira, ponévadzZ 
tropti z oboru valeénictvi jest v obou basnich velmi malo. Po- 
dobné jest tomu u tragiki, Aischylos marathonomachos ma ne- 
pomérné vice tropfi z valeénictvi nez Sofokles, y jehoz tragoediich 
se obrazi Perikleova doba miru, kdeZto u Euripida a Aristofana 
jevi se jiZ opét stopy valky peloponneské. 

Axel Olrik® stanovil nékolik zakona epické poesie prosto- 
ndrodni, z nichZ nékteré applikuje Rothe na umélou poesii ho- 


merskou, jez vznikla z prostondrodni a proto podléha téz Gastetné ~ 


jejim zakontim. Z nich nejdilezitéjsi jest, Ze poesie prostondrodni 
spokojuje se pouze jednim pdsmem déjovym, zna jen déj spéchajici 
ku predu, kdeZto moderni uméla ie j 
basné Homerovy — rada propléta rozmanitaé pdsma déjova. Po- 
zoruhodnou myslenku pronesl té% Chamberlain.® Kultura staro- 
vékych ndrodé orientalnich, Egyptand, Assyrf a Cinand lisi se od 
kultury fecké tim, Ze tato. byla vytvorem vynikajicich osobnostt, 
Zadny narod ve starovéku nemohl se pochlubiti tolika osobnostmi 
jako pravé Rekové. Rimané v oboru uméni a véd byli proti nim 
primo chudaci. Veliké basné a veliké myslenky Rek& nejsou dilem 
anonymnich spoleénosti, jak tomu bylo v tak zvaném uméni a 


* Homerische Probleme I. v Lipsku 1911. 

* Na pf. ve sbornfku >Die Anthropologie und die Klassikere, 
prelozil z anglittiny J. Hoops, v Heidelberce 1910. 

8 Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum 1912, str. 1—26. 

* Ve zvlaStnim otisku z Egyetemes Philologiai Kézlény XXXV, 
1911, str. 1—8b5. 

> Zeitschrift f. d. deutsche Altertum 1909, str. 1—12. 

6 Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts, 6. vyd., v Mni- 
chové 1909. 
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f v tak zvané védé Egyptant, Assyri a Citand. EZ. Maass? pro- 
 blaSuje Smyrnu za rodisté Homerovo, ponévadz pry v basnich jest 


vive 


manitéjsiho ptivodu jim rozuméli. Podobné pry jesté dnes 
v Rusku v dilezitych ndbozenskych st¥ediscich (na pi. v Gensto- 
~ chové) schazeji se Slované, mluvici raéznymi dialekty, a kupei 
dorozumivaji se s nimi zvldStnim smiSenym dialektem. Také 
v Recku byla takova ndbozenska stiediska, do nichz putovali 
Rekové z daleka. Nebyly basné homerské uréeny pro né a nebylo 
pro srozumitelnost uzito smiSeného dialektu? Tim by se ov8em 
ménila zdroven odpovéd na otazku, pro koho vlastné byly uréeny 
basné homerské. Pokladati vsak smiSeny dialekt basni homerskych 
za utvar, vytvoreny timysiné, jest myslenka velmi dobrodruzna, 
nehledé ani k tomu, Ze jest na povazenou, Ze se tento dialekt obje- 
vuje ve vSech zpévich. Proto jest blize pravdé N. Festa,* jenz 
poklada smiSeny dialekt homersky za utvar, vznikly pfirozené. 
Kazda freé objevuje pry se v literatuée nejprve jako smiSenina. 
Dokladem toho jest Dantova Bozska komoedie, v niz, aé pfevlada 
~toskanStina, vyskytuji se téz tvary lombardské, neapolské, latin- 
ské, ba k vali metru i rizné tvary téhoz slova. Podobné némecka 
spisovna Feé, vytvorena v predni fadé zdsluhou Lutherovou, jest 
smigeninou z horni a dolni néméiny. 

Proti ndzoru, jenz ovladl cely starovék 1 novovék, Ze nas 
Homer uvadi do desdtého roku valky, tvrdi J. van Leeuwen,* ze 
podle Homera netrvala valka déle nez 3—4 mésice. Pozdé na 
jare pripluli Achajové k Troji, dobyli nejprve nékolika mést, jako 
Lyrnessu, Pedasu a Theby, v leté byli stizeni morem a asi za 
padesdt dni potom dobyli Troje. VSechna mista, jez predpokladaji 
delsi trvani valky, pokladd Leeuwen za pozdéjai ptidavek z doby, 
kdy povést rozsifila dobu déje, aby vétsi pocet reki mohl byti 
ucasten. Neni to nepripustné, treba jen k tomuto faktu zaujmouti 
jiné stanovisko. Bylo by nutno stanoviti vztah basnikiv k po- 
vésti a do jaké miry byla jiz tehdy vyvinuta. To jest ovSem ukol 
nemozny a proto jest lépe s Blassem nestarati se o chronologii tam, 
kde jest poesie a ne historie. Nejednotnost v chronologii jest slabou 
strankou nejen basni homerskych, nybrz velikych basni vubec. 

Koneéné zabyva se Rothe pracemi razu grammalickcho, jez 
z uzivani nékterych Cdstic feci, jako 6, 7, 1, jednotlivych slov. 


1 Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum 1911, str. 539-550. 
2 Religions, Mceurs et Légendes, v Parizi 1911. 

3 La Cultura 1912, ¢ 15—16. 

4 Commentationes homericae, Lugduni Batavorum 1911. 
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z opakovani tych% versa a pod., snazi se stanoviti dobu, v ni 
basné homerské vznikly, po pripadé prioritu Iliady pted Odysseiou. 


V podrobnostech zavrhuje tuto methodu stilometrickou, ale prece 


uznava, Ze Ilias i Odysseia podle své fedi ndlezi jedné dobé, snad 
i jednomw basniku. 
VSechny referaty, tykajici se praci nejrozmanitéjsiho druhu, 
jsou spojeny v jakysi celek jednotnym nazorem badatelovym a 
provanuty radosti, Ze dlouholety boj za jednotu basni homerskych 
nebyl veden nadarmo ani jim ani badateli jinymi. Mizeme se 
pravem téSiti na slibenou knihu »Die Odyssee als Dichtung«, jez 
bude distojnym zakonéenim netinayné prace Rothovy. 
Ant. Kolar. 


Herman Lommel: Studien iiber indogermanische Fe- 
mininbildungen. Gottingen. Vandenhoeck & Rupprecht. 1912. 
80 str. Za 2 mk. 


Spisek tento sklada se ze dvou kapitol, obirajicich se dvo- 
jim tvofenim feminin k pfislusnym maskolinam v jazycich indo- 
evropskych: v kapitole prvni pojednava se o femininech na -@, 
v kapitole druhé o femininech ostatnich. 

O femininech na -@ naléza spisovatel, ze vznikaji k prislus- 
nym maskulinim~na oznaéeni pfirozeného rodu v jednotlivych 
jazycich indoevropskych teprve Gasem: fectina a latina zejména 
maji nepochybné a dosti hojné doklady toho, Ze pavodné rozdil 
pfirozeného rodu tvarem nevyjadfovan, a je v jazycich téchto 
zeela zfetelné vidéti, jak teprve pozdéji dalSim vyvojem se 
u substantiv o-kmenovych, Zivé bytosti oznatujicich, potinaji 
ujimati tvary @-kmenové k oznaéeni pohlavi Zenského (a naopak 
vedle starych @-kmenti tvary o-kmenové pro oznaéeni pohlavi 
muzského). V jazycich arskych je tvofeni takovychto feminin @- 
kmenovych obmezeno jen na nékolik malo ptipadi (pravidlem 
jsou feminina na -?), v jazycieh baltskych a slovansky¥ch rovnéz 
jsou feminina takova celkem vziena (eslov. mask, sgséds: fem. 
sgséda, mask, rabs: fem. raba atd.), 


Zjistiv si takto fakta — ne pro vSecky jazykové vétve 
stejné dikladné a podrobné — usuzuje auktor, Ze pocatky — ~ 
ovsem zcela nepatrné — tohoto zpisobu tvo¥eni feminin sahaji 


do spoleéného Zivota indoevropskyeh jazykiv, a konkretné vidi 
takové jiZ z prajazyka pochdazejici femininum v lat. equa, lit. 
asvd, stind. dsvad. K tomuto zaivéru, Ze jiz v prajazyee k subst. 
*ekuos vzniklo femininum *ekud, vede ho netoliko souhlas uvede- 
nych jazyk, nybrz i to, Ze v jazyce stindickém feminina na -@ se vy- 
skytaji u slov, oznaéujicich domici zvitata, coz si vykladd Lommel 
tim, Ze ptsobil tu vliv dvojice dsvah : dsva, jiz z prajazyka 
zdédéné. Zavérem obird se spisovatel otdzkou o vzniku feminin 
na -@ a akceptuje vyklad Jacobiho (Compositum und Nebensatz 
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str. 119 n.), Ze vychodistém byla zdjmena rodova, od nichz roz- 


liSen{ feminina od o-kmenovych maskulin pfeglo nejprvé +k ad- 
jektivam a pak i k substantivim (*sa@ kyrsna ekuos zménéno 


v*sa@ krsna ekua = stind, sa krina—asva). 


Novum téchto dobfe promyglenych, hojné doklidanych a 
prehledné poddvanych vyklad&i je tedy v domnénce, Ze pocatky 
uvedenych feminin nutno hledati jiz v prajazyku; myslenka ta 
sama sebou je moZna a dost pravdé podobna, ale za dokdzanou 
ji ani po vykladech Lommelovych miti nelze, 

Kapitola druha, jejimz predmétem jsou ostatni zptsoby, 
kterymi se v jazycich indoevropskych tvofi k maskulinim femi- 
nina (#-kmeny s nominativem sing. na -is, 7/ja-kmeny, litevska 
feminina na -@), je zajimavéjsi a svymi vysledky pozoruhodndjai 
neZ kapitola prvni. Methcdou podrobné filologickou stanovi si 
auktor nejprvé sferu uzivani feminin na -7s a feminin na -? v ja- 
zycich arskych, pak zabyva se feckymi femininy na -1d-, v nichz 
se od dob Mahlowovych vida obména starych feminin s nomina- 
tivem na -7s, kterouzto souvislost Lommel, jak se zdd, prdvem 
popira. V latiné pokraéovani starych feminin s nominativem na 
-t shledava v nékterych femininech na -ia@ (avia vedle avus, 
Maia=stind. mahtz), v subst. neptis je femininum s nomina- 
tivem na -ts (: stind. naptih), proti stind. vrkih vsak ma lat, 
vulpes; s timto vulpes srovnava lit. vilké (srv. i lit. napté vedle 
stind. naptih), Baltské é-deklinace neni mu pak v tomto spojeni 
pokraéovanim prajazykovych kment na -#é-, jak se obecné vy- 
kladé, nybrz ukazuje na ptivodni deklinaci kmenf na -é, kde se 
s plnym stupném -é stiidal oslabeny stupen -7. Tento oslabeny 
stupen pronikl v nékterych jazycich ido nominativau — odtud 
stind. nom. sing. na -th (naptih, vrkih) a lat. neptis, kdezto 
v baltskyeh nominativech na -é (: lat. -es ve slové vulpes) je tvar 
stary, puvodni s plnym stupném kmenového suffixu. Latina a 
baltské jazyky rozchdzeji se tu ovSem v tom, Ze v latiné nalézime 
v nominativé sem nalezejicim koncové -s, kdeZto tvary baltské 
rominativniho -~s nemaj{; s latinou po té strance souhlasf jazyky 
drské svou nominativni koncovkou -7s. Za pivodnéjsi poklada Lom- 
mel tvary baltské bez -s, poukazuje po piikladé Wackernagelové 
i na ¥eckou deklinaci -0i- kmend (Anta, xq) s nominativem 
asigmatickym. OvSem nominativni -s v nominativech latinskych 
snadno se vylozi analogii nominativad ostatnich, tim spise, Ze 
substantiva sem ndleZejici presla vibec k jinym deklinacim. Ale 
pro drské nominativy na -%s neni vyklad takovy tak na snadé, 
protoze asigmatické nominativy mély oporu v druhé kategorii fe- 
minin s nominativem na -? (kmeny -?/{a-), jejimuz vlivu sku- 
teéné také Gasem podlehly. 

Je-li baltskd deklinace na -@ tohoto pivodu, pak ovSem 
slovanské *zema nemize se kryti s lit. 2émé; ale pres to, Ze 
docela spravné jsou obeené zdsady, jimiz Lommel svij soud 


é 
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o poméru baltského a slovanského slova podepird, Tialee se jen 
tak lehce pro jeho ndzor rozhodnouti, zejména kdyz souvislost 
lat. vulpes se stind. vrkih a lit. vilké také neni tak beze vSeho 


samozrejma, 

Neni tedy pfedpoklad piivodni -e-deklinace (vyklad ten 
nepochazi od Lommela, Lommel jde ve stopach Trautmannovych, 
a kmeny na -g@i se vidaly v deklinaci baltské jiz drive) odé- 
vodnén docela nepochybné, a neni vse, co se v knfZce této fesi, 
rozreseno wuplné, ale v tézkych otdzkach, jimiz se kniha obira, 


je studic Lommelova jisté MMA a cennym. 
Old¥ich Hujer. 


C. M. Kyan6akuaut: J[pepHe-lepKoBHO-cIOBAHCKIN 
a3bpikb, Vsyanie 2-e, u3mbueunoe H ucuUpaBaenHoe. Charkov 
1913. Str. X a 196. 


Prede dvéma roky — 1911 — poéal Kulbakin vydavati 
mluvnici jazyka cirkevnéslovanského. Vydaval ji po éastech: 
uvedeného roku vysla Gast 1., obsahujici vedle obsahlého 
uvodu hlaskoslovi, rok na to vysla Gast 2. s tvaroslovim; mezi 
tim vySel také sesit 3., pfindSejici'chrestomathii z textd cirkevné- 
slovanskych. Uvodni partie této mluvnice obsahovaly prehled 
slovanskych jazykt, pojednavaly pak obSirné o jazyce cirkeyné- 
slovanském, o jeho vlasti, o Ginnosti sv. Kyrilla a Methoda, 
o slovanskych abecedach a posléze piipojen prehled jazykovych 
pamatek. staroslovanskych s pfislusnymi poznamkami a literarnimi 
udaji. V hlaskoslovi auktor, vychazeje od hlasek cirkeyné-slovan- 
skych, stanovil jejich pomér k praslovansky¥m a obiral se nejprve 
zevrubné praslovanskymi samohlaskami a souhlaskami a jejich 
pomérem k hlaskam indoevropského prajazyka, potom probiral 
podrobné jednotlivosti cirkevnéslovanského hlaskoslovi zylast. 
Obdobné vedl si v tvaroslovi, kde nejprvé podan vyklad o tvarech 
praslovanskych (ovSem jen o téch, jez Ziji dale v jazyce cirkeyné- 
slovanském) a jejich aequivalentech prajazykovych, po ¢em% na- 
sleduje zcela popisny vyklad o deklinaci a konjugaci cirkevné- 
slovanské. P¥ed vlastnim tvaroslovim po nékolika pozndmkdach 
tykajicich se zakladnich pojmi tvaroslovi poddin na nékolika 
strdnkach pfehled odvozovacich ptipon slovanskych, pokud je 
znd také cirkevnf slovanStina, urovnany podle zfetele cisté ynéj- 
Siho — podle jednotlivych suffixd, kde%to podle svého vyznamu 
urovnany ve struéném rekapitulujicim pfehledé ke konei téchto 
uvodnich kapitol. 

Tato cirkevnéslovanska mluvnice byla mySlena jakozto 
prvnf svazek sbirky védeckych mluvnie jazyki  slovansky¥ch, 
kterou Kulbakin hodlal podle vykladi v ptedmluvé podanych 
napsati. Proto tolik mista a tolik pozornosti vénovano pomérim 
praslovanskym, jeZ mély byt vychodistém a zaikladem nejen pro 
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_ vyklad hldskoslovi a tvaroslovi cirkeynéslovanského, ale i pro 


prislugné vyklady ostatnich mluvnic vibec. 


xfs 


hojné byla uvddéna, cituji se jen véci nejdflezitéjgi (ovgem ne 
vady nejvhodnéji). Jinak je raz knihy tyz jako ve vydani prvnim; 
ze zmén jinych nejpodstatnéjsi je, Z — docela prdvem — vy- 
nechany odstavce objrajici se kmenotvornymi. pfiponami slovan- 
skymi, ponévadz tak, jak tam byly poddny, o véci samé mnoho 
nepoucovaly — jen vSeobecnych nékterych pouéen{ o tvorent 


“slov a tvari, zejména téch, jez predeslina byla vykladim o kon- 


jugaci, neradi ve vydani 2. postraddame; pfidana byla ve zpraco- 


vani novém kapitola o dialektickych rozdilech jazyka cirkevné- 


slovanského, jak se v zachovanych textech jevi. 

Tak tedy i v tomto struénéjsim vydani po velmi instruk- 
tivnim tivodé poddn nejprvé prehled hlasek cirkevnéslovanského 
jazyka (§ 1), potom vylozen jejich pomér k hlaskam praslovan- 


-skym (§ 2 a 3) a indoevropskym (§ 4—13); v § 14—16 je 


vyklad o stiidani samohlasek- v cslovanstiné, v § 17— 36 podrobné 
vyklady o jednotlivych hlaskach a hldskovych skupinach cslo- 


- vanskych. 


Vykladaje o hlaskach cirkevnéslovanskych a jejich poméru 
k hldskaém praslovanskym, snazZi se spisovatel, pokud mozno, 
stanoviti fonetickou platnost staroslovanskych a praslovanskych 
hldsek; podava ke konci § 3 yelmi vhodné piehled toho, jak se 
v hldskaéch odchylil jazyk staroslovansky od slovanského pra- 
jazyka — ovsem s leckterym nazorem v této véci nelze se spi- 
sovatelem souhlasit: pokladd za moZné, Ze zména wy, wy VY, YJ 
je praslovanska (str. 35, 38), coz je vice neZ pochybno (také 
Mikkola na pf. nyni v Urslavische Grammatik str. 38 a 41 primo 
podotykd, Ze zjev tento neni praslovansky); podobné pfechod 
pocateéniho je- v ji-, ktery klade Kulbakin do doby praslovanské 
(str. 42, 46), praslovansky pravdépodobné neni, jak tomu na- 
svédéuje to, ze nékteré jazyky slovanské maji za » v této sku- 
piné stfidnice tytéz jako za kterékoliv ® jiné, a pokusy, jinak 
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tuto vée vysvétlovati, nepfesvédéuji. V pfehledé <Edeumpelraes 
skych odchylek od stavu praslovanského mizi ovSem nalezity 


obraz o zménach tu naznaéenych, nebof z prehledu samotného 
neni patrno, jde-li o zménu jen cirkevnéslovanskou nebo jel to 
zména spoleéna celé skupiné jazyk slovanskych: to plati zejména 
o praslovanskych skupinach pi, bi, vi, m4. - 


Vykladaje o poméru hlasek slovanskych | k hldském indo- =] 


evropského prajazyka (spravnéjsi podle tendenci, jez se nyni 
hlavné po pfikladé Meilletové uplatiuji, a jez se v mluvnicich 
jednotlivych jazyk dobie osvédéuji, bylo by mluviti o poméru 


hldsek slovanskych k hldském ostatnich jezyki indoevropskych), 


vychazi spisovatel od hldsek slovanskych a konstatuje, z kterych 
hldsek prajazykovych se vyvinuly — je to zptsob, kterého se 
pfidrzel na p¥. také Vondrak v obou svych mluvnicich. Zptsob 
ten ma tu vyhodu, Ze se étendé dovida, které hlasky smi oéeka- 
vati za hldsky praslovanské (po piipadé cslovanské) v jazycich 
pribuznych, ze se vychazi z danych fakt a ze se kazda hlaska 
sama o sobé projedna; nevyhoda této cesty je v tom, Ze mizeji 
pri vykladu takovém tendence, jez se jevi ve vyvoji hlaskovém 
jazyka, o néjz jde. Tak na pf. o tom, jak se difthongy méni 
v slovanstiné, nedoéteme se soustavného vykladu u Kulbakina 
nikde; o difthongu ew ¢teme néco v odstavci jednajicim o samo- 
hlasce e, néco ve vykladech o hlasce 0, o difthongu et mluvi se 
pti hlaskach 7 a ,.0 o¢ pti € a ¢ atd. O tom, Ze ie. aspiraty 
v slovanstiné ztratily aspiraci, dovidime se pii kKazdé fFadé 
explosiv zvlast, zjednoduSeni tii zndmych fad explosiv ,hrdelnych* 
v Fady dvé, tak dtilezité pro klassifikaci indoevropskyeh jazykd, 
rovnéz phi tomto zptsobu vykladu nevystupuje dost jasné atd. 
Vyhody zptisobu prvého lehce su daji pi vykladé zpisobu dru- 
hého nahraditi tim, Ze se ke konci hlaskoslovi pfida pfehled 
toho, kterym hliskam indoevropskym odpovidaji podle vykladu 
napred podanych hlasky slovanské; a s ptedpokladanymi hlds- 
kami prajazykovymi operuje se tu jako tam. 

To vSechno nalézame i v knize Kulbakinové: chee-li kdo 
védét, jak soudi spisovafel o otdzkach vizicich se k osadim 
piv. ew v slovanStiné, musi hledati ve vykladech o hldsce o, 
kdez se dotte, Ze o je za starsi e ve skupiné ew pred samo- 
hlaskami, »o Gem% nizZe« (aspoh § mohl byti udaén), dale v od- 
stavei o hlasce e (§ 5), kde by o tom méla byti et, uznava-li 
se, Ze za ew je v slovanstiné ev pfed samohlaskami pfedopatro- 
vymi (a Kufbakin to md za mozné), ale tam o tom neni nie, 
teprve v odstavei o w (§ 8) véce vylozena; piiklad devets, ktery 
se tu uvdd{, neni vhodny, proto%e pfipousti, jak znamo, také 
vyklad jiny. Uznava-li se, Ze za potdteéni oi- je v slovanstiné 
ja- —— a Kulbakin to nyni patrné uznavd, jak vidéti z vykladé 
na str, 53 (ve vydani 1. byl nerozhodny), — mélo to byt ptipo- 
menuto také tam, kde se vyklidd o samohldsce a (str. 40), 


ae 
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_ kdeZ se éte, Ze a po j, & §, 2 je za piv. @. V odstavei o slo- 
___-vanském 7 (str. 41) tteme, ze mize byti také za difthong oi (tu 
_ mélo byt poznamendno, Ze jen v koncovkdch, ponévad%Z ztotoz- 
_ nén{ slov. ino s ¥. oivog Kulbakin patrné neuzndvd, a ovsem 
mélo byt dodano aspoii, Ze nejsou jasny podminky, kdy je za -oi 
v slovanstiné -¢ a kdy -é), ale neuveden difthong -ai, aékoliv se 
_ pri € rozdil mezi of a ai Gini a pozdéji dativni koncovka i a 
_ koncovka 2. osoby sing. hlavnich Gasi -si z ie. -ad, -sai se 
vyvozuji, os : 
: _V_ nauce o konsonantismu je takovychto nesoumérnosti 
méné, ale jsou i tu: o drulé palatalisaci éte se na pr. v odstav- 
cich o s (str. 47), o c, dz (48 n.), o prvni palatalisaci pri § 
(47) a ¢, d& (48), pti éemz slouéeni hlasek c, dz, é, dé v para- 
_ graf jeden vedlo k nepfesné a nejasné stilisaci prvni véty tohoto 
paragrafu (§ 13), podobné jako k nepfesnému a nejasnému vy- 
kladu vedlo slouéeni nosovych samohlasek g e, 0 nichz se éte 
v $9, ze jejich >korrelatem je skupina samohlasky se souhlaéskou 
nosovou nebo slabikotvorné m, %, pri éem% nosovd samohlaska 
vznikla ze spojen{ vokal +, m v konci slova nebo pfed sou- 
hlaskoue. Ve vété té jsou nepiesnosti dvé: piredné na_ konei 
slova ze skupiny ,samohlaska + , m‘ neni ve slovanstiné nosova 
samohlaska vzdy, nybrz jen, jde-li o samohlasku dlouhou: -am 
> -9, -én >-e; co se koncovky -on tyée, Kulbakin koncovku -y 
“vy nom. sing, kamy, jez se vykladava z -on, vyklada — podle 
mého soudu zbyteéné — z -6ms; a za druhé o piv. m pravi 
Kufbakin sam o stranku dale, Ze otazka ta je sporna, a dale se 
o tom nesifi. 

Uéeni Kulbakinovo o nosovych samohlaskach v koncovych 
slabikdch je vibee nejasné: na str. 100 se doditame, Ze slov. 
nom, sing. tele je z puv. *telent timto postupem: teient > telent 
> telen > tele; tedy -e- ve skupiné -ent se nejprve zdlouzilo, 
potom odpadlo koncové -t a za -ém pak jako jindy -e. Ale 
vy hldskoslovi o takovémto dlouzeni samohlasky pied koncovym 
-nt neni nikde Feé a pri vykladé koncovky 3. plur. vedlejfich 
éasi Feéeno pouze, ze -g je z -ont, ale nic o dlouzent -ont 
vy -ont. ZdlouzZeni samohlasky pred koncovym -nét pfedpoklada 
Kulbakin patrné proto, ze odpadnuti koncového -t klade do doby 
- baltskoslovanské ; pak ovsem k vysvétlenf -e z -ent a -q z -ont 
potiebuje pfedpokladu, ze pied odpadnutim koncového -t se 
samohlaska ve skupindch téch zdlouzila, protoze z -ent by jinak 
vzniklo -en a -e, z -ont pak -on a -s. Ale odpadlo-li koncové -¢ 
vy dobé baltskoslovanské, musilo také pifedpokladané zdlouzentf 
samohldsek pied koncovym -n#é byti provedeno jiz v dobé hbalt- 
skoslovanské — kde mame toho néjaké doklady? A k pfedpo- 
kladu, ze koncové -t odpadlo jiz v dobé pfedslovanské, v dobé 
baltskoslovanské, vede jen to, ze se v té véci se slovanstinou 
shoduje také baltStina — ale tim neni jesté feceno, Ze je to 


368 Uvahy. 


zména_ baltskoslovanska; odpadlo koncové -t také v Fecting, a 


nikomu nenapadne odpadnuti to uvddét v souvislost s obdobnou 
zménou jazyk onéch! 

O odpadani koncovych konsonanti vébec neni v hlasko- 
slovi soustavného vykladu — souvisi to s methodou, kterou pro 


vyklad slovanského hldskoslovi Kulbakin zvolil, jakoZ vibee zje- — 


vam tak dilezitym jako jsou zmény podminéné zaéatkem a kon- 
cem slova nevénovan zyvlastni odstavec. 

Vyklad o stiidini samohlasek je ponékud struény a je 
poddn Gisté se stanoviska jazyka cirkevnéslovanského; podstata 
tohoto zjevu ovSem musi ztstati étenafi nejasna. Proto také 
divné v této souvislosti pisobi pozndmka om, @ (@m, am) na 


str. 51 (ale nic o 7, J), nebo eja, eua, které musi zistati ‘aplné 


zahadnymi, jelikoz ‘dvouslabiénych bast nikde ani poznamkou 


nevzpomenuto, aé pozdéji pti vykladech o slovese (str. 123) je 


o nich feé, 

Kapitola pojednavajici o jednotlivych hlaskach a hlaskovych 
skupinach cirkevnéslovanskych (str. 52—96) je za to velmi in- 
struktivni, velmi dobfe pouéuje o faktech, jez lze vyéisti z cir- 
kevnéslovanskych pamatek, a o tom, co Ize z nich usuzovati. 
Spletité a rozmanité FeSené otazky takové jako na pf. o prothe- 
tickém j, 0 hlaskach 0, 0 a jejich osudech v rozmanitych tex- 
tech a v rozmanité poloze ve slové, vylozeny tu. velmi pékné a 
zejména stanovisko ruskych uéenci, u nds malo piistupné a tadiz 
malo zndmé, jasné tu tlumoéeno — ovSem jsou tu i véci, 
s nimizZ nelze uplné souhlasiti. 

V tvaroslovi odpadly ve vydani druhém i tvodni poznamky 
poucujici o zakladnich pojmech kmenoslovi a_tvaroslovi; bez 
uvodu pfistupuje spisovatel k vykladdam praslovanskych (a 
cirkevnéslovanskych) tvari a sice potind flexi jmennou (§ 38 az 
54), pak vyklida o flexi zajmenné (§ 55—57), k temuz piipo- 
juje vyklad o sklonovani adjektiv (§ 58—59); vykladem o éaso- 
vani (§ 60—74) se tato partie konéi. Pak nasleduje v témz po- 
stupu popis tvara jazyka cirkevnéslovanského (§ 75—124). 

O tomto druhém oddilu, v némz je proti vydani prynimu — 
vyjimaje vynechané kapitoly o kmenotvornych ptipondach — zmén 
mnohem méné nez v hldskoslovi, Ize Fici, Ze lépe zpracovana je 
deklinace nez% konjugace. Rizné vyklady jsou v deklinaci pii- 


pominany hojnéji nez v konjugaci, rovné% literatura — i v ome- 
zeni, které si auktor ulozil v tomto vydani vibee, — je ve vy- 


kladech tvarid jmennych a zadjmennych hojnéji a disledndji uva- 
déna neZ ve vykladech o tvarech slovesnych. Nékteré partie 
v konjugaci nevylozeny dost jasné: na pt. o slovanskych prae- 
sentiich stavovych na -% (str. 120) povédéno, Ze v tomto -7- je 
indoevropsky suffix -@i-, stiidajici se s -i- (-7-); z toho si etendi 
sotva udinf spravnou pfedstavu.o tom, co se zde viastné chee 
Fici, a nenapomaha tomu ani pozndamka, Ze suffix @:7%:% se spo- 


¢ 


a 
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vive 


Jsou tu také nékteré nepfesnosti: na str. 122 éteme, ze 
infinitiv nerozsifeny o @ ma u praesentif na -o/e plny stupen 
kof¥enné slabiky, jestlize tvary praesentni maji v slabice koFenné 
stupeh redukovany; ale coz vezg:veati, neso: nesti atd.? Na 


_ Str. 127 je konstatovdno, Ze od slovesnych zdkladi s kofennym e 


(typu mes-) neni v cslovanstiné dolozen aorist silny, ale na téZe 
strance vySe pi vykladu o koncovce 1. sing. vedlejsich éasii je 
uveden tvar vez a sice kyrillskymi typy — tedy jako tvar 
v eslovanstiné skuteéné dolozeny. Slov. édeto neni asi z *edyti, 
nybrz z *édenti (srv. stind. addnti), jakoz vibec o koncovee 
3. plur. athematickych sloves -enti neni v knize fed, a¢ je moZzno, 
ze i v slovanstiné také v nékterych tvarech jinych se objevuje; 
srv. LE. 39, 1912. 211 n. 

Praslovansky zaklad tvari jmennych a zajmennych lépe 


vyliéen nez zaklad tvara slovesnych. OvSem i v deklinaci pravé 
po této strance moZno miti nékteré pfani. Nehledé ke tvarim, 


Jejichz vyklad je sporny, Ize nalézti u Kulbakina mista, kde se 


uvadéji prajazykové tvary, jejichz opravnéni je velmi pochybné. 
Na pi. pro slov. ny, vy uvadi se pratvar *nons, *vons (str. 113), 
ale k p¥edpokladu takovému nenuti nds ani stprus. wans; poné- 
vadz neni jisto, kdy tyto novotvary vznikly, spokojil bych se 
poukazem na to, Ze jsou to tvary analogické (podle mého 
soudu podle @-kmeni). Deklinace zdjmen jo a so neni dost 
spravné a jasné vysvétlena ami neni dost jasné, co feéeno na 
na str. 112 0 tvaru moné (0 jeho «); koncovka dativu zdjmen 
osobnich vylozena analogif d-kment, ale ponévadz i instrumental 
sing. téchto zdjmen se vykladd analogii a-kment, kde vzala tato 
analogie pocdtek? O slov. vé se pravi, ze je to slovansky novo- 
tvar (str.113); mohlo se v8ak podotknouti, Ze se tento tvar slo- 
vansky mize kryt s lit. vé-du. 

Sporné otdzky se pfirozené v knize, kterad je predevsim 
uéebnici, nefes{; spisovatel bud upozorni, Ze vée je sporna, dale 
se o ni nerozsifuje a uvdd{ jen nejdilezitajsi literaturu (tak 
na pf. pti otdzce, je-li za piv. m, » v slovanstiné také stridnice 9g, 
nebo je-li za -in-, -im- v slovanstiné e, podobné pti otdzee 
o palatalisaci zpfisobené piedchazejicimi predpatrovymi vokdly), 
jindy uvddi poddvané vyklady vedle sebe, pro Zidny z nich se 
nerozhoduje (na pi. ve vykladé gen. sing, o-kmen& na str. 105), 
nebo piidrzuje se vykladu jednoho a spokojuje se s pozndmkou, 
ze jini vyklddaji jinak. Se stanoviskem jeho v nékterych otazkach 
spornych nelze souhlasiti, ani po vykladech jeho v Roczniku sla- 

Listy filologické XL, 1913. oA, 
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a wistyezném 5.1912. 106 n., kde podrobnéji o nékterych nejdilezi- 


téjsich problemech slovanské deklinace pojednal. O koncovém -os 
nyni jiz skoro bez pochybovani uéi v novém vydani své mluv- 
dice, Ze sttidnici jeho ve slovanstiné je o (na str. 42; v dekli- 
naci, na str. 99, aspofi v pozndamce upozornéno, Ze jinak vyklada 
tvar nom, sing. o-kmeni Leskien, ale blize jiz se o vykladé tom 
ani nemluvi), coz dokonce tak nepochybné neni, aby nemusilo to 
byti oznaéeno jen jako minéni jedné éasti uéenca. I nyni mam 
za pravdé podobnéjsi, ze koncovky -y, -¢ v akk. plur. d-kmeni 
jsou ze starsiho -a@ms a nikoliv z -ons pfejatého od o-kmeni, 
jak uci Kulbakin na str. 104 a podrobnéji dovozuje v Roezniku 
slaw. 5, 114 n., nebof co na tomto misté uvddi proti mému 
vykladu mne nepfesvédéuje: zkraceni -@us v -ans je starsi nez 
obeené dlouzeni kratkych samohlasek v koncovee pred skupinou 
-ns a nalezi do jedné kategorie s kracenim dlouhych difthonga 
(a v tom smyslu také jsem se dovolaval kraceni -a@ v dat. a 
lok. sing. a@-kmeni, tfeba ze difthong ten mél jinou intonaci, 
nebot dlouhé difthongy, pokud se dochovaly az do slovanstiny, 
zkraceny vesmés) a pri vykladé ptijatém Kulbakinem stale ne- 
vidim, jak pfi rozdilnosti deklinace o-kmenové a a@-kmenové 
vyloziti, ze koncovka kmeni onéch pfenesena v akk. plur. ke 
kmenim témto; Kufbakin nesndz tu odstrafuje vykladem, Ze 
-ons preslo od o-kmenti nejprvé k muzskym a-kmenim (tvary 
takové jako *slougans a *orbhons pry neztidka byly vedle sebe 
v jedné a téze vété) a od nich teprve k a@-kmenim rodu Zen- 
ského. Ale vyklad ten nezndze neodstraiuje: muZskych a-kmeni 
bylo malo, ptipadé, kde vedle sebe v jedné vété byly tvary 
muzského a@-kmene a o-kmene, asi jeSté méné, a muzské @-kmeny 


zvlastnosti své deklinace podrzuji dost dlouho do dob historic-_ 


kych! A také v otazce o rozdilném zastoupeni piv. difthongé -oi, 
-ai ve slovanskych slabikich koncovych (Kulbakin na str. 101 
prosté konstatuje, ze podminky, za kterych je za koncové -ot 
v slovanstiné -2, se nedaji stanoviti) pokladdim vyklad, Ze raiz- 
nost ta souvis{ s raznosti intonace pfislusnyeh koncovek a to 
to tak, ze za difthong razeny je -i, za taZeny -é, v zakladé 
za pravdé nejpodobnéjsi; pkipady s konecovym -¢ za difthong 
taZeny, jez jsem vykladal vlivem koncového konsonantu, vylozil 
bych ovSem dnes jinak: v gen. sing. -kmend nutno potitati s moz- 
nosti, ze koncovka znéla -eis, v imperativu pak (beri, mest) 
mohou byti tvary nikoliv optativni (@éeorc), nybr2 tvary s kon- 
covkou -et (takové jako ¥. mie, yet atd.). 

Pro vyklad koncovky -ts ve 3. sing. a plur. prijimd Kul- 
bakin s malou modifikaci vyklad Fortunatova, podle ného% je 
toto -to nom. sing. zajmenného kmene to- a pfeslo do praesentu 
z aoristu, kde% toto spojeni zajmenného nominativu s tvarem 
praeterita je baltskoslovanské. Vyklad ten je velmi malo pravdé 
podobny — srv. i namitky Meilletovy MSL. 18. 232 nn. Také 
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vyklad, ze vedle praesentnich tvaré s primarni koncovkou byly 
v 3. sing. a plur. i tvary s koncovkou sekunddrni a Ze tvary ty 
Ziji ve tvarech bez koncového -ts, -te, jez nalézime skoro ve 
vSech slovanskych jazycich, je pochybny. 


Celkem Ize ovSem fici, Ze si spisovatel nasi knihy vede 


-S opatrnosti a obezfelosti v uéebnici zajisté Zddouci, ze dobie 


informuje ¢tendte o stavu véci a ukazuje na prameny, odkud se 
Ize pougiti o problému, jeho dosavadnich feSenich a vysledcich 
tohoto FeSeni. Ze se nedéje tak vSude mérou stejnou, Feéeno jiz 
vyse. Je na pi. s podivem, Ze ani slovem se nezmiiiuje o vykladu 
Fortunatova o 2. os. sing. praes. v slovanstiné, aé je to vyklad, 
ktery rozhodné zasluhuje pozornosti. Pk vykladé o dat. sing. 
méla byt udinéna aspoi zminka o tom, ze slovanska koncovka -é 
mtze byti z indoevrop. -ei, kterazto koncovka je pro prajazyk 
vyklady Solmsenovymi KZ. 44. 161 nn. prokazana, 

Po strange formaini bylo by si pfati, aby pri citovani éaso- 
pisi byla vady vedle svazku udavana také stranka (je v té véci 
v knize Kufbakinové velké rozmanitost); podobné pii citovanych 
knihach, pokud nebyly jiz uvedeny v seznamu literatury v predu, 
mélo by byt vzdy uddno misto a rok, kdy kniha vySla. 


Kniha Kulbakinova, zakladajici se na dobré znalosti pfed- 


‘métu a vykladajici prehledné a jasné, pokud tomu zvoleny system 


nevadil, svou latku, je cennou piiruckou védeckou, jaké literatura 
ruska jizZ dlouho potfebovala, a nutno na ni upozorniti i u nas, 
kde v nedostatku podobné knihy Gesky psané mize konati dobré 
sluzby pri studiu slovanské jazykovédy; Ize ji doporuditi vedle 
vzorného Handbuchu Leskienova uz také proto, Ze se v mluvnici 
Kulbakinové iv druhém vydani hledi k jazykovédeckym vykladim 
mnohem vice nez v piiruéce Leskienové a tak mluvnice popisna 
pékné slouéena s mluvnici védecky vykladajici, a pak také proto, 
Ze se tu Ize poudit o vykladech uéenci ruskych, znamych po 
vét3iné jen z lithografovanych jejich pfedndsek a tudiz u nas 
témé? nepristupnych, Kulbakin nedrZf se jich vZdy, ale uvadi je 
také, a téebas vskutku nelze védy s vyklady témi souhlasiti, 
nutno prece s nimi se seznamiti. Oldiich Hujer. 


Prof. Dr. Matthias Murko: Bericht iiber eine Bereisung 
von Nordwestbosnien und der angrenzenden Gebiete von 
Kroatien und Dalmatien behufs Erforschung der Volksepik 
der bosnischen Mohammedaner. (Zvlastni otisk ze Sitzungs- 
berichte d. kais. Akad, d. Wiss. in Wien 1913. Phil.-hist, Kl. 
173 Bd. 3. Abt.) 

Pronikavé zmény, jez udalosti poslednich Sedesati let provedly 
v hospoddiském a spoleéenském tstroji jihoslovanskych narodt, 
hluboce pisobily i na v¥voj jejich poesie lidové, ptedevsim ovSem 

24* 


the, 


ase e. pad 
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hhrdinské epiky, jejfz existence jest primo podminéna epickym 
razem kulturniho prostiedi. Jako s upadkem svobodného kozactva 
zanika maloruskaé duma, jako klassicka doba bylin mizi s mos- 
kevskou Rusi, tak také jundcka epika jihoslovanska odumira tim 
rychleji, ¢im intensivnéji se siti v jihoslovanskych zemich vlivy 
zapadoevropské. Jest povinnosti jihoslovanskych ethnografi, aby 
zvysenou pozornost vénovali krajinam, v nich% se junacka poesie 
dosud udrzuje, a ziskali tak cenny material pro vSestranné vé- 
decké studium jihoslovanské epiky. 


Proto s radosti slusi uvitati vyznamnou studii prof. M. 
Murka, ktery podnikl — opatien jsa fonografem — r.1912 cestu 
do severozapadnt Bosny a pfilehlych krajin chorvatsk¥eh a dal- 
matskych, aby prozkoumal epiku bosenskych mohamedant. Filo- 
log, vsimajici si bedlivé slov i véci, projevuje se i v této praci: 
nejde mu jen o texty — lidé ho zajimaji, nositelé epické tradice, 
t. j. lidovi pévci, jejich Zivot, povolani, vzdélani, spolecéenské po- 
staveni, vztahy k ostatnimu obyvatelstvu atd. V tom vidime dé- 
lezitost studie Murkovy a pravé po té strance piindsi prace jeho 
nejedno zajimavé novum. 

Pied cestou do kraje zdrzel se prof. Murko v Zahfebé a 
zkoumal tam bohaty material pishovy, jejz Matica Hrvatska chova 
ve svém archivu, pfihlizeje zejména ke sbirkam pisni mohame- 
danskych, studuje zpravy o péveich, podrobné soupisy mist, kde 
.bylo zapisovano atd. Srovndvaje origindaly chované v archiva 
s texty ofisténymi v monumentdlnim vydani Matice, pfesvédéil 
se Murko, Ze pisné byly pro tisk upravovany po strance metrické, 
stilistické i aesthetické. Myslim, Ze prof. Murko posuzuje pifilis 
blahovolné, podotykaje, Ze ve vydani uréeném pro Sirsi kruhy 
jsou tyto zmény dovoleny, nebot vydani Matice jest tuSim prede- 
vsim uréeno pro potiebu védeckou a v edici toho druhu nutno 
Zadati zcela pfesnou reprodukei zapisi. 


Po téchto poznamkach o archivnim materidla liti Murko 
své zkusenosti v kraji. V Chorvatsku, na trati Senj-Karlovaec, a 
dale k jihu, k bosenskjym hranicim, jsou znami dnes jen Zebravi 
slepei, ktefi misto guslf maji harmoniku a zpivaji zcela bézné, 
praznamé pisné o Marku Kraljevici atd. Vskutku staré pisné 
nalezl auktor v oblasti Plitvickych jezer, kdeZ také nabyl zprav 
o nékterych zemfelych vazenych péveich a pod. V téchto kraji- 
nach opévuji se i souéasné udalosti ve stilu jundckych pisni, 
a¢koliv sklidani toho druhu silné jsou prostoupena vlivy literar- 
nimi, Zajimavé jsou vyvody Murkovy o guslich. Podle bézného 
nazoru majf gusle jednu strunu, ale prof. Murko zjistil, Ze v celé 
Lice a v jinych krajinach severni Dalmacie uziva se gusli dvou- 
strunnych a Ze mimo to na pf. v severozdpadni Bosné udiva se 
dvoustrunné tambury. Podle minéni Murkova béz{ zde o rozsah- 
lou oblast dvoustrunného hudebniho nastroje, slouzicfho k do- 
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provodu epického zpévu, a nutno dalsim patrinim gjistiti, kde 
vznikl a ktery typ je starsi. 

Celkem vyznivaji zpravy Murkovy o lidovém zpévu v onéch 
krajindch chorvatskych dosti pessimisticky, aékoliv auktor pfizndva, 
Ze se opiral vétSinou o zpravy intelligenti, kteti nebyvaji vidy 
spravné informovani. V tom sméru zbyva jesté vdéény tkol do- 


-macim badatelim, ktefi mohou patrati mnohem soustavnéji a 


podrobnéji, jsouce ustaviéné v Zivém styku s_ obyvatelstvem. 
Treti kapitola poddva vysledky auktorovy cesty po severozdpadni— 
Bosné, kdez navStivil celkem 26 mist. Pozoruhodné jsou. jeho 
zpravy o dvojim typu lidové epiky bosensk¥ch mohamedand. 
Na severozdpadé, v oblasti bihaéské (v tak fet. Krajiné), jest 
st¥edisko jednoho typu, ktery se silné rozsifil po ostatni Bosné 
a Hercegoviné. V jihovychodni Bosné a v Hercegoviné nalezl 
prof. Murko typ, jejZ nazyva »hercegovskym«; li8f se od prvniho 
obsahem, nebot vedle hrdintii znamych v Krajiné opévuji se jesté 
jiné udadlosti z bosenskych déjin, zejména boje s Cernohorci a 
Dalmatinci. Pisné tohoto druhu podobaji se velmi epice pravo- 
slavnych a katolickych kfestani v Hercegoviné a v Dalmacii, 
byvaji Gasto useénéjsi, blizsi balladam, a hudebnim ndstrojem 
pro doprovod jsou jednostrunné gusle, kdezto typ bihaésky jest 
na venek charakterisovan dvoustrunnou tamburou. 

Velice cenné jsou podrobné zpravy Murkovy o lidovych 
péveich bosenskych, jez v dali ¢asti 3. kap. pfipojuje. Jsou to 
vétSinou sedlaci, délnici, femeslnici, ale téz begové, ano i jeden 
hodza (moham. knéz) byl auktorovi jmenovan. Pisné udréZuji se 
ustni tradici, a uéiteli mladych pévet byvaji témé? vyluéné pii- 
buzni; éasto se pévecké uméni udrzZuje v rodiné po ¢tyfi gene- 
race, Pévci zpivaji v kavdarndch a jinych vefejnych mistnostech 
nebo v domech bohatych statka®i (begi a agi), zejména za dlou- 
hych zimnich veéeri nebo v postnim mésici Ramazanu. Pamét 
jejich byvd uzZasnd. Mnozi znaji az 100 pisni a v zahtebském 
archivu nalezl prof. Murko 90 pisni (vice nez 80.000 verst) za- 
psanych od jednoho pévce. Texty pisni se méni, nebot pti kazdé 
recitaci pévec znovu tvoti, obméiuje, tu vynechava nékolik versi, 
tu zase rozvede liteni atd. 

Dnes jest posluchaéstvo pévei po vytce demokratické, pa- 
vodné vsak bylo pévecké uméni feudalnim prezitkem stfedovékym, 
nebot v diivéjsich dobach mival kazdy beg nebo aga vedle pra- 
poreénika ve své Geté také pévee, ktery ho na koni doprovazel 
na vSech vypravach. Také ptivod pisni nutno hledati v kruzich 
Slechtickych, nebot jest ptirozeno, ze pévci zpivali o ¢inech 
svych pant. 

V poslednich desetiletich zpév upada. Slava a moc feudalni 
aristokracie pohasla, piijmy pévei se ztenéuji, kromé toho Sifi 
se znalost éteni a misto pévei nastupuje tisténad sbirka pisni. 
Nékteré sborniky, na pi. Hérmanniv, Marjanoviéiv a j., jsou velmi 
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oblibeny, ano i v kavdarndch se dnes jiz z nich étou pisné, a 
_také mnozi pévei uZivaji dnes tisténych knih, pri éemz ovSem 
vidy méni text. Ctzrtou kapitolou, liéici stav lidového zpéva 
v Dalmacii, studie prof. Murka jest ukonéena. 

V zavéru peje si auktor, aby podobnym zpisobem byly — 
pokud mozno zdhy a sou¢asné — prozkoumany i jiné oblasti 
jihoslovanské, abychom takto ziskali spolehlivé udaje o nynéjsim 
‘stadiu jihoslov. epiky. Byl by to krasny ukol pro domaci bada- 
tele, jimz prace Murkova svou piesnosti, jasnosti vykladu a Zi- 
vosti slohu mize byti vzorem. Jivi Horak. 


Bozena Némcova. Sbornik stati o jejim Zivoté a dile 
1820—1862. Redakei Vaclava Cerného vydala uéitelska jednota 
Komensky v Nachodé. Nakl. E. Solee v Praze 1912. Za K 5°80. 


Cerného Sbornik o Bozené Némcové na pamét padesdtého 
-vyroci jeji smrti byl osnovan podobné, jako sbornik Kollarav a 
Palackého na oslavu jejich stoletych narozenin. Sezvani literarni 
déjepisci a kritici, aby dosavadni badani pfrehlédli a novymi po- 
znatky obohatili, V tomto ukolu pfedesli je vSak badatelé 
jini, r. 1907 Arne Novak a r. 1911 V. Tille; dosavadni latku 
shrnuli i nové rozhojnili tak znamenité, ze spolupracovnikim 
Sborniku bylo moZno namnoze jen pabérkovati. Proto Sbornik 
rozmnozil znalost Némcové pii netiéasti nékolika pfednich bada- 
tela. jen v podrobnostech. NeZ i tak poddno v fadé élanki? 
mnoho nového z pramentv i literatury dosud neuzZité, tak ze ba- 
dani o Némcové ziskalo pozoruhodné. Rozhojnéna byla latka Zivoto- 
pisna i literarni, 


’ Sbornik obsahuje tyto stati: B. Profeld, Ratibofice v I. polovici 
stoleti XIX.; Alois Jirasek, Dva dopliky; Bohumil Kulit, Redlni podklad 
povidek B. Némcové z Nachodska; Stanislav Souéek, Z paméti mé 
babitky o B. Némcové; Karel Pleskat, Ratibotické kapitoly; Jan Jezek, 
Chvalkovice, zimek, stard Skola a utitelé; Vincenc Vavra, Chudi lidé; 
Josef PeSek, Slavnosti >jitinkové«, Vlasta Pittnerova, BoZena N&émcova 
v Polné; Stanislav Soutek, Cejkiv dopis »z Ratibotice v Ceské Véele 
r. 1844; FrantiSek Bily, Bozena Némcova a Bohuslava Rajska; Ladislay 
Quis, Styky BoZzeny Némcové s Karlem Haylitkem; Jan Kabelik, Kla- 
celova Jednota bratrskaA a Boz Némcova; Stanislav Souéek, Bo%ena 
Némcova: Hospodyné, na slovitko!; Jan Machal, B. Némecova a slovan- 
ski vzajemnost; Albert Prazak, Vztah B. Némcové k mladé literatute 
let padesdtych; Josef Kardsek, Drobné ptispévky; Arne Novak, Basné 
B. Némeové; St. Souéek, Povésti z Nachodska u B. Némcové; Jan Vo- 
bornik, Pohadky a pohadkari; Miloslav Hysek, Pramenny ptspévek 
k >Babiéce«; Renata TyrSova, B. Némcova a Josef Manes; Fr. Tabor- 
sky, Uméni B. N&émcové; F, V. Krejéi, Trochu vzpominek a trochu 
kritiky; Karel Hikl, Basnickaé idealisace v »Chudych lidech«; Jan Rou- 
bal, BoZena Némcova o vzdélani Zenském; A. Cermakova-Slukova, 
Poznamky K. Svétlé o B. Némcové; Jé%a Toucova-Mettlerova, Ze vzpo- 
minek pi. Cardové roz. Lamblove; Josef Lelek, Z rodinn¥ch paméti 
deery B. Némcové Thedory; Jiti Guth, Z Ratibotic; Vaclav Cerny, Do- 
klady Zivotopisné a literarni. 


—_——— 
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Mistopisu Ratibo¥ie po r. 1821 vénoval se Bediich Profeld, 
prostudovav parcelni protokoly a katastralni mapy nachodského 
panstvi (Skoda, Ze ne také administraéni akta zahatiska). Tim pfesné 
zjisténo jevisté mlddi B. Némecové a ptedevsim bezpecné nalezen | 
byt jejich rodi¢i. Panklovi bydleli v starém bélidle & p. 6 pii 
vychodu z ratibotského parku u bytu dvorntho zahradnika, tam, 
kde dnes stoji sklenik ananasi, Byl to byt nevlidny, tmavy a 
tésny. V pradelné udolni, jez se mylné ukazuje jako staré bé- 
lidlo, a v t. #. panklovné na Zernovské strani nebydleli nikdy. 
S Profeldem podle mistni tradice i podle paméti panstva souhlasi 
Kulif, Pleskaé a Guth. Cerveny Kostelee v letech tiicdtych a 
Polnou v letech étyficatych popsali Kulié a Pittnerovd. K tomuto 
mistopisnému materidlu pfilehly prispévky k studiu prostiedi 
Némeové. Matkou B. Némcové obird se Jirdsek, poukazuje, jak 
vyborné kuchafila, ale jak nikdy muzovymi penézi nevystacila — 
vlastnost, jez dédiéné pfeSla i na Némeovou, Souéek doslechl | 
od chivy Panklovych déti A. Hoffmannové, ze Barka se nejevila 
v madi nijak zvlasté nadanou a Ze jeji okoli jejimu spisovatel- 
stvi nedivéfovalo — odtud snad i stin nedfivéry v_ ptvodstvi 
praci Némcové, Pleskaé je] vSak zaplaSuje poukazem, ze Némcova 
pro své nadani byla zapsana v skalické skolni zlaté knize. Kuli# 
zvédél, ze pokoje zahatiské vévodkyné zdobily éetné malby ital- 
skych mistré. Némcova ma tedy své dojmy z nich jiz odtud, a 
ne aZ z Drazdan — naégel-li proto Vodak v své jubilejni stati 
o pohadkach Némcové v Case 1912 nékteré obrazy pohddkové 
oném italskym malbam obdobné, je to jisté jen prihlaSeny ma- 
lebny dojem z détstvi B. Némecové. Pro fabulaéni schopnost 
Némcové nalezl Kulif ptedchidce v jejim rodu., Vnuk babiéin 
Vaclav Novotny byl pismak; cely rok byl by nic nedélal, nez éetl 
a zpival; vypravoval prekrasné z kmh i z paméti otcovych. 
Casto se tak zateéil, Ze skonéil az rdno. Matrién{ doklady o rodu 
Novotnych a celé rodiné Panklovych i Skolni a ufedni doklady 
o prospéchu Némcoyé i o jejim siatku s Némeem snesl Vaclav 
Cerny. Pleskaé zaznamenal, kterak piitelkyné Némcové i otec 
jeji byli na konee proti vdavkam Bozeninym za Némce, ale 
kterak na nich trvala pi. Panklova. Lid nevésté odéné v modravé 
hedvabné gaty povéreéné véstil pry manzelské nestésti. Slavnosti 
>jitinek«, jichZ se Némcova v Skali¢ce 1837 a 1844 Uéastnila, 
podrobné popsal Jos. Pesek. Soucek rozebral Cejktiv popis pobytu 
s Némcovou v Ratiboficich 1844 (C. Véela t. r. 27. IX.) a uréil 
ohlas toho v dile Némcové. Lelek podle tradice Dory Némcové 
popsal prazské schizky literati u Némcové, povédél, ze Némcova 
hrala v DomadZlicich divadlo, Lambla uved! jako hlavni dtivod 
rozchodu Némeové a Svétlé (Lambl si vice vsimal N.), popsal 
i prazské byty a sluzky N., dotkl se neshod manzelskych a do- 
lozil je novymi listy Némce a Némeové. Karasek tvrdi, ze se Ném- 
cové jako osobé vlddé podezielé otviraly na posté dopisy, a Krejéi 
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zaznamenavA, ze v Litomysli Némcova doprodala i své posledni 
Sperky. 

K témto podrobnostem osobnim, rodinnym a rodovym druzi 
se zevrubnéjsi zpravy o stycich Némcové s tehdejSimi spisovateli. 
F. Bily podrobné rozebral styk Némcové s Rajskou a Celakov- 
skym. Pohrobni basné na zesnulou Marii Celakovskou nepsala Raj- 


ska, ale Frantiska Bozislava Svobodova, potomni pani Pichlova. Hro- ~ 


bon namluvy Celakovského s Rajskou vyslechl za dvefmi a po- 
psal svaj Zal Bilému dopisem 5. IV. 1884. Bily opravil v mno- 
hém Podlipskou, pokud psala o téasti Némcové na milostném 
svazu Rajské s Celakovskym. Quis katalogisoval z korrespondence 
i ze zndmé literatury styk Némcové s Havli¢kem, nenaSed nového 
materidlu pro léta étyficdtd. Vztah Némcové k morayskym spiso- 
vatelim velmi dikladné vySetiil Kabelik. Klacelovi dala Némeova 
podnét k statim o socialismu, kommunismu, centralismu a fede- 
ralismu; upozornila jej na Immermannova Tulipanka i Tristrama; 
Isolda a Tristram se ji tak libili, Ze pak >¢ista ,plasticka‘ dvojice 
milenci v Oberhofu plisobila asi na spfadani milostnych svazki 
v jejich povidkach«. Klacel na konec choval se k Némcové malo 
charakterné. HanuSovi piispivala Némcova éeskymi i slovenskymi 
bajemi, prislovimi a pripovidkami k jeho Bajeslovnému kalendafi 
slovanskému. Helcelet projevil se vaéi Némcové pfilis kriticky, 
zamitnuv ji Drotary, pozdéjsi Pohorskou vesnici. Kabelik rozebral 
mimo to podrobné Klacelovu Jednotu, popsal jeji statuta, pfi- 
rovnal je k zdsadim zedndiskym a Franklinovym a v éetné 
korrespondenci Némcové s Bratrstvem rozpoznal nejidcinnéjsi 
Skolu jejfho skvélého slohu. Machal dotkl se také tohoto Bratr- 
stva, ale predlohy jeho hledal by spiSe vy Kostomarové eyrillo- 
metodéjstvi, zaloZeném 1846 v Kyjevé. Podle Machala podnécoval 
Lambl Némeovou k cestim a zavedl ji ke Slovakiim jako Cejka 
k Jihoslovanim. Toucova-Mettlerova podle vypovédi Lamblovy 
sestry mini, ze Lambl Némcové »rovnal myslenky do piimé- 
Fené formy« a dopsal povidku V zimku a podzdméi. Kardsek 
uréil styky Némcové se St. Vrazem a dotkl se jejich latek 
videnskych. PraZik popsal vztah Némeové ke Skole Erbenové, 
Frigové a Nerudové; literarné pattila kruhu kol Obzoru, nazo- 
rové Frigovcim a Nerudoveim. Erben byl k Némeové v letech pa- 
desdtych opatrnicky a upiaty. O Stulee Némcovd méla jen zajem 
chlebovy. Frigovi pomihala pri Zivoté svatetnim; spolupfekladala 

s nim Pfeifferové Die Grille (zdramatisovanou povidku Sandové), 
z niz mohla miti i podnét k Divé Bate. Némecové methoda pre- 
kladatelska ukazana tu i na rozboru jejiho prekladu Gutzkowova 
Tartiiffa. Majovei prvni rehabilitovali Némcovou a pokladali ji 
pro zéjem o Mladonémce za élena svého kruhu, Germakova-Slu- 
kova nasla v zaznamech Svétlé pékny doklad pro kosmopolitismus 
Némeové, Markétka Sumavska se horsila, Ze Geské domdcnosti 
mivaji némecké knihy. Némeova ji odpirala: »Kdy% chceme néco 
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dokazat, musime ‘prece vidéti, jak daleko to pfivedli jinde, a 
zvédét, mnoho-li ndm tu schazi, a to mizZeme jen, podivame-li 
se k jinym ndrodim.« Pro Svétlou je charakteristicka pozndmka 
o lektufe Némeové: v knihovné vévodkyné zahaiské N. étla 
knihy, >které nejsou pravé nejptiméfenéjgi vychovavaci éetbou 
pro mladé divky«. Vztah k Manesovi popsali R. Tyrgova a 
Taborsky. 1 
. Jak patrno, styk se spisovateli neni ve Sborniku plné pro- 
brén a vyéerpan. Ale i v zlomkovitém jeho studiu jest hojné 
zprav, jez presnéji urcuji slovesnou praci Némeové. Ji vénovany 
jsou i éetné uvahy zvldstni, jez se pfevahou obiraly studiem jejich 
prameni. 
Basné B. N. kriticky rozebral studii methodicky zdafilou 
Arne Novak. Textovou kritikou, kombinacemi ze Zivotnich pro- 
zitki N., jejich korrespondenei a dila i celé literatury souéasné 
vySetiil omyly fantastického zivotopisu N. od S. Podlipské a pro- 
kazal basnické vlivy Tylovy, Nebeského, Sabinovy,  Kolldrovy, 
Pickovy a Jablonského. Jeji Vodnik vykazuje docela pfibuzenstvi 
s J. J. Markem a Jablonskym. Némeova basnicky patii Mladé 
- Cechii a kladnou hodnotu jeji poesie tvori jen uvédomélé Zenstvi. 
Dala basnicky Geské literature vysledni typ hrdé Geské divky, 
jenz Stachovym piekladem Klopstockova Vaterlandsliedu k ndm 
‘presel z Némec a Chmelenskym, Pickem a Vackem Kamenickym 
lokalisovan pievzat byl Némcovou. Podobné védecky piesné pro- 
studoval Povésti Némcové St. Souéek. Jiz Kuli* vycitoval, ze 
mistni povést o Ctiborovi je zpracovana romanticky. Proé, do- 
kdzal Soucek. Mikroskopickou analysou poukazal na vyvoj latky 
u Nyvelta 1736, u Ludvika 1841 a Tellera (Sagen der Herrschaft 
Nachod in Béhmen) 1839. Némcova upravila si tuto latku 1844 
za pobytu Cejkova v Ratiboficich. Skizzu toho pak pfejala i do 
Babiéky. Odtud jiz iz Glanku Cejkova v C. Véele 1844 reminis- 
cence na Viktorku. Povést o deviti krfizich prosla u Némcové 
mediem lidové ballady, Stépnitkovy povidky 1828 a Marka Tel- 
lera. Rousin zpracovan podle Ludvika i Tellera,fale pres to za silné 
uéasti Zivé fabulaéni schopnosti B. Némcové. Vobornik pékné 
ukazal na Pohadce o mluvicim ptaku, Zivé vodé a tiech zla- 
tych jablonich, kterak N. tapala v pojmu pohddky i jak praco- 
vala Gasto ve versich zkazenych, kdyz ji nikdo neukazoval 
k prameni nezkalenému. Pro BaruSku Souéek nasgel filiaci 
v traktatu Némcové Hospodyné, na sloviéko! (Mor. N. 1848, ¢. 24.) 
Zivé modely pro Dobrého élovéka vyhledal Kuli: pantata 
Hajek je viastné rtyiisky rychtat a forman Hejna; Michal stary 
_ Pankl; tetka obraz babitky M. Novotné; Madla je postava smys- 
lend, ale episoda o Josefu Pavlovi z Jesenice (= Jasend u N.) 
pravdiva. Kuli, Jezek a Vavra podobné hledali predlohy pro 
Pana uéitele. Kulif dokazuje, Ze pan uéitel je tu jen fikce; 
Némeova nechodila do chvalkovské Skoly — neni tu jako zaéka 
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vabec zaznamendna — chvalkovsky uéitel neni jeji model; jen konee, 
t.j. pohieb uéiteliv kreslen podie kosteleckého uéitele A. Rudla. 
Tim pada i Vavrova vytka, »ze povidky N. neni brat za bez- 
petny cil k jejimu Zivotopisu«, protoze uéitel Purm (domnély 
model) nebyl tak star, jak pry N. lidi. Tim pada i Novakovo 
minéni, ze N. chodila do chvalkovské skoly (IIL 14 C. L.) 
i tvrzeni Jezkovo ve Sborniku, ze Pankl zavezl Némcovon do 
Chvalkovic, aby se ve Skole uéila némecky. Jezek pii tom uvadi, 
ze N. udil ve Chvalkovicich A. Hoch, pripravuje syna Viléma na 
techniku a pribiraje k svym lekcim i Némcovou. Némeova vy- 
pisovala si tu pry pékna mista z lektury. 

Nejpodrobnéjgiho Setieni dostalo se Babiéce. Kulit klade 
p¥ichod baciééin k Panklovém na r. 1825, Jirdsek na r. 1832 
aZ 1836. Oba dva zaznamendvaji, ze babitka se s Panklovymi 
rozesla a prestéhovala se k dceti Johanee, kuchyniské v Ratibo- 


_ Heich; Panklova se pak zlobivala, kdykoli déti k babiéee zaély. 


Podle Kulife Magdalena Cudova, provd. Novotna, nebyla z Ole&nice, 
ale z Kfovic u Dobrusky. Otee jeji byl tesatem, ona platenici. 
Jeji muz Jiti Novotny pochazel z Dobrusky a byl soukenik. 
Stati Cudovi ili v Oseénici a to jméno zménila pak N. na 
Olegnici. K Panklovim babiéka &la proto, ze se r. 1825 jeji syn 


hunaf Kagpar Novotny oZenil. Podle Pleskaée Teresie a Johanna 


Novotné »hausirovaly« s matkou Magdalenou s hounémi, v Rati- 
boficich je vidéla vévodkyné zahaiska a vyzvala T. a J. do 
dvorské sluzby. Babiéka v Ratiboticich nezemiela. Pani knézna 
podle Jirdska je idealisovana. Jeji matka vévodkyné kuronska Anna 
Charlotta Dorota litovala sice Husova upileni, milacek jeji sestry 
Elisy von der Recke badsnik Tiedge mé] obraz Husiv v_ pokoji, 
ale r. 1813 ph pobytu v Nachodé dival se na esky lid svrehu. 
Psal dokonce v jednom listé, »%e Cechové vzdélanost odhanéji jako 
mors, Pani knézna smyslela pry asi podobné. Guth lidi nazor 
nachodského panstva na Cechy sice p¥iznivéji, ale i tu pti vSem 
optimismu je znati dosti povySenosti. Pleskaé a Kulf* zazname- 
navaji s Guthem celkem souhlasné, Ze lidové naystévy u pani 
knézny se opravdu daly a Ze pani knézna déti méla rada. 
Pleskaé uvddi jména schovanek knéznin¥ch, jez se provdaly za 
vojaka a hrabéte: Luisa Seghoret de Viliers a Marie ze Stein- 
achu. Podle Kulite Kristla Celbova neplakala pro Milu, protoze 
svatba jeji s nim je smySlenkou; vzala si ndchodského uéitele 
Nemastu, ztratila je) r. 1857 a 2ivila se pak nuzné sitim; sluzky 
Béta a Vora jsou smysleny; Viktorka slula Zidova, byla z Cer- 
vené Hory, ne ze Zernova, nezabil ji blesk, ale zemfela ptirozené 
r, 1868. Ryzmbursky myslivee slul Alois Kober, mlyndt Antonin 


‘Rudl. Co myslivee Beyer pravi o vojinu vrazdicim ze Zarlivosti, 


je skutetnost: jde tu o Bechynu, skladatele pisné Horo, horo 
vysoka jsi... Povoden prozila Némeova r. 1829 a 1843: tu 
kreslila jen skutetnost. Pramenny pfispévek k Babiéce bystie 
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podal Hysek. Zcela ve shod’ se Souékem, Ze plain, o némé%. 
N. mluvila Podlipské 7. I. 1852, mize se tykati jen Babiéky, 
Hysek vyklada, Ze podnét k Babiéce dala Némcové Mognerova. 
Péstounka z r. 1851. Opird své minéni o fadu shod (blazniva, 
ndazor na zloéin, vojaci, Zebraci, myslivci, povodet, psi a ie) 
o podobnou sestavu déje, o jména Barta, Baruska, o jednu po- 
dobnost slovni a p, Otdzku bylo by mozno ovSem zodpovidati 
podrobnéji i uvaziti, Ze dila vychovnd nebo vychovu obrazici — 
maji mnohé momenty nutné podobné; byla by tu i otdzka, 
odkud éerpal Mogner; jména Barta, Baru&ska a j. Zila v soudobé — 
literatuée i spoleénosti. Nez pfes to prdvé pro tésnou souvislost 
Némeové s literaturou moravskou i pro mnoky obdobny postup 
v charakteristice babi¢ky i péstounky podnét je velmi pravdé- 
podobny. Socidlni dosah Babitky na prostého Glovéka uréil T4- 
borsky dojmem knihy na stryce pekare. 

Chudé lidi po strance Zivotnich piedloh typovych stu- 
doval Kulif a Vavra. Hlouska je kupec A. Hilek, Marton je 
Mach, fardié kostelecky P. Jiti Ehl, zkraSleny podle hronovského 
fardfe Regnera, Alina Halina; Mdnek je vymySlen, Florinka 
Martonova i Anda Halinova piibdsnény. Pozar kostelecky podle 
Vavry zavinil polesny Karel Merker stfelbou, Souéek véak to 
presvédéivé popira a pfrevddi toto obvinéni na nechut. Némcové 
k panim. Silu snivosti Némecové na této povidce, zalozené na 
snu i skuteénosti, zkouma Hikl, dotykaje se letmo i mladonémec- 
kych snah Némcové. 

Povsechné po celém dile N. se rozhiédl F. V. Krejéi, 
zvlast a podrobné o jejich snahach vazdélavacich promluvil 
Roubal. 

Z prehledu novych poznatkiv o zivoté a dile Némcové, 
shrnutych znamenitou péci pofadatele Vaclava Cerného ve Sbornik, 
je, myslim, prokazan pozoruhodny zisk podniku uéitelské jednoty 
Komensky v Nachodé. Cetné obrazy KaSparovy ze Zivota i dila 
Némeové, Getné podobizny i doklady, pékna uprava tiskova jjej 
jen zvétSuje. Po monografii Tillové pamét Némcové ueténa Sbor- 
nikem trvaleji, neZ jak byva pri ¢eskych jubilejich zvykem. Jest 
litovati jen, ze Sbornik nepojal vSech novych prameni z archivu 
dcery Dory i badatelky o Némcové M. Gebauerové; je Skoda, Ze 
hloubéji neprozkouman vztah k ciziné, Ze obsirné nehodnocena 
a herozbirana cela tvorba Némcové; i otazka slohu, uméleckych 
prostfedk&, slovniku, filiaei cizich a j. se Zivé hlasi, Pro to vse 
Sbornik nenf yrehol baddni o Némeové, ale cennd vyzva a po- 
zoruhodna praprava pro praci dalsi. Ta prdce se jiZ ohlasila, 
V. Vavra a J. Lelek piipravuji vse, co v archiva Dory Némcové 
nalezeno; Zd. Broman podrobnéji se dotki styku Némcové se 
Slovenskem v letosnich Pridech; V. Tille napsal monografii 
o Némeovi do lotské Nové éeské revue, pfrejimaje cast ukolu 
Sborniku. Badani o Némecové je tedy na postupu. Pro  stoletou 
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pamét narozenin Némeové je pida pfipravena. Pii ni Sbornik 
tu rozebrany bude z nejcennéjsich pramenii — zasluha jisté 
ne mala, Albert Prazak. 


B. A. Ppanyess: Pycckie Bb Uexit 18131823. 
I[para Uemcraa, usganie 9. Il. Tetisrauxa 1913. 


-Podrobné studium romantické doby literatury nasi, které 
zatim hlayné vySetéovalo styk Geského svéta s ideovymi proudy 
evropského zapadu, dirazné vola také po stopovani vSech vztaha 
jejich k ovzdusi slovanskéma. 

Professor Francev sméfuje tam uz nékolika pracemi. Znalec 
zivota ruského i Geského, neanayny badatel, jenZ pilné snasi a 
sestavuje latku, zahloubal se do studia naSeho obrozeni pravé 
se stanoviska vztahi éeskoruskych. A jich se tyka také posledni 
drobny jeho spisek, vice kulturné nez literarné historicky, aékoliv 
jim ziskdva i déjepisectvi literarni. Francev v ném totiz sleduje, 
jaky vliv na ¢esky Zivot a jeho rusofilstvi mél pobyt ruskych 
vojsk v Cechdch za vdlek napoleonskych, a konstatuje, Ze vliv 
byl znaény. Az do ruské vypravy Napoleonovy nelze v éeském 
tisku sledovati pro Rusko zvlastniho zajmu, zejména kdyz jediné 
éeské noviny prazské byly tlumoénikem politiky videiské. Vy- 
prava Napoleonova vzbudila v éeskych vlastencich obavy o Rusko, 
jimZ nepodléhal toliko Dobrovsky, ktery znal Rusko z autopsie. 
Nezdar Napoleondv rozvitil v Cechach nadSeni, které basnicky 
tlumo¢il Rautenkranz a které dosahlo vreholu, kdyZ do Prahy 
na valeéné vypravé proti Napoleonoyi zavital sam car Alexandr, 
jemuz se jako spojenci Rakouska uZ v Chlumei i zde dostalo 
radostného uvitani. Auktor podrobné popisuje jeho prazsky pobyt 
a zivot ruskych distojniki, kteti radi chodili do divadla a jasavé 
tleskali hram Stépankovym, v nichZ vystupuji kozaci. Dilezity 
je také prazsky pobyt Siskova, jen% se zde zotavil a jenz si zde 
psal zapisky. NadSeni pro ruské vojsko se projevilo pomuikem, 
ktery byl postaven na karlinském hfbitové (nyni na OlSanech) 
obétem boji u Drazdan a u Chlumnu, a pak skvostnym st#ibrnym 
poharem, ktery éeska Slechta vénovala chlumskému vitézi Oster- 
mannovi, Za doklad nadseni prostého lidu pro Rusy Francev 
uvadi ptpad dvou nachodskych mladiki, ktefi prehli s ruskym 
vojskem a musili se domi vratiti na. pfimé zakroéeni carovo. 
Literarné dal vyraz ¢eské vite vy Rusko Antonin Marek ve zna- 
mém prvnim poslani J. Jungmannovi; Jungmann sam _ tehdy 
v Litométicich horlivé se obiral rustinou a sledoval vyvoj verej- 
nych udalostf. Velika radost nastala, kdyZ spojenci r. 1814 
virhli do PatiZe a ukonéili boje: v Cechach se razi pamétni 
peniz na oslavu »zlomeni okovi Evropy« a bdsnémi slavna vi- 
tézstvi a koneény mir oslavuji opét Marek, Rautenkranz, Patoétka, 
Svoboda i basnici némeéti. 
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_ Auktor podrobnéji vylicil také dva nové pobyty carovy 
v Cechach, zajimavé i literdrné. Vraceje se totiz r. 1815 z Francie, 
Alexandr zastavil se v jiznich Cechach na Orliku a Hluboké a 
koncem r, 1822 zavital do Plzné navstévou ke své sest¥e, vévod- 
kyni saskovymarské. Vzpominka na jeho jihoéesky pobyt se 
uchovala ve dvou variantech lidové pisné, kde se opévuje jednak 
jeho stédrost, jednak blahovdle k rolnictvu, ktérou projevil tim, 
_ Ze u Hosina vyoral na selském poli brazdu; v Plzni mu V. Se- 
dlaéek vénoval svou geometrii a velebil ho nadSenou ddou. Vibec 
Alexandr byl v Cechach velmi populdrni, jak patrno nejen z toho, 
ze jeho smrti elegif Zeleli Ge3ti basnici (J. M. Kral), nybrz Ze 
~ vzpominky na néj se nejednou vyskytuji i v literature pozdajai, 
vedle StroupeZnického »NaSich furianti< u H. Jireéka, F. Cen- 
ského, Tiebizského, Arbesa. 

Spisek Franceviv, psany véené a prosté, jest zajimavy; 
Skoda, Ze se omezuje pouze na konstatovdni fakt a Ze podrob- 
néji nerozbirad uvedenych basni, které vSechny peélivé otiskuje 
y pfidavku. Zejména slusi pochvaliti, z Francev disledné jména 
éeskych mist uvadi ve znéni éeském (tedy na pi. Slavkov, ne 
obyyklym u Rusa Austerlitz). K publikaci, vypravené bibliofilsky, - 
je pfipojen portret cara Alexandra z Gasopisu »Jindy a nyni« 
(1831). Bylo by si pati, aby pro Sir8i nage obecenstvo zadhy 
vysel éesky preklad této knizky, ktery by jisté naSel cetné ctendre. 

: Miloslav Hysek. 


Il. A. 3a6onotTeKilt: M. IO. Jlepmoutost y Cuasan'b. 
C.-lerep6yprt, Tanorpavia Umneparopcxon Axagemiit Hayxs, 
1913: St 23. 


Drobny spis zndmého pilného slavisty prof. Zabolotského 
jest peéliva bibliografickd sn&ska zprav o tom, co se u jednotli- 
-vych slovanskych ndrodi psalo o velkém basnikovi ruském a co, 
kdy a od koho z ného bylo pielozeno. Sest kapitol probira dané 
thema postupné v literatufe bulharské, srbochorvatské, slovinské, 
polské, Geské a slovenské. Z pfehledu Zabolotského je patrno, 
ze Lermontov je nejzndméjai v literatufe nasi, z niz je zde za- 
znamenan nejen kazdy drobny pfeklad, kazdy Glanecek, nybra 
i basné, Lermontova oslavujici. Auktor se pokusil své zpravy 
umistiti do ramce genetického, ale snaha jeho se nezdafila: pfe- 
klady z Lermontova jsou vétSinou jen nahodné a pofizovali je 
bdsnici #4du druhého a pfekladatelé malo vyznamni, jejichz jméno 
se ztrdci v literdarnim vyvoji. A bylo by jisté zajimavéjsi zkou- 
mati vedle pieklad&, jaké stopy Lermontov ztstavil v literaturach 
pivodnich, Ale i takto spis Zabolotského je vitanou pomiickou 
tomu, kdo se bude dikladné obirati vzijemnymi vztahy slovan- 
skych pisemnictvi. Miloslav Hysek, 
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Stanislav Icha: Cena, véel a datovani Isokratova 
Panegyriku. (Program c. k. gymnasia v Prostéjové za Skolni 
rok 1912—13). Stran 20. 


Jest zndmo, Ze obsahovd strdnka feti Isokratovych byla 
dlouho podcefiovana; jejich my8lenek politickych nebylo sice 
mozno nevidéti, ale nepricitalo se jim vyznamu, jeZto Isokrates 
zil stale v strani a Zivota politického se nestéastnil. Teprve 
v nejnovéjsi dobé nastal obrat, a to pravé mezi historiky, ktefi 
poznali, ze béh déjin dal v mnohém Isokratovi za pravdu. Reti 
jeho byly pak prohlaSeny za brozury politické, a jejich v¥znam 
politicky byl hledén a ocefiovan. Lze fici, Ze nyni jsou zasluhy 
Isokratovy spravedlivé posuzovany. Pojednani pané Ichovo vSak 
prekraéuje jiz meze sprdvného ocefovani, nebot Gini z Isokrata 
politika socidlnfho. Ze se Isokrates pokouSel program svij pro- 
hloubiti a opfiti socialné, vylozil recensent jiz v Listech fil XXX, 
1903, str. 178 n. Nyni v’ak p. spis. tvrdi, Ze pravym wtéelem 
Panegyriku bylo prispéti ke hmotnému zlepSeni hospodaiskych 
poméra ottiny (str. 7), panhellenismus Isokratiiv Ze mél podklad 
socidlni a Ze musi byti s tohoto hlediska posuzovan (str. 11). 

Podle tohoto minéni musili bychom si vznik a Géel Pane- 
gyriku vyloziti asi takto: Isokrates pozoroval velkou bidu socialni 
v Recku a chtél k jejimu zmirnéni pfispéti svym Panegyrikem, 
v némz hlasa, Ze jest nutno kolonisovati Malou Asii, aby prole- 
taridt Fecky nalezl obzivy. Malé Asie mohli se Rekové zmocniti 
ovsem jen bojem, a ten mohl skonéiti uspéSné jen tehdy, jestlize 
by se vsichni Rekové sjednotili. 

Myslenka p. spisovatelova jest sice nova, ale neni spravna. 
Isokrates pravi vskutku na nékolika mistech, Ze by z valky 
s PersSany mohl Rekim vzejiti té2 prospéch hmotny; p. spis. 
avadi na str. 7 prisluSné vyroky z $17, 133, 166, 167 n., 182, 
184, 187, ale jsou to, vyjma del8{ litenf socidlni bidy v Recku 
v § 167 n, vesmés kratké, dvou- nebo ttitadkové zminky, jez 
jsouce rozsttiknuty nahodile, v feti tak rozséhlé zcela zanikaji. 
Z nich by Zidny Rek nebyl nabyl dojmu, Ze Isokrates v Pane- 
gyriku usiluje hlavné, ba podle p. spisovatele vlastné jediné, 
o hospodatské povzneseni oléiny. Vskutku také ani v nové dobé 
nikdo pfed p. spisovatelem této tendence nepozoroval. 

Spis. snazi se mySlenku svou podepyiti také doklady z jin¥ch 
fe¢i Isokratovych, z nichZ se vSak Panegyriku tykaji jen dvé. 
V Panathenaiku § 13 n. pravi Isokrates, Ze ve sv¥ch fetech 
vyzyval Reky k svornosti a k vypravé proti barbarim a radil 
ke kolonisaci uzem{ perského, a v feti V § 9 uddva tytéz tii 
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myslenky za uéel Panegyriku, aniz jedné z nich druhym nadéa- 
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- duje. Isokrates ostatné vytykal v obsahu Panegyriku tu nebo onu 
hlavni mySlenku dle okamZité potteby. V Antidosi § 57 n. pravi, 
ze ucelem Panegyriku bylo, vyzvati Reky k vy¥pravé proti Perga- 
nim a dokdzati nérok Athehani na hegemonii. V Panegyriku 
samém v uvodu (§ 3) vystihuje Uéel Feci své témito slovy: Huw 
ouusovietdowy megi te tod woAEWOV TOD Weds tOds BagBdeouS 
nal thg duovoias tHS Eds Huds adtods. 

I po vyvodech p. spis. trva tedy recensent na tom, Ze se 
Isokrates jen pokouSel program svij doporuditi poukazem na 
vyhodnost kolonisace. Pravy podklad jeho panhellenismu byl 
vsak vlastenecky a politicky.1 To jest patrno z mnohych mist 
feci samé. Panegyrikos jest epideiktickym ohlasem starého nepfa- 
telstvi Reki k Persanim, kteii se nazyvaji doer modéusor xa 
mateinoi éydoot (§ 184). Nendvist proti Persanim vytyka Iso- 
krates nékolikrate i v delSich vykladech (na pf. § 155 n., 157 
nn.); vzdyt i z basni homerskych chee éerpati posilu k této ne- 
navisti iva mohdduis aduovortes thv éndv éxuavddvausy 
thy éytoav tiv ébmdeyovoayv medcg adtovs (§ 159). A tito 
odvéci nepfratelé pravé v dobé spisovani Panegyriku pogkodili 
-Reky mirem Antalkidovym, ktery Isokrates velmi tézce nesl, jak 
moZno souditi z toho, Ze wtoci nani velmi prudce a obéirné 
($115 nn.; § 175 nn.; srovn. té% § 137). A dali jesté nebezpe- 
éenstvi hrozilo od krdle perského 6¢ ta wév yet, ta 0& wéAdet 
(t. yew), toig 0 éniBovdedver. : 

Viech téch piikori, Helladé zpisobenych, bylo nutno po- 
mstiti. Po uvedeném uttoku na mir Antalkidiv (§ 175 nn.) pravi 
Isokrates v § 181: émée Gy Agiov doeyilecdar nai oxosneir, 
6s tov te yeyevnuévav dinny Anpoueda; v § 182 tézce 
nese fuds Glug vig HAAdbos bBoilouérng undeniay sor- 
caotat xowhy tiumoiav (v. t6Z § 183); kazdy Rek stdastni se 
zajisté rad této vypravy émi thy tOv Baobdewy tiunmeiay mo- 
oeovouevns (§ 185). Jest tedy patrno, ze Isokrates vskutku po- 
myslel na odvetu. 

Hlavni pfekdzkou v uskute¢néni vypravy té byla fevnivost 
mezi Sparfany a Athetiany, spor o hegemonii. Proto pravi Iso- 
krates, Ze nutno pisobiti k tomu, aby se tyto dvé obce o hege- 
monii rozdélily (§ 17 tas fyewovias dtedéodar). Spartané si ji 
sice osobuji (§ 18), ale pravo to ndlezi spise Athefiantim, nebof 
nal modtegoy % wbdig Hudy tho Paddrens hoger, nal 
viv ob adinws dupiopyntet TIS Hyeuovias (§ 20). Athehané 
maji totiz (§ 21) nejvétsi moc ndmofni a nejvetsi zkuSenosti 
v bojich ndmofnich, Nepravem se Athenaniim upira hegemonie a 
vytyké se jim (§ 100), Ze za své nadvlddy na moti (4 doxn 
aig Paddys) ublizovali Hellenim; nebot za jejich vlady (éi 


1 Odkazuji na svij tlanek v Listech fil. XXX, 1903, str. 100 nn.; 
pripojuji nyni nékteré nové doklady z Panegyriku. 
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Ths Hwetéoas hyewovias) vedlo se spojencim dobfe, a proto 
pravi Isokrates: oiua: d& mG@oww doxeiy todtovs xeatiotovs 


meoctdtas yeviccoda tov Eddivoy, ép ov oi wevdagyn- 


savtes Aovota wyydvovar medgavtes (§ 103). 7 


Jak z uvedenych ukazek patrno, mluvi Isokrates o hege- 
monii sice na éetnych mistech, ale obyéejné jen vSeobecné, ne- 
udavaje, jakou hegemonii mini. Tim se vysvétluje, ze mohl 
o vyznam slova #yewovia povstati spor. Dosud se vseobecné 
soudilo, ze slovo to ma v Panegyriku vyznam politicky, a sice 
minili badatelé vétsinou, ze Isokrates radi v Panegyriku k dua- 
lismu v hegemonii, aby totiz Atheiané méli hegemonii namofni, 
Spartané pozemni, Nejnovéji tvrdil Kessler (v. Listy fil. XX XVIII, 
1911, str. 274), ze Isokrates Zidal pro Atheiany hegemonii 
vibec, na mofi i na sousi. Zcela odchylny nazor pronesl vsak 
Icha miné (str. 8 a 10), Ze. Isokratovi neslo vaibee o trvalou 
hegemonii politickou, nybrz jen o doéasné vrehni veleni na mofi 
pri vypravé proti PerSanim. Icha ukazal zvlasté na § 66, kde 
se pravi: éveidy nai tov Adyor uateotnoduny EOI TIS HyEe- 
- povias tig éw éxeivovg (totiz BagSceovs). P. spis. mohl jesté 
uvésti z § 99 xaitor wehdodons oteateiac éxi tods PaeBa- 
gous éoeota tivas Yor thy Hyeuoviay &yew ; 

Pfihlédneme-li ke vSem vySe uvedenym mistim, v nichzZ 
se-mluvi o hegemonii, vidime, Ze Isokrates tam, kde blize uréuje, 
jakou hegemonii mini, vyslovné uvadi, Ze jde o hegemonii na- 
mofskou, na Getnych mistech pak toto blizsi uréeni jakozto samo- 
ziejmé vynechava. Mtzeme tedy minéni Kesslerovo odmitnouti 
jakozto nespravné. Vzdyt Isokrates § 17 vyslovné pravi, Ze nutno 
obé obce pohnouti k tomu, aby se o prava a hegemonii rozdélily 
(icoworonoar med0c aAAjdas xai ths F tyeuoviac diehéoFar). 
Z mist, kterych se Kessler dovolava, moZno vylouéiti § 21 i 20; 
nebot tu Isokrates vyslovné mluvi o hegemonii namofni. Kessler 
z § 20 uvedl jen slova xai viv odx adixwc... a ptedchazejici 
slova vynechal (v. cely citdt vyse!) Ze zb¥vajicich dvou dokladi 
§ 99 tyka se veleni pfi vypravé ndmofni, tak Ze zbyva jen § 122, 
kde% polozeno jest Ayewovia bez blizsiho uréeni. 

Po svrchu uvedenych dokladech neni pochyby, Ze spravny 
jest obvykly vyklad, podle néhoz Isokrates hlasd v Panegyriku 
dualismus Athen a Sparty v hegemonii. Minéni to utvrzuje jesté 
pozorovani uéeneti, Ze Panegyrikos byl vydan kratee pted utvo¥e- 
nim druhého namofniho spolku athenského, tak Ze jest velmi 
pravdé podobno, Ze se Isokrates snazil ziskati Feti svou vefejnost 
pro myslenku spolku toho. P. spis., ktery neptihlizel k vét&iné 
svrchu uvedenych dokladti, ma vSak Gasteténé také pravdu; na 
nékterych mistech mluvi se totiZ o hegemonii pti vypravé na- 
mofni proti PerSanim, ktera ovSem byla jen nutnym vysledkem 
hegemonie politické, 
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ka o trvajicich oblezenich Olyntha a Fliunta. ‘Spar- 


ze Pergané ‘jiz Sest let marné vaéléf s Euagorou na ostrové bez 
- rozhodného uspéchu; podle toho se tedy r. 380 jesté na Kypru 


; - valéilo, co% jest vSak v rozhodném odporu s Diodorem, ktery 
2.08 9, 2 klade konec valky do r. 386/5. Komu dluzno dati. 


: piednost, Isokratovi ¢i Diodorovi? 


s ‘do ee 386/5 a soudil pak z § 141, %e Panegyrikos vydan byl 
“3; 385;.-§<125 nn. problasil za pozdajat pridavek, udinény pri 


yy _ jim vydani Panegyriku uéiniti pravdé podobnejsi, snazil se doka- 

Ee 5 wall, Zev § 125 nn. jest vibec také jiny duch nez v ‘ostatnich 

sae “Bastech’ Feci; zejména napadny jest pry tu prudky utok na Spar- 

_ fany, jichz jinde Isokrates v zadjmu své ideje Setti. Vsechny 

-_ dfivody Englovy vsak p. spis. (str. 15 nn.) dobfe vyvrati!; pokus 

~~ Engliv, uznati dvoje vydani Panegyriku, se naprosto nezdafil, 
jak se jiz davno vSeobeené uzndava. 


% ps _._P. spis. dava Isokratovi pfednost pted Diodorem; s tim recen- 


sent souhlas{, upozorfiuje na toto. Diodor si v datovani valky kyper- 

 ské sam odporuje: XV 9, 2 pravi, ze valka trvala deset let a skon- 

- ___ éila r, 385, avSak XIV 98 klade pocatek valky do r. 391. Isokrates 

| naproti tomu zaslubuje spise viry ; nebot byl soucasnikem oné 

_ yalky a mél asi na uddlostech na Kypru i zdjem osobni. Vidyt 

~~ Nikokles, syn Euagortiv, jemuZ pozdéji poslal neméné nez thi 

| Feci t, zy. kyperské, byl asi Zikem Isokratovym (v. Blassovu 

Att. Beredsamkeit Il?, str. 54, 270). Jest, myslim, dale pravdé 

-nepodobno, ze by byl moh! Isokrates r. 380 mluviti tak urdité 

—o trvani valky, které by byla jiz r. 385 skonéila, Z Isokrata vyélo 
tedy na jevo alesponi to, Ze se r. 380 na Kypru jedsté valdilo, 

Ee spis. vsak z tvrzeni Isokratova (v § 141), Ze se valet 

na Kypru jiz gest let, vyvodil, Ze valka kyperskd poéala r. 386 

a skondila pak ovSem r. 376. Proti tomu vsak svédé{ nejen 

Diodor (XIV 98), nybrzZ i Xenofon Hell. IV 8, 24, ktery dosvéd- 

éuje, Zé r. 390. poslali Atheiané Euagorovi ku pomoci oddil 

lodstva. O tomto svédectvi se p. spis, nezmifuje. Sdilel snad 

nazor Reussiv, ze uvedené misto Xenofontovo jest interpolovano? 

Nahled ten byl vgak rozhodné vyvracen! Kdyby byl p. spis. uzil 

élanku Swobodova v Realencyclopedii VI, sl. 822 nn., byl by 

- vidél, Ze nelze potdtku valky poloziti do r. 386, nybri jiz do 

eT 390. Isokrates na uv. m. patrné poéital gest let od mira 
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6), je% trvala od r, 381/80—379; mezi témito lety — 
krates Feé, svou vydal. Otdzka datovant Panegyriku Jest. A 
vsak také v souvislosti s velmi spornou otdzkou chronologie t. zv, 
valky kyperské, ‘kterou vedl deset let Artaxerxes II., kral persky, 
Rts -Euagorou, knizetem kyperskym. V § 141 pravi totiz Isokrates, — 


Engel, pridrzev se Diodora, polozil konec valky iyuerskie= 


druhém vydani této feci r, 380. Engel, chtéje minéni své o dvo- 


; svého porectient Noises p. spis.. oO peers ao 
sledni historické uddlosti, o nich%se v Feti té 
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‘Antalkidova, ktery teprve usnadnil krali perskému, aby ‘se-vrhl 


‘rdznéji na Euagoru; rokem 386 potal tedy druhy oddil valky 


kyperské. V chronologii jednotlivych uddlosti valky kyperské jest 


viak dosud mnoho sporného. 


K dalsim vykladim p. spisovatelovym, kterého roku viastné 
byl Panegyrikos vyddn, nelze zatim piihlizeti, jezto p. spis. vy-- 
kladu svého v tomto programu neukonéil a hodl4 snad v ném _ 


pokraéovati. 


Celkem nutno uznati, Ze se p. spis. snazil podati vyklady i 
samostatné, Ze vSak jsou sprdvné, nepodarilo se mu dokazati. — 


Bylo by si té% p¥dli, aby p. spis. pri8té vyvody své obratnéji a 
prehlednéji stilisoval. . 

Literatura pfislusnd uvdd{ se téméi uplné. Na venkové jsou 
ovsem veliké potize v opatfovani literatury; tim si recensent vy- 
svétluje, Ze nékterd pojedndni nebyla uvedena, Tak pfi otazce 


druhého vydani Panegyriku méla byti uvedena domnénka Fried-— 


richova (Jahrbticher f. klass. Philol. CXLVII, 1893, str. 1 nn. a 
CXLIX, 1894, str. 454 nn.) o domnélém poslani prvniho vydani 
Panegyriku Agesilaovi. Proti ni dobre polemisoval Fr. Reuss 
(Progr. Trarbach 1894). Pozornosti zasluhoval téz ¢lanek Dreru- 
puv (Philol. LIV, 1895, str. 636 nn.) a vyklady Ed. Meyera 
(Gesch. Altert. V, 1902, str. 369 nn.). Pod titulem »Prameny< 
uvadi p. spisovatel (str. 19 n.) literatura. Dle jakych zasad ji 
sestavoval? Neni to ani soubor veskeré literatury, jiz bylo v po- 
vyéet téch dél, jeZ diive nebyla citovana. Bylo by byvalo vhod- 
néjsi, postaviti seznam ten v éelo pojednini, aby se néktera dila 
nemusila opétovné uvadéti. Na str. 14 se pravi: »Spohn uvadi 
minéni Rostovo«. Ktera dvé pojednani p. spis. minil, mélo byti 
presné vytéeno, Recensentovi jest pristupen jen vytah z pojednani 
Spohnova, uvefejnény ve Spohnové vydani Panegyriku (2. vyd. 
od Baitera 1831), ale tam neni o Rostovi ani zminky. 

V jednotlivostech dluzgno poznamenati jesté toto. Misto 
Plutarch, Isokr. p. 837 B nutno sprdvné oznatovati Pseudo-Plut. 
PArcoror (str. 19) jsou obyvatelé mésta Fliunta a nikoli Fleia! 
Z rusivéjsich chyb tiskovych budtez uvedeny tyto: na str. 9 
Isokrativ list IX. datovan na rok 367 (pted tim spravné 356); 
progr. Pfundtv, na str. 20 uvedeny, jest zr, 1833 a nikoli 1883. 

K. Wenig. 


Josef Straka: Pivodni tvotivost éeského jazyka pii- 
ponow -ovo-, Zvlastn{ otisk z vyroéni zpravy ec. k. vy8siho gym- 
nasia v Tabofe za rok 1910/1911 a 1911/1912. Stran 19 a 16. 

Podle podtitulu je mySlena studie tato jako%to »tvod 
k déjinim éeskych jmen piidavnych na -ovy, -dvd, -ové«<; po- 
névadzZ pak adjektiva takto tvofend jsou v souvislosti s posses- 


7 
7 
: 
7 
Z 


‘Hifdka programt sttednich skol. 387 


sivy na -dv, -0vaG, -ovo, obird se spisovatel v tomto ,ivodé' po- 
mérem obou téchto adjektivnich kategorif i pozoruje na podkladé 
materidlu, jehoZ mu poskytla jména mistni sebrand z nejstarsich 
texti listinnych (vyexcerpoval k tomu konci sim vedle poztistatka 
desk zemskych Friedrichiv Codex diplomaticus I, Monumenta 
Vaticana a Soudni akta konsistofe prazské), jak dalece se uzivalo 
v dobé nejstarsi possessivnich adjektiv na -dv a pokud vedle 
nich se uZivalo na rozhrani véku XIII. a XIV. také adjektiv 
latkovych na -ovg. 

_ Vyklady své usiluje spisovatel postaviti na zdklad co mozna 
Siroky, proto pojednavaje o possessivech na -dv pojedndava o tom, 
_ jak se possessiva v slovanStiné a GeStiné vibece tvoti (v § 1 
o adjektivech na -jz, -bjo, v § 2 o adjektivech na -ino) a potom 
teprve sleduje historii possessiv na -dv, jak se podle jeho mate- 
ridlu jevi. Pozoruje, jak konkurruji navzajem ve jménech mist- 
nich jednak possessiva na -ovo a -jo, jednak possessiva na -ovs 
a patronymika na -ice, k nimz se poji pak i jména na -ovice 
(srv. BeneSov, Benesice, BeneSovice nebo Bezdéz, Bezdédice, 
Bezdédovice); v konkurrenci té podlehlo tvofeni na -jo, kdezto 
jména, jichz podkladem jsou possessiva na -ov {-ovec, -dvka, 
-uvka, -ovice, -ovitky), se osvédéila produktivnimi a tvofi se 
jimi zejména pozdéji jména mistni z nejrozmanitéjsich zakladi 

Vyklad véci, o nichz se tu jednd, nepisobi celkem zvlast- 
nich obtizi, jen otazka, zda mistni jména, predpokladajici posses- 
sivum na -dv, ale ndleZejici k substantivu jiného kmene nezZ je 
o-kmen (k @-kmenim nebo i-km.), skute¢éné nuti k ptedpokladu, 
Ze possessiva na -dv tvofena i od takovych kment, nebo zda 
ve jménech, jez jsou zakladem, byly vedle sebe tvary a-kmenové 
a o-kmenové, coz o nékterych jménech mame prameny dolozeno, 
vyZaduje opatrnosti. Stanovisko auktorovo, dané opatrnou a zralou 
uivahou a podepfené hojnymi fakty a doklady, Ize v celku po- 
_ kladati za spravné. 

Vétsi obtize pisobi material, s nimZ Straka pracuje, reseni 
otazky, pokud latkova adjektiva na -ovy jsou podkladem jmen 
mistnich ($ 8 nn,); tu totiz nebyva zejména viady jisto, zda zd- 
kladem adjekliva, jez ve jméné mistnim nalézdme, bylo appel- 
lativum, jak se na prvni pohled zda, nebo zda toto appellativum 
nebylo jménem osobnim, piijmenim nebo pfezdivkou, — infor- 
mativni doklady Strakovy ukazuji docela jasné, ze takova pift- 
jmeni a takové piezdivky ve XIV. stol. byly. I tu vede si spiso- 
vatel opatrné a stifzlivé a lze s vyvody jeho souhlasiti. OvSem 
vyvody tyto, budované na materidlu Gerpaném piedevsim ze jmen 
mistnich, tieba’Ze dokldddny také fakty Gerpanymi z textd lite- 
rarnich, budou moci byti ¢asem podrobnym ohleddnim vSech 
jazykovych pamdtek po této strance doplnény a pozménény, ale 
vyklady Strakovy tim ceny nepozbudou. 
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ge 3 : Nekteré jednotlivosti aviewi oe ee mt 
mee jinak. Tak nelze na pf. fici, Ze ‘Koncové- Wo > 
_ pada pivodnich u-kmeni (nejspise z gen. jedan. ; 
‘pripojil suffix -o« (str. 5), nebot adjektiva ta mohla 1 naz 
- gpisobem vzniknouti pouze z kmene na -eu (ou), nikoliv : 
kterého jeho padu. Nékolikraét se mluvi o kmenotvornych pripo 
- nach -jo a ~ijo a poznamenava se, Ze obé spola Uzce souvis 
pomér jejich je jesté blizsi, je to suffix ty, je to jen dvoji- fo 
-véci jedné a téZe, Pri uiiti té neb oné jeho formy rozhodov a 
jisté momenty ve skladu slova — pfedevsim také rozsah slova és 
v slovansting alespot Ize uvésti doklady, Ze pti zaklad&é jedno- a 
slabiéném (na pi. pos-) je suffix dvouslabitny -ejo- (prsrje), piri 
- gakladé viceslabiéném (na pi. ore/-) je suffix jednoslabitny (orels). 
Pro possessivum od subst. hospod je nepfesné uvedena jaro 
-starSi forma éesk¢ého hospoz hospodje (str. 10); to neni gait s 
spravné, ze v tomto znéni je- forma ta nemoézna, musi vzniti 
ape gospodj», a pak musi byti Jakozto znéni supponované oznatena 
as eee hvézdi¢kou. Odvozovaci piipona -ec md ve jménech na -ovec © 
¥ | (Loukovec, Krakovec atd.) sotva vyznam zmenSovaei (str. 13), 
spise ma funkei touz jako pti substantivech mudiec a pod., t. 1a 
substantivisuje adjektivum. Pfi-jménech na -dévka, -tivka mohla — 
se pfipojiti pozndmka, Ze to jsou jména obzvlast se vyskytujici — 
na Moravé, na doklad dialektického uzivani jistych odvozenin. — 
Na str. 6 Feteno nedopatfenim, Ze piipona -ovo- se Sifila ana- 
‘logicky po neZivotnych a#- a o-kmenech: u kmeni na -w byla 
koncovka ta domovem, nelze tedy mluvit o analogickém Sifeni 


u nich. Dost éasto schézejf diakriticka znaménka na oznaéeni = 
délek (i, a). 


tees 


Ale to jsou véci, jimiZ celek a jeho v¥vody netrpi, i jest 

studie Strakova vitanym prispévkem na poli t tak malo péstova- 

f ného éeského kmenoslovi, a s prospéchem ji pfette také kazdy, 
ay kdo se obfra jmény mistnimi. . 


‘ 


\ Old*ich Hujer. 
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Dr. Josef VaSica: Neékolik pozndmek k evangelidii 


; Olomouckému. Zvlastni otisk z vyrotni zpravy kniz. arcibiskup- 


ského gymnasia v KroméHzi. 1912. 17 str. 
- -V pozndmkach t&chto kritisuje predevsim spisovatel vydani 


 evangelidée Olomouck¢ho, které upravil F, Cerny, a sice kritisuje 
_ otisk textu, pfipojené pozndmky i slovnik a vSude nalézd nedostatky. 


Skoro étyti stranky zaujirnd seznam nespravnosti, jeZ% shledal pri 


_kollaci otisku s rukopisem, a nejsou to snad jen chyby tiskové,! 


jez tuto vypoéteny, i bude musit kazdy, kdo se bude obirat 
jazykovou strankou této pamatky, opraviti si text podle této 
Kollace Va8icovy. Poznamky, jimiz Cerny provdzi text, tykaji se 
jednak rasur vyskytajicich se v rukopise, jednak poméru éeského 


textu ke znéni, jak je podava vulgata; ani ty ani ony nevyho- 


vuji. Vydavatel nékterych rasur vibee nepostihl (aspon se o nich 
nezminuje), jednak nevyliéil pfesné jejich povahu, a Vasica dobie 
ukazuje, jaky je vyznam téchto rasur, i je opravdu toho litovati 
ze auktor naSich poznamek, kdyzZ jiz prozkoumal rukopis po této 
strance, neuvedl vSech rasur, jez v rukopise shledal a jez ve 
vydani Cerného nejsou zaznamenany, spokojiv se jenom s néko- 
lika ukazkami, — byl by jisté studiu tohoto textu nemdlo prospél. 

Také nepfizniva kritika Vasicova o poznamkach, tykajicich 
se poméru textu ¢eského k textu latinskému je plné opravnéna 


~ treba Ze je zdivodnéna jen nékolika mdlo pfiklady. Také tu ne-, 


mél byt spisovatel tak skoupy, mél na Getnéjsich a riiznorodych 
dokladech ukazati, jak nesoustavné jsou tyto poznamky piipojo- 
vany a jak se tim studium této pamdtky znesnadhuje. Vasica 
vytyka zejména, ze ke srovnani Geského textu s textem latinskym 
uzito vyddni vulgaty, jez pro tento tiéel naprosto nepostacuje, a 
na jednom pfikladé ukazuje i nesprdvnost pozndmek. Mél celou 
vée probrat soustavné a ukdzat, ze velmi Getné odchylky textu 
éeského od textu latinského nejsou zaznamendny viibec ? — snad 
na kazdé strdnce bylo by Ize najiti toho doklad. Na pf. 288° 
(ve vyddni str, 225) éte se u Luc. 16. 11 wa/fye za lat. verwm, 
nebo 262> (—198) u Joan. 18. 16 te se v textu ceském udennth 
ten za lat. discipulus alius, nebo 214 (150) u Lue. 2. 51 se 
éte a matka jeho schovdvdse vsechna slova ta rozmluwa- 
giczi v srdci svém, k GemuzZ v pozndmce piipojené k slovu 
rozemlivajtci podotyka vydavatel: »chyba, asi misto rozvazujici. 
Ey. Vid. ma kladuczy<, ale nic nefiki o tom, Ze vulgata na 
misté tom md pouze et mater eius conservabat omnia verba 


1 Je takovou tiskovou chybou tisténé eradny (294 = 233) za 
oéekavané zzadny (pieklad latinského nemo Lue. 7, 28) nebo je to 
jiZ chyba pisatele rukopisu? Ani Cerny ani VaSica o tom nic nemaji. 

2 Za to nastr. 235 ke slovim (najvétsé jest) vseho eelé. (Matth. 
13. 82) ptipojena poznamka, jako by slova ta byla odchylnym pre- 
kladem latinského vyrazu ,omnibus seminibus‘; zatim vSak tu odchylky 
neni, lat. text ma ,omnibus oleribus‘. 
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haec in corde suo.’ A tak je hojné mist, kde v textu éeském 
nenalézdme jednotliva slova, ano i celé Gdsti vét, které jsou~ 
v textu latinském, a v poznamkdch o tom neni nic; na pf. 304° 
(= 244) u Luc. 7. 38 vypadl v éeském textu pteklad slov ef 
capillis capitis sui tergebat et osculabatur pedes eius,a Ctendt 
nevi, je-li tomu tak jiz v rukopise, nebo nevznikla-li snad me- 

zera ta nedopatienim pfi opisovéni textu pro tisk. Podobné 287* 

(= 224) schdzi v éeském textu cely vers Matth. 23. 14a0néco 
dale ve versi 16 nepfelozena véta quicumque iuraverit per — 
templum, nihil est atd. ; 2 

A naopak zase nalézdme, Ze v textu evangelidfe Olomouc- 
kého jsou slova i celé véty, jez ve vulgaté nejsou, a v pozndmce ~ 
‘na to neupozornéno. Na pr. 284° (= 221) ve versi Mare, 10. 19 
se étou véty A ont jest Fekl: které? Vece jemu JeztS, jez 
nejsou v texté latinském; nebo 299” (= 239) ve v. Joan. 4. 49 
ma Gesky text proti textu latinskému vic o slova aby uzdravil 
syna mého, 308° (= 248) u Math. 19. 28 o slova jste opustili 
vsechno a, atd, 

Vsecky tyto odchylky mél vydavatel, kdyzZ jiz na mistech 
jinyeh si poméra éeského textu k latinské vulgaté vSima, uva- 
déti a mél jiti i dale — mél hledat ptivod téchto odchylek 
v ceském textu. Byl by byval naSel vyklad nékterych v obdob- _ 
nych mistech jinych, Na pt. 289° (= 226) ma EvOl.duom mdj 
duom modlitevny jest vSem lidom, kdezto v textu latinském 
nalézame na pfislusném misté jen domus mea domus orationis 
est (Luc. 19. 46); pfidana slova éeského textu maji svij paivod 
ve znéni téze véty u Mare. 11. 17, kde se éte domus mea domus 3 
orationis vocabitur omnibus gentibus; nebo slova koho hle- 4 
dds, ptidana proti textu latinskému Joan. 20, 13 (fol. 268*== 204), 
prevzata jsou z v. 15; fol. 309° (== 250) slova cod fehdy bude 


nam nejsou na pislusném misté vulgaty (Luc. 18. 28), ale vy- 
svétlime si je z parallelniho mista Matth. 19. 27 (v EvOl. 308° 3 
= 248); Luc, 24, 31 zni v naSem texté (266° 202) ¢ ofevFiny 5 


jst oct jich t poznali jsu jeho v zlomenie chleba, kdezto 
vulgata ma pouze ef aperti sunt oculi eorum ef cognoverunt 
eum, ale o néco dale ve v. 35 se tte quomodo cognoverunt 
eum in fractione panis. Slova vulgaty caecus autem si caeco 


ducatum praestet, ambo in foveam cadunt (Matth. 15. 14) jsou ‘ 
preloZena vétou tizaci: slepy aé slepému vod ddvd, i ne eda : 
ae i 


* Cekali bychom od vydavatele, Ze nam i vysvétli tuto odchylku 
€eského texlu od textu latinského, jezto vysvétleni je zcela na snadé: 
je to ohlas jiného mista podobného (Luc. 2. 19), kde se tte: Maria : 
autent conservabat omnia verba haec, conferens in corde suo, 
coz v Kv. Olom. prelozeno ale Maria chovdse v pameti vseckna slova 
ta, rozjimajtct v srdci svém (2118 = 146); podle toho za psané 
roznluvajict na mistS nahofe dotéeném jest Cisti asi rozjimajict a 
ne rozvazujéict, jak se v poznamce domniva Cerny. 


aes 
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+ oba v jdmu neupadni (232*—= 170), co% vysvétli nam paral- 
' lelnf misto Luc. 6, 39, kdez% éteme numquid potest caecus 


caecum ducere? nonne ambo in foveam cadunt? Pii ptekladu 


_ Joan. 7. 29 (236%—174) je aspoi poznamendno (ne zcela 


presné), Ze cely kus tohoto verge, jak se éte v EvOl., neni ve 
vulgaté v tomto versi; ze je tento pfidavek Geského textu z Joan. 
8. 55 (v EvOl. 240®— 178), nepovédéno. Ald. — 

__. -Mnohé poznamky vydavatelovy by byly byvaly jinak do- 


_padly, kdyby si ke srovnani éeského textu s textem latinskym 
byl vzal kritické vyddni textu latinského. Tak na pi. Mare. 1. 24 


‘zni.v EvOl. viem, ge jsi svaty bozt, k éemuz vydavatel pozna- 


_menal »odchylné: scio, quis sis: Sanctus Dei.<; z kritického vy- 


p] 


dani latinského textu byl by byval poznal, ze text Sixtinsky ma 


_ scio, quod sis, ze tedy v prekladu Geském odchylky od latinské 


predlohy neni. V témze versi ma EvOl. o slova pred éasem vice 
nezZ bézny text vulgaty, jak také Cerny poznamenal; ale text 
Sixtinsky se opét shoduje s textem Geskym maje na témZ misté 
slova ante tempus. Mist takovych, kde se text evangelidée lisi 
od béZného textu vulgaty a shoduje s textem Sixtinskym, po 
pripadé s texly jinymi, je dlouha Fada. Cerny o tom ovéem nema 


_ v poznamkach nic, vétsinou ani nekonstatuje odchylky od bézného 


textu vulgaty. Tak na pf. Luc. 13. 30 zni v EvOl (292°=— 230) 
a tog ti jst posledni, jesto biechu prvt, a jsu prot, jesto 
biechu posledni, kdezto nas text vulgaty md et ecce sunt 
novissimi, qui erunt primi, et sunt primi, qui erunt 
novissimi, ale text Sixt. md ve shodé s textem naSeho evange- 
lidfe na obou mistech erant; Joan. 18. 11 zni v EvOl. (262* = 
198) kalich, kteryzZ dal mné otec, nechces, abych pil jej? ve 
shodé se Sixt., kde se éte non vis, ut bibam illum, kdezto nas 
text vulgaty md calicem, quem dedit mihi pater, non bibam 
illum? Proti znéni vulgaty vade prius reconciliari fratri tuo 
et tunc veniens offeres munus tuum (Matth. 5, 24) ma EvOl. 
jdi, dréve smé sé s bratrem tvym a tehdy prijda obetujé 
dar tudj ve shodé se Sixt., kde se éte vade, prius reconcilia- 
re fratri tuo...; Matth. 4. 6 ma vulg. ef, Sixt. wt a nds text 
aby (anjelém svym prikdzal jest o tobé, aby té v ruce veeli 
222*— 160) atd. Zajimavé je v té piidiné misto Luc. 10, 30 
(EvOl, 291>= 229), kde Geské znéni vzeziev Jezis v nebe vece 
srovnava se se Sixt. suspiciens autem Jesus diwit, kdezto vul- 
gata ma suscipiens ve shodé s tec. éxodafdy. Vidime-li tako- 
you shodu textu éeského, jak jej poddva evangelidt Olomoucky, 
s textem Sixtinskym, neni tak jisto, je-li spravna poznamka Cer- 
ného k Matth, 4. 17 (214>== 151), na str. 150, ze tvar prai- 
blizzi ve vété pokdni cinte, nebt se prziblizzi krdlovstui nebeské 
je aorist, protoze misto to ve vulgaté zni poenitentiam agite : 
appropinguavit enim regnum coelorum ; nebot v texté Sixtin- 
ském misto appropinquavit je appropinquabit ; podobné Matth. 
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3. 2 it eet prziblizait (206" = 140) ma vulgata appro- = 


pinquavit, ale jiné texty, starsi, maji appropinquabit. 


Pii_ bedlivéjsim srovndvani Geského textu a jeho piedlohy = : 


by se bylo ukdzalo, ze leckdy jeden pojem v Geském texté pfe- 


lozen dvakrat — jde tu patrné o prejeti dvojiho mozného pfe-— 


kladu v text. Tak na pi. za lat. signa (Luc. 21. 25) ma EvOl. 


enamenie a edzraci (206/207 = 141), nebo za vyraz in pote- — 


state (Mare. 1. 27) je 283° (= 220) wv stile a v moci, nebo 
slova puer meus, quem elegi (Matth. 12. 18) pirelozena dieté 
mé vyvolené, kteréé jsem avolil (292*— 230), za reliquae vir- 


gines (Matth. 25. 11) mame v texté EvOl. ostatni druhé panny : 


(329° = 272) atd. 
Slovniku, jenz je k vydani ‘Gerného ptipojen, vytyka 


Vasica neuplnost, nenalézd tam slov, kterd i pfi vSi neuréitosti 


pojmu »dutlezitéjsi vyraz« nutno pokladati za diulezita a ktera 
tudiz ve slovnik pojata byti méla. I s touto vytkou lze uplné 
souhlasiti; mohly se ovSem vytknouti i nékteré grammatické 
chyby ve slovniku se vyskytajici, jako na pr. psani slov ply- 
nutie (sputum), Sa (exspuere), coz je jisté chyba velmi 
nemila. 


Po kritickych poznamkach, jeZ zaujimaji pies polovici ce- 
lého pojednani, obira se spisovatel jednim zjevem charakterisuji- 
cim tento text, totiZ psanim éej misto zidaného 7. Sebray vsecky 
ptipady tohoto psani, zjistil, Ze se toto def misto ¢ vyskyta jen 
ve slabikach konecovych a nejhojnéji po souhlaskach *%, d, f, 
Tidéeji po souhlaskach ostatnich; vyklada pak toto psani, v némz 
byval vidén rys dulezity pro stanoveni dialektické oblasti, v které 
text tento vzanikl, zvratnou analogii. 


Ke konei je podan péehled moravisma naSeho textu (dodan 


jeden novy doklad ,obalovani‘); otazka o dialektickyeh rysieh 
evangelidfe Olomouckého tim ovSem rozfeSena neni. Bude nutno 
sebrat vse, co lze povazovat za zjevy dialektické, at to jsou 
odchylky zpdsobené analogii nebo véci vyskytujici se i mimo 
pidu moravskou (Vasica, jak se zda, zjevy tohoto druhu nepo- 
klada pro stanovent dialektu naSeho textu za dilezité, jisté ne- 
pravem) a to nejen zjevy hlaskové a tvarové, ale také syntak- 
tické a lexikalni, co% ovSem je mnohem nesnadnéjsi, ale jednou 
se ik témto strankaim bude musit hled&ét; pak teprve na_ pod- 
kladé uplného materidlu bude Ize ne-lifesiti, tedy aspon bezpeé- 
néji jednati o otdzce, ke které skupiné dialektické se jazyk 
evangeliate Olomouckého hlasi. 


Positivnich pitispévki ku poznani jazyka zajimavé této pa- 
matky neptinesly tedy poznamky Vasicovy mnoho, béfeme vsak 
tuto studii jeho jakoZto slib pro budoucnost, doufajice, Ze auktor, 
jen%Z ponohil se do studia Olomouckého evangelidfe i ostatnich 


allt ete es he 
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—evangelidfi staroéeskych,! bude pokraéovali ve studifch téch a 


Ze platné pfispéje k objasnéni zajimavé a dilezité otazky o jazy- 
‘kové strdnce textu, jejz udinil pfedmétem svého studia, 


Oldiich Hujer. 


_ Drobneé zpravy. 


‘Sedesaté narozeniny slavil dne 1. tijna t. r. professor klassické 
filologie na ¢eské université Dr. Robert Novdk. Narozen jsa 1. tijna 1853 ° 


_v Ledéi n. Sazavou, studoval v 1. 1864—1872 na gymnasiu v Némeckém 


Brodé a vy 1. 1872—1875 na université v Praze. Potom pfsobil jako 


professor od r, 1875—1878 na akademickém a od r, 1878—1889 na 
realném a vy8Sim gymnasiu v Spalené ul. v Praze. R. 1882, kdyz byla 
universita Prazska rozdélena v éeskou a némeckou, habilitoval se jako 


~ prvni docent na Ceské université a pisobi zde tedy nyni jiz 63. semestr. 
R. 1889 jmenovan mimofadnym, r. 1896 Fadnym professorem. Rozsdhlou . 


literarni €innost oslavencovu, ktera se tyka hlavné kritiky textu latin- 
skych prosaikt, mtizeme pokladati za zn4amou; pripomindme jen uznani, 


_ kterého se mu za ni dostalo v ciziné. Kritickaé vydani Livia, Velleia 


Paterkula, Seneky rhetora, Ammiana Marcellina a j., jakoZ i dila sti- 


listicka plna jsou jeho pozorovani, opirajicich se 0 podrobné prozkou- 


mani slohu jednotlivych spisovateld. Znama jsou také éetna jeho vydani, 
Kterych se uZiva s oblibou na Skolach naSich. Dne 13. fijna t. r., kdy 
prof. Novak své pféednasky v tomto béhu zahajil, uspofddali jeho Zaci 
malou slavnost v poslucharné és. 1]. v Klementinu. NynéjSi Zaci, je- 


- jichZ jmenem mluvil kand. prof. Boh. Straka, vénovali oslavencovi bla- 


hopfejnou adressu, Zaci byvalf bronzovou reprodukei hlavy Atheny 
Lemnijské od Feidia; jejich jménem mluvil prof. dr. Vaclav Niederle. 
Oslava nabyla zvlaStniho vyznamu vielou fet{ dvor. rady Jos. Krale, 
jenZ poukazoval hlayné k tomu, Ze prof. Novak patfil k nejstarsim 
pracovniktim v Listech filologickych a Ze si v poslednich letech ziskal 
veliké zdsluhy o konsolidovani poméri v Ceské akademii. Jménem 
sboru professorského blahopfal oslavenci dékan fakulty prof. Jaroslav 
Viéek. Zrejmé jsa pohnut, dékoval oslavenec del8i feci; pravil mezi 
jinym, Ze jeho zasluhy byly od feénikGi pfecenény, ale Ze poklada to, 
co bylo feéeno na vic, za svij dluh, ktery se vynasnazhve zbyvajicich 
letech svého Zivota splatiti. Prejeme mu k tomu mnoho zdravi, 

_ Ctyficetileté jubileum své paedagogické a literarni Cinnosti na 
Rusi slavi lelos- Cech Vaclav Petr. Narodiv se v Opotné (r. 1848) 
a dokonéiv sya studia ua Prazské université, odesel r. 1873 na Rus, 
kde byl professorem a feditelem na gymnasiich v Kijevé, Odésse a 
Podolském Kamenci.-Od r. 1909 jest professorem historicko-filologického 
ustavu kniZete Bezborodka v Néziné. Samostatné vydal »Elemen. mluv- 
nici Feckého jazyka« (v Kijevé 1895) a kommentované vydani Euripi- 
dovy Ifigenie v Tauridé (v N&Ziné 1912). Veliky jest potet jeho védec- 
kych @lanké, které byly vytiStény v rozliénych Gasopisech ruskych, 
v éeském Kroku a v Bozzenbergerovych Beitrige zur Kunde indoger. 
Sprachen. Tykaji se hlavné linguistiky, etymologie, antické hudby a 


1 Jen evangeliat Prazsky, jak se zda, unikl jeho pozornosti a 
pravé na misté, o némZ tvrd{ na str. 8, Ze ve vSech staroceskych 
evangelidfich zni tak jako v evangelidti Olomouckém, se tento evan- 
geliat Prazsky odchyluje: proti vidéli, jez se cte v ostatnich textech, 
ma evangeliaé Prazsky védéli. 
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metriky. Do Petrohradského »Herma< ('epmecs) napsal r. 1910 recensi 
Peroutkovych »Déjin feckych« a Kralovy »Recké a timské rhythmiky 
a metriky«. Jsa dikladnym znatelem hudby psal nejen theoreticka po- — 
iednani o hudbé, nybrz slozil i mnoho pisni a jinych skladeb hudeb-_ 
- nich. Podrobny pfehled jeho literarni Ginnosti prinesl rusky Hermes 
v Gisle 11.—12. letoSniho roku. | 


Ivan Vladimirovié Cvétajev,epigrafik aarchaeologrusky (nar. 1817) 
zem¥el 12. zafi t. r. Vydal sbirky dialektickych napisi: Sylloge in- 
scriptionum Oscarum (2 sv. Petropoli et Lipsiae 1878), Inscriptiones 
Italiae mediae dialecticae (2 sv. Lipsiae 1884—85) a Inscriptiones Italiae 
inferioris dialecticae in usum praecipue academicum (Mosquae 1886). 
Pozdéji, zaujav stolici pro d&éjiny krasnych uméni na université Mos- 
kevské, vydal mimo velikou fadu drobnéjSich pojednani »Uéebny atlas 
antického socharstvi« s fotografickymi reprodukcemi, ale vétSimu roz- 
Sifeni jeho branila velika jeho cena. Pridinénim Cvétajevovym vzrostl 
nepatrny kabinet umélecky a starozitnicky p¥i Moskevské université ve 
_ veliké >Museum krasnych uméni cisafe Alexandra IIL.< 


Novourukovétarchaeologie, ktera ma nahraditi Sittlovu 
Archaeologii uméni, chysté pro »Handbuch< Ivana Miillera Jindrieh 
Bulle, professor klassické archaeologie na université ve Wiarzburku, 
ve spojeni se 24 archaeology jinymi. Bude to dilo rozséhlé, které bude 
miti asi 140 archi textu a 1000—1500 vyobrazeni na zylaStnich, na 
obou strandch potiSt8nych tabulkach. Vyjde asi v 15 seSitech, které 
budou po 4 markach, budou-li obsahovati text, ale po S mk., budou-li _ 
sestavati z tabulek. Celé dilo ma byti do konce r.1916 ukonéeno, 
Skladati se bude z p&ti svazki. Prvni svazek bude vSeobecny uvod, 
ve kterém bude pojedndno o methodé a déjinach archaeologie, o vy- 
kopech a podobnych otazkach, v druhém a tfetim svazku budou dé- ‘ 
jiny uméni ve starovéku, od Egyptani potinaje az do prynich dob 
kf¥estanskych, ¢tvriy svazek bude vénovan systematice, v poslednim 
pak budou obrazky, Pravé vySel sesit pryni (Handbuch der Archaeo- 
logie. Herausg. von H. Bulle. V Mnichové 1913, C. H. Beck. 184 str. 

s 6 obr. v textu. Za 4 mk.). Z ného a z pfilozeného prospektu zda se, 
ze to bude dilo, které bude pri vSi védeckosti velmi praktické. 

O prazdninach vysly tfi nové svazky sbirky »>Inseriptiones 
Graecaec, vydavané berlinskou akademil. Jest to nejprve vol. V. 
fase. prior, uspofadany od Waltera Kolbe, jen% obsahuje napisy 
zLakonie a Messenie (XXVIII a 378 str. fol. se 7 tab. Za 71°50 
mk.) a téhoz% svazku fasc. alter, vénovany napisim zArkadie, které ~ 
vydal Bedi. Hiller 2 Gaertringenitt (XXXVIII a 194 str. fol. s 8 tab. 

Za 40°50 mk.). Napisy jsou zde publikovany tim zpisobem, ktery za- 
veden v této sbirce jiZ p¥ed desiti lety, t. j. napisy méné dalezité nebo 
neposkytujici zvlaStnich obtizi jsou otiSttny pouze v transskripci,; na- 
pisy vSak pismem nebo obsahem vyznamné jsou podany jest® bud 
»typy epigrafickymi< nebo ve facsimile nebo autotypii podle fotografie, 
Kazdy svazek jest zahdjen podrobn¥m pfehledem déjin pfislugné kra- 
jiny; ke konei je podrobna mapa. — Mimo to ptikroteno k uspofra- 
dani menSiho vydani svazku Il. a III, které obstaral Jan 
Kirchner. Zatim vySel z ného prvni sesit, obsahujici usnesenj rady a 
lidu athenského od r, 403/2—280/29 pf. Kr. Format jest o néco menSi 
nez% pti sbirce ptvodni (Inscriptiones Graecae. Voluminis II. et IIL. 
editio minor. Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores. Pars 
prima, decreta continens. Fasc, prior: deereta annorum 403/2—2380/29. 
Str. IX a 838, 4°. Za 47-50 mk.). Zde jsou vSechny napisy podany 
pouze v_ transskripci, avSak jest umysl vydati pozdéji zvlastni 
atlas, ve kterém by byly autotypicky podle fotografii reproduko- 
vany dobfe zachované napisy, sestavené chronologicky; to bude 
velmi dilezita pomiicka pro studium feck¥ch naépisi. Ze jsou napisy 


‘ 
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nové nalezené dopInény a na pfislu8né misto za¥adény, jakoz i Ze 
pfipojena novéjsi literatura, rozum{ se samo sebou. Méné souhlasime 
s tim, Ze upusténo od chronologického rozdilu, ktery byl v pivodnim 
spracovani mezi svazkem II. (inscriptiones Atticae aetatis quae est inter 
Euclidis annum et Augusti tempora) a III. (inscriptiones Atticae aetatis 
Romanae); nebot bylo velmi praktické ztizeni poznati jiz ze samého 
isla ndépisu, pochazi-li z doby Hmské Zili nic. 


_Pékny a laciny vybor attickych napisé vy¥yznamu bi- 
~storického vydalve sbirce »Kleine Texte« (is. 110.) Arnost Nach- 
manson, docent university v Upsale (Historische attische Inschriften. 
Ausgewiahlt u, erklirt von Ernst Nachmanson. V Bonnu 1913, Marcus 
a Weber. 82 str. Za 2:20 mk.). Jest tu otiSt%no 87 attickych napiséi 
v porddku chronologickém, potinaje od usnesenf o Salaminé z prvni 
polovice VI. stol. pt. Kr. a% k napisu na potest cisa¥i Arkadia a Ho- 
noria (396—401 po Kr.). Pod ka%dym napisem je strutny vyklad. Ke 
onci pripojeni ukazatelé (véeny, jazykovy, slovni) a srovnavaci ta- 
Ika. Svazetek tento je velmi dobrou pomtickou k cviéenim epigrafi- 
ckym; Skoda jen, ze pismo je pfrili§ husté. 


Typograficky lépe vypraven jest podobny v¥bor nadpis& la- 
tinskych, ktery pro potfeby gymnasijni sestavil Jind*. Willemsen 
(Lateinische Inschriften. Fiir den Gebrauch im Schulunterricht zusammen- 
gestellt von H. Willemsen. V Berliné 1913, u Weidmannht. V a 124 str. 
Za 2°20 mk.). Zde jest dokonce 257 napisi, mezi nimi téZ% nékteré ob- 
jemnéjsi, na pf. celé Monumentum Ancyranum. Vybor opira se pfe- 
devSim o sbirku Dessauovu, jejimZ vétSinou jest vytahem; mdme tu 
jen 25 napisu, které u Dessaua otistény nejsou. Vybor rozdélen jest 
na dvé asti; v prvni jsou napisy. hledici k déjinam #imskym, v druhé 
napisy k vykladu Zivota starych Rimand. Mame tu tedy nejprve ka- 
lendat timsky, vytahy z fasti konsulskych 1 triumfalnich, elogia slav- 
nych muzi z doby republikanské a vybrané napisy doby cisarské od 
cisafe Augusta aZ do Justiniana. Napisy ¢asti druhé tykaji se spravy 
statni, ztizeni méstského, silnic, vodovodt, laznf, vojska, alimentaci 
her, divadla, nabozenstvi a naéhrobkt. Pied kazdym oddilem podan 
jest struény uvod; pod éarou pfipojeny kratké poznamky. Lze doufati, 
ze i tato lacina sbirka svému uéelu dobfe vyhovi. 


Zajimavou knihu o rozhodovani sporti mezi staty 
feckymi vydal Marcus Niebuhr Tod (International arbitration 
amongst the Greeks. V Oxfordé 1913, Clarendon press, XII a 196 str. 
Za 8 sh. 6 d.), Je to pékna studie epigraficka. Spisovatel neotiskuje 
zde sice napisy, které jsou nam hlavnim pramenem k poznani této 
stranky pravnich poméri u starych Rekfi, nybrz podava jen obsah je- 
jich, sestaveny podle jednotlivych zemi. Pak pojednava o predmétech, 
o které se ved! spor mezi staty, o sestavovan{ soudu, o postupu 
jednani na soudé, o dikazech, které se uvadtly, a o rozsudku. Ke 
konci pripojil historicky vyklad o vyvoji a vyznamu smirdich soudii 
u starych Reka. 


Novou knihu o feckém véStectvi vydal pravé W. 
Halliday (Greek divination. A study of its methods and principles? 
v Londyné 1918, Macmillan & Co. XVI a 309 str. Za 5 sh.), Spisovatel 
probira predmét svij s SirSiho hlediska ethnologického, nasleduje v tom 
zejména Frazera. Material z feckého starovéku je tu dosti petlivé se- 
bran a prehledné rozdélen; nového vsak poskytuje kniha malo. O do- 
bach pozdéjsicb, po této strance zvlasté zajimavych, se spisovatel témér 
nezmiiiuje. Leckde pohfeSujeme také hlubsiho proniknuti latky. Recké 
doklady citovany ¢asto v prekladech, patrné z ohledu na ctenafstvo 
anglické, aS. 
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: Italsky_ archaeolog LD. A. Milani vydal nového pri vode e po 
| museu Florentském (Il museo archeologico di Firenze. Ve Flo- — 
‘rencii 1912, 2 svazky za 25 lir). Svazek L, textovy, podava historicky — 


prehled vyvoje sbirek a popis mistnosti a predméti vystavenych; 


opatien je 2 plany a 81 obrazky. Svazek II. obsahuje na 160 tabulkach 
asi 300 vyobrazeni predmétii v museu vystavenych. Je to pomérné maly 


vybér z ohromnych poklad& tohoto musea, které obsahuje podle pred- 
mluvy na 90.000 Gisel. Plastika fecka a Himsk4 jsou zastoupeny dosti 
| “chudé (vénovdno jim 15 tabulek, za to pamatky etruské maji 110 ta-_ 


bulek, predméty egyptské 16 tabulek, praehistorie 3, numismatika a 
glyptika 4). Tomuto nedostatku neni odpomoZeno tim, 7e na nékterych 
tabulkach poddny jsou celé'stény s pfedméty vystavenymi, ponévadz 


obrazy predméti jsou pak pfilis drobné a nezfetelné, zvlasté neni-li — 


reprodukce dosti zdarila (na py. tab. 155). Pred tabulkami podan strutny 


vyklad (str. 4—32). Kapesni format knihy je zcela prihodny, cena vSak 
je priliS velika. : A.S. 
Znamé dilo 0. Seecka Geschichte des Untergangs de 
antiken Welt jest pravé vydanym svazkem patym ukonéeno. 
(V Berliné 1913, Fr. Siemenroth, 619 str. za 11 mk.) Svazek tento jest 
rozdélen rovnéz jako predeSlé na dvé asti (1. text, 2. poznamky). Spis. 
li¢i tu déjiny Valentiniana I. a jeho bratra Valenta, jakoZ i jejich na- 
stupc aZ do smrti Alarichovy (410 po Kr.). Ridime-li se obvyklym 
rozdélenim déjin, patéi vyligéené udalosti vétSinou uz do potatku stredo- 
véku, ale pravé tu jevi se vlastni zanik antické vzdélanosti pod nava- 
lem germanskym; vSechny svazky p¥edeSlé jsou vlastné jen obSirnym 
uvodem k tomuto poslednimu. : ATP. 


Kniha Jana Burneta »>Early Greek philosoph ys, vydana 
v Anglii po druhé r.1908, byla pravé p¥eloZena do néméiny pani Hlsou 
Schenklovou, choti professora Jind’. Schenkla v Sty¥rském Hradci (Die 
Anfainge der griechischen Philosophie yon John Burnet. Zweite Aus- 
gabe. Aus dem Englischen iibersetzt von Else Schenkl. V Lipsku 1913, 
Teubner. VI a 344 str. Za 8 mk.). Dilo pojednava podrobné a zajimavé 
o filosofech feckych pfed Sokratem, podavajic zachované zlomky v pte- 
klad&, coz je Cini zvlast vhodnou pomtckou k studiu. 


Scholie k Lliadé mél by poznat ka2Zdy filolog; ovSem velkou 
prekazkou toho jest velika cena dosavadnich vydani. Byla tudiz zajisté 
dobra mySlenka uspofradati aspoi vhodny vybor z nich; provedl ji se 
zdarem Vilém Deecke v 111. se8. sbirky »Kleine Texte« (Auswahl aus 
den [liasscholien. Zur Einfithrung in die antike Homerphilologie aus- 
gewithlt und geordnet von Wilhelm Deecke.. VY Bonnu 1912, Mareus a 
Weber. Str. 92. Za 2.40 mk.). Vybor je sestaven tim zpisobem, aby 
bylo moZno utvoriti si z ného obraz o ¢tinnosti jednotliv¥ch gramma- 
tiki pro vyklad Iiady. Nejprve sestavena scholia, ze kterych vyplyva, 
ktera vydan{ méli po ruce grammatikové alexandrijSti, pak scholia, ze 
kterych poznavame recensi Zenotovu, Aristofanovu a Aristarchovu, 
pak vybor z tak fetenych »scholii tty? muzis«, pri temzZ zase odli§eny 
poznamky jednotlivyeh z nich, Dale podany ukazky ze scholii exege- 
tickych a mythologickych a konetné jako poutny priklad souvisly vy- 
klad scholif pro devaty zpév Lliady v. 223—251. 


Schneidewinovo a Nauckovo poznimkové vydani Sofokleova 
Aianta vySslo pravé po desaté péti Ludvika Radermachera, profes- 
sora university Videtiské (Sophokles, erkl. von F. W. Schneidewin und 
A. Nauck. Erstes Bindchen: Aias. Zehnte Aufl. Neue Bearbeitung von 
Ludwig Radermacher. V Berliné 1913, u Weidmanné. Ill a 196 str. 
Za 2:20 mk.) Rozsably vSeobecny tivod Schneidewiniv nahradil vy- 
davatel zcela novym, kratSim, ve kterém nejen jsou obsazeny vysledky 
dosavadniho badani, nybrz phipojen té% vyklad o rukopisech a jejich 
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eho tivod je uréen v prvni fad& pro posluchaée 
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teridlu ziistalo v pozndamkach. Metricky dodatek jest sice 


10 Sofoklea v novém zpracovani Bruhnové a Radermacherové. 


é: lementum “Sophocleum (v Bonnu 1913, Marcus a Weber. 
‘Str. 33. Za 90 pf.), kdez otiskl nedavno objevené satyrské drama So- 
ay F 
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ckym apparatem a odkazem k pfisluSné literatu¥e, bude zajisté uvitano 


s povdékem. 


Za 2 mk.). Zde jest otiSténo vSe, co se z Euripida nové nalezlo od 

yr. 1889, kdy vySlo druhé vydani Nauckovych zlomké tragikii feckych. 

-_ Jsou to zlomky desiti.tragoedii, z\nichz nékteré jsou dosti rozsahlé; 

'._&k viili uplnosti pfipojeny k nim jiz dive znamé zlomky onéch tra- 
_ goedif a pfedeslan Satyrfiv neddvno objeveny Zivot Euripidiv. 


_ d¥ich Leo; pravé vy8el svazek prvni, jen% podava déjiny doby archai- 
. cké, totiz a% do konce II. sto!. pr. Kr, (Geschichte der rémischen Lite- 
- ratur von Friedrich Leo. Erster Band. Die archaische Literatur. V Ber- 


__ ptedevSim odbornikim, ale jest psdno tak zajimavé, ze dojde rozSifeni 

_  té% mezi SirSim obecenstvem; se zfetelem na né pfipojil spis. od str. 

_ 445—491 ukazky z Plauta, Ennia, Catona, Terentia a j. v némeckém 
. p¥ekladé. :; 

.-—_-C, Bardt, znimy sv¥m péknym vydanim vybranych lista z doby 

_Ciceronovy (v Lipsku, u Teubnera 1896 —1904, ve sbirce »Schiileraus- 

gaben<), vydal pravé velkou knihu -R6mische Charakterképfe 

in Briefen vornemhlich aus Caesarischer und Traianischer Zeit« 

(v Lipsku 1913, u Teubnera. Str. XVII a 434 s 16 obr. a mapou. Za 

9 mk.). Hlavni obsah tvofi preklady vybranych listti, celkem 137 Cisel, 

které jsou sporadany chronologicky, seskupeny ve vhodné celky a opatfeny 

pfislugny¥mi uvody. Jsou tu nejprve oba listy Cornelie, matky Graccht, 

pak listy Ciceronovy i jeho pratel od r. 62 aZ% do r. 43, koneéné listy 

Pliniovy. Velmi prakticky jest podrobny chronologicky prehled, jenz 

predchazi jednotlivym kapitolam. Pri vykladé listh Ciceronovych Ize 

knihy Bardtovy s prospéchem uZfvati. 

Nové spory oskladateli Dialogu de oratoribus. Podle 
zpravy HEmila Jacobse ve Wochenschr. f. kl. Phil. XXX, 1913, sl. 
701 n. byly nedayno na knihkupeckém trhu prodiny dva rukopisy 
z knihovny MatydSe Korvina, z nichz jeden, obsahujfei filosofické spisy 
Ciceronovy, ma na puslednfch listech dilezity dodatek, opis instrukce 
o prohledavani némeckych klaSteri za utelem ziskanf novych ruko- 
pisi antickych dél, kterou sepsal Niccold Niccoli kolem r. 1430 pro 

_kardinély Albergatiho a Cesariniho. V této instrukci uvadi fadu ruko- 
pisi, chovanych v Hersfeldu, a mezi nimi i rkp. Tacitovy. Germanie, 
Agrikoly, Dialogu a Suetoniova spisu De grammaticis, udavaje podle 
zpravy taméjsiho mnicha i titul, zatdtek,a podéet listu kazdého rkpu. 


ze starého ponechana jen 
pred Sofokleem i po ném; 
jen, Ze vydavatel nepfi- — 
m: hé jeho vyklady budou ndlezité srozumitelny pouze — ines 
poslouchali pfednasky o fecké tragoedii, Pomérné nejvice 

e nikterak tak jasny jako vyklad v nedavno vy8lém vydéni 
Praze 1913). Nyni chybi jeSt® vydani Trachifianek, abychom — 


elinavny Arnost Diehl vydal v »Kleine Texte< & 118. Sup- _ 


g fokleovo *Iyvevrai, zlomky z tragoedii Héedavios a “Ayardv odAAoyos 3 
_ jakoZ i nové citaéty ze Sofoklea, zachované v novém rukopisu Fotiové 
 (srov. oném L, F. 1907, str. 79 n.). Laciné toto vydani, opattené kriti- — 


Totéz plati, a to mérou jest’ vets, o »Supplement 2 hh, 
Euripideums«g, které opatfil H. v. Arnim (v téZe sbirce ¢.112. Str. 80. | 


-Krasné d&jiny literatury fimské potal vydavati Be- 


SP hie, ache 


Seg? 


~~ 


ad 


<i 
4 ve 
Aa 


/ 


~ lin8 1913, u Weidmanna. IV a 496 str. Za 12 mk.) Dflo jest sice uréeno _ 
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dimicantes shoduji se slova panegyrika Eumenia vy feti De instau- _ 


randis scholis (paneg. 9=IV Bs, 2, 3): hic plerumque velut sudibus 
et saxis, illic semper telis splendentibus dimicatur; nebof i na uve- 
deném misté Dialogu rkpy maji souhlasné nemoZné sudibus misto 
rudibus. Patrné pry mél Eumenius pfed sebou exemplaf Dialogu s tou 
chybou. Ponévadz nepochybné uZil i Agrikoly a ponévadz dale jest 
pravdé podobno, Ze mél obé ta dila spojena v jednom rukopise (°), 
jest tu svédectvi jiz ze 3. stol. po Kr., Ze Dialogus jest dilo Tacitovo. 
Neni snad potfebi podotykati, ze tento »dikaz«, jemuZ sim Gudeman 
priklada vahu i v polemice proti Jacobsovi, jest od zatatku do konce 
nepodafeny: Eumeniovo sudibus spojeno se saxXis jest néco docela 
jiného nez rudibus proti ferro; napadu o pravd& podobnosti nelze 
uZivati za praemissu. ZavazZnost objevu Jacobsova bude tedy nutno 
jesté zkoumati. | i . FN. 
Professor FrantiSek Pastrnek dozil se dne 4. fijna v plné 
sile Sedesdtych narozenin. Vzpomindme toho s uptmnou radosti. Pro- 
fessor Pastrnek je naS. pfedni dialektolog. Ne sbératel, ale védecky 
vykladaé. K jeho jménu vizi se soustavna studie o hlaskoslovi nafeti 
uherskoslovenskych, menSi tlanky o jednotlivych podtetich rovnéz 
uherskoslovenskych, nova klassifikace lidové mluvy moravské, kritické 
poznamky o moravismech v pamatkach staroteskych, od n&ého dostane 
se (v petrohradské Encyklopaedii) slavistice i védeckého rozboru veske- 
rych dialektt' ¢eskoslovenskych. V ném ziskala teska universita a lite- 
ratura vynikajiciho pracovnika o otdzkach cyrillometodéjsk¥ch, lite- 
rarnich, jazykovych i historickych. Jeho organisatnimu nadani bude 
éeska filologie jednou dékovati za nenaynou péti o velky akademicky 
slovnik ¢esky, vrchol dosavadni nas{ praéce lexikografické. A vzpomi- 
nati bude Cinnosti jeho vadycky také naSe universita, ponévadz za jeho 
let a jeho pricinénim se slovansky seminaf zatinad vypravou svou pii- 
zpiisobovati podobnym institutim cizim a ponévad2% jeho zasluhou se 
rozmnozil té% poéet slavistickych hodin ptednaSkovych. Ptejeme prof. 
Pastrnkovi, ktery byval spoluredaktorem t&chto Listiv a ktery si jako 
nékdejsi predseda Jednoty éeskych filologi ziskal 0 rozvoj spolku ne- 
malou zasluhu, mnoho své%esti ku praci na dlouha léta dal8i. E. S. 
Druhy svazek Brugmannova Grundrissu, v druhém vydani 


obsahujici vyklady o tvarech a jejich vyznamu (Lehre yon den Wort- 
formen und ihrem Gebrauch), dospél k prvni Asti tretiho dilu, v némz 
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ea : P % . 


se potinajf vyklady o slovese (Dritter Teil, erste Lieferung: Vorbe- 


merkungen. Verbale Komposita. Augment. Reduplizierte Verbalbildun- 
gen. Die Tempusstimme im Allgemeinen. Priisens und starker Aorist. 
Die s-Aoriste. Das Perfekt und sein Augmenttempus. Ve Strassburce 


u K. J. Tritbnera 1913. VIII + 496 str. Za 14.50 mk,). 


~ 'V ruské literatuée vySlo posledni dobou nékolik spiski podava- 


jicich Uvod do jazykovédy. Po znamém spisu Porzezinského 


_ (Bregenie Bb astitopbybuie, srv. o ném LF. 35, 1908. 290), jenz pre- 


lozen také do néméiny (u Teubnera 1910) a v originale vySel jiz ve 


38, vydani (v Moskvé 1913), vydal knihu podobnou Kudrjavskij (Bse- 


Aewie Bb asEtkosHanie. Jurjev 1912) a leloSni rok prinesl Kparxoe 
BBefeHie Bb HayKy 0 a3bIKb (v Moskvé 1913, 118 str., za 65 kop.) od 
docenta moskevské university D. N. USakova a tteni o obecné jazy- 


_ kovédé (Jlesnin no o6memy asbiKoBbybuir. V Kazani 1913 na obalce, 


1911 na titulnim listé; IV + 247 str. Za 2 ruble.) od byv. professora 
kazatiské university V. A. Bogorodického. 
Knizka D. N. USakova, vzedla ze tteni v Zensk¥ch paedagogickych 


_ kursech moskevskych, podava ve struéné a pristupné formé b&ézné pouéeni 


o zakladnich pojmech tykajicich se jazyka a jazykovédy, o hlaskach (a ve 
zvlastni kapitole o hlaskach jazyka ruského), 0 jejich tvoreni a ovSem, co 
s tim souvisi, 0 vnitini strance jazyka (o psychologii fei), o tvarech, slo- 
vech a vété, cimZ vycerpana prvni Cast knihy. obirajici se tim, na tem 
se zaklada jazyk jakoZto jev psychofysicky. Cast druha vyklada o tom, 
jak vznika a jak Zije jazyk; tu podan pfehled jazyk celého svéta, 
promluveno o pivodu jazyka, o vzniku a zaniku jazyka a posléze 
o Zivoté jazyka. USakov reprodukuje tu — jak sam vy pfedmluyvé po- 
znamendva — vétSinou vyklady svého utitele F. Th. Fortunatova, i je 
prirozeno, ze pouéeni, které podava, je solidnf; véci novych, v knizce 
té ovSerm hledati nebudeme. Jinak je knizka USakova péknym svéde- 


etvim o vysoké urovni paedagogickych kursti zenskych, v nichzZ se tyto _ 
vyklady konaly. Hloubéji jde, samostatnéji si vede a také sirSi pole 


svym vykladim vyméfuje ve své knize Bogorodickij. Po obecnych vy- 
kladech o jazyce a jazykovédé vyklada také on o fysiologii zvuké lidské 
fei, mluvi o rozmanitych zpisobech klassifikovani téchto zvuku, srov- 
nava vyslovnost hlasek francouzskych, némeckych, anglickych s vyslov- 
nosti hla4sek ruskych, po vykladé o zakonech hlaskoslovnych pfidava 
kapitolu o nejdilezitéjsich zjevech hlaskoslovi jazykév indoevropskych, 
ve spojeni s vyklady o ptivodu lidské feci promlouva o fedi détské. 
Psychofysiologie feci, morfologickaé analysa slov v osvétlenf psycholo- 
gickém, rozhodujici faktory morfologického rozvoje jazyka, poznamky 
0 semasiologii, uveden{ v syntaktické studium jazyka, psycho-fysiolo- 
gické studium individualnich jevi jazykovych jsou nadpisy kapitol 
dalSich. K témto ivabam theoretickym druzi se kapitola ukazujicf na 
vytézky plynouei z theorie pro praxi, kapitola o studiu a vyuéovani 
jazyku materskému a jazykim cizim. Posledni tri kapitoly vyklédaji 
o vzniku dialektiiia ve spojeni s tim poddn pfehled jazykt indo- 
evropskych, 0 skupinich a typech jazykovych a nastinéna jejich cha- 
rakteristika; zavérem podan struény narys plivodni kultury indoevrop- 
ské. Z tohoto prehledu patrno, Ze Bogorodickij dotyka se ve svém 
spise velmi Getnych, treba ne vSech, otazek, jimiz se obira jazykovéda, 
a dobie poutuje ctenare o ukolech toho odvétvi védeckého, v Sirokych 
vrstvach intelligence rozhodné velmi malo znamého. Zajimavo je, Ze 
zAdny z obou »tivodi< nema déjin jazykovédy, kdedto na pr. zndma 
Delbriickova Einleitung in das Studium der idg. Sprachen se zakladaé 
uplné na déjinach této védy. 


Praslovanské mluvnice Mikkolovy, jiZ nejméné pct 
let nakladatelstvim ohlaSované, vySla konetné asponi prvni Cast, obsa- 


‘ “hujiet vyklady o vokalismu ao prizvuku (Urslavische Grammatik 
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 Einfithrung in das vergleichende Studium der slavischen Sprachen von 
_ J.J. Mikkola. 1. Teil: Lautlehre, Vokalismus, Betonung. U Wintera_ 
_ v Heidelberce 1912. Str. 146). O knize té prineseme pozdéji obSirnéjSi — 
- referdt, proto na ni zde jen touto poznamkeu upozorriujeme. Podobné © 
- zatim jen titulem uvadime pravé vysly spis D. P. Déwrovice, jedna- — 
 jiel o ndfFegich obecné slovanského jazyka ([osoph 06- 


mectosaucKaro sashika IJ, Ve VarSavé 1913, Str. 153 a V s mapou). 


Sbirka Sammlung Géschen poéina si v posledni dobé hojnéji vsi- — : 


mati jazyki slovanskych. Ke starsim svazetkiim, tykajicim se vesmés ru- 
Stiny, pribyla letos prakticka mluvnice srbsko-chorvatska (Serbo- 
kroatische Grammatik von Dr. Vladimir Corovié, Bibliothekar des 
B.—h. Landesmuseums in Sarajevo. 1913. Str. 100) ve sv. 638. Ale 


gvlasté vitand bude pravé vySla mluvnice maloruska (Ruthe- 
-nische Grammatik. Von Dr. Stephan von Smal-Stockyj. 1913. Str. 139), — 


ponévadz vhodné pfiruéni mluvnice tohoto jazyka vibee neni. Z lite- 


ratury tu uvedené se dovidame, Ze Smal-Stockyj a Th. Gartner napsali ~ 


védeckou mluvnici jazyka maloruského, ktera jeSté r. 1913 ma vyjit 


nakladem spoletnosti SevCenkovy ve Lvové. Pfi té pftilezitosti budiz 


také poznamenano, Ze N. Durnovo, docent university charkovské, Ktery 
jiz ditive vydal spolu s Usakovem chrestomatii z dialektickych text 
velkoruskych (Xprecromaria 10 BeauKopyceKol ZiaaeKxTronorig. V Mos- 


- kvé 1910, VIL a 216 str. smapou. Za 1 rubl 25 kop.) vydal nyni po- 


dobnou sbirku texti' maloruskych (Xpeeromaria mo MaxopyeeKoit 
qianertonxorin. V Moskvé 1913. Str. VILL a 77 s mapou. Za 60 kop.). 


V Gernogicich u Prahy dne 1. zafi 1913 zemfel dr. Ladislav 
Quis. V mladf a v muaném véku Quis vénoval se poesii. Jako basnik 


nebyl duch tviréi, ale za to mél velky rozbled po literatute svétové, — 


kterou soustavné poéal studovati jiz na taborském gymmnasiu a jejiz 
néktera dila tlumotil zdatilymi preklady. A tichym, poctivym pracoy- 
nikem byl i v literarni historii, kterou se vyhradné obiral v poslednich 
letech svého Zivota. Platné ji prospél nékolika studiemi a zejména 
svymi edicemi. Nad jiné vabilo jej dvoji obdobi, charakterisované 
jmény Havlitkovym a Nerudovym. Quis studoval na gymnasiu némecko- 
brodském jeSté v ovzdusi tradic Havlitkov¥ch, a jest hlavné zasluhou 
Quisovou, mame-li dilo Havlitkovo dnes vydano uplné: v ivodé, jimz 
r. 1897 doprovodil své vyddni »Basnick¥ch spist Karla Havlitkac<, 
prohlasil tuto praci »prostt za povinnost<, za »testny dluh<, a naznatil, 
co na tomto poli- vykonati zbyva. Z ukelu toho sim vydal jesté r. 1903 
>Korrespondenci Karla Havlitka< a r. 1906—1908 ve tfech svazcich 
znovu jeho basné& a jiz i présu. S Nerudou Quise pojilo osobni pratel- 
stvi, a opravdovou pietu k Nerudovu dilu vidime v Quisové vydani 
Nerudoyych praci kritickych. K tomu fadi se Quisovy popularisujici 
edice Celakovského Ohlasi, Erbenovy Kytice, Koubkovy Basnikovy 
cesty do pekel a Soleovych prvosenek ve Svétové knikoyné. Sva vy- 
dani Quis doprovazel obsdéhlymi uvody a hojnymi poznamkami. Me- 
thodicky bylo by lze proti jeho vydanim, tvodim i tlankim leccos 
namitati; ale Quis vlastné nebyl odbornfk, a jeho prace, vzeSlé z opray- 
dového zajmu, i takto vykonaly své poslani, Obsaznd jest Quisova 
dvousvazkova »Kniha vzpominek« (1902), kde Quis vypravuje o svém 
mladi a kulturnim i literaraim Zivot® teském let Sedesatyeh a potdtku 
let sedmdesatych; cenny je tu zejména oddil vzpominek na Nerudu a 
éetné podnéty, které dosud v literatufte nasi nebyly provedeny. Quis 
narodil se dne 5, tinora 1846 v Caslavi, studoval v Praze, v NSmeckém 
Brodé a v_Tabote, v Praze dal se na prava a stal se. advokatem, 
Pisobil v Gaslavi a Péelouti, a posléze na Kr. Vinohradech hodlal 
zcela se oddati sv¥m zalibam literarnim. Smrt pf¥eruSila jeho zaméry. 


athe 


Stupfovani v komposici Ovidiové. 
Piispévek k vykladu Met. XI 461—477 a 710—735. 
Napsal Jan Brant. 


(Dokonéeni.) 


Stuphovani a vliv jeho na komposici celku mézeme jesté 
s jiné stranky pozorovati na poslednim vyjevu epyllia, ku prvému 


mistu parallelnim a kontrastném (odplouvani — pfipluti), na 
shledani Aleyony s mrtvolou Ceykovou a proméné obou v led- 
nacky. 


Stupfiovani toto jest utvdfeno jesté poutavéji, uméleji a 
bohatéji, nez kdyz basnik li¢i louceni a odplouvani, ponévadz ne- 
nahly postup od neznamého ku pozndni jest sm sebou napina- 
véjSi a ponévadz basnik vSechna stadia pozoruje s trojiho hle- 
diska (vzdalenost — plujici pfedmét a pozorovdni i pozndavani 
ho — duSevni stay Alcyonin) a pii tom posledni Fada odpovida 
kontrastné fadiam sousednim: Alcyone se stoupajici jasnosti pred- 
métu klesd vie a vice na mysli. 


710 Mane erat: egreditur tectis ad litus et illum 
maesta locum repetit, de quo spectarat euntem. 
Dumque moratur ibi dumque ,hic retinacula solvit, 
hoc mihi discedens dedit oscula litore‘ dicit 
dumque notata locis reminiscitur acta fretumque 

715 prospicit: in liquida, spatio distante, tuetur 
nescio quid quasi corpus aqua. Primoque, quid illud 
esset, erat dubium. Postquam paulum adpulit unda, 
et quamvis aberat, corpus tamen esse liquebat, 
qui foret, ignorans, quia naufragus, omine mota est, 

720 et tamquam ignoto lacrimam daret, ,beu, miser‘, inquit 
,quisquis es et si qua est coniunx tibi!* Fluctibus actum 
fit propius corpus; quod quo magis illa tuetur, 
hoc minus et minus est mentis. lam iamque propinquae 
admotum terrae, iam quod cognoscere posset, 

725 cernit: erat coniunx. ,llle est! exclamat et una 
ora, comas, vestem lacerat tendensque trementes 
ad Ceyca manus ,sic, 0 carissime coniunx, 
sic ad me, miserande redis?* ait. 


' Listy filologické XL, 1913. 26 


402 J Brant: 


Mame tu vlastné fady tii a stuphovani prochdzi tuto té- 
mito stadii: 


(Alcyone) ... prospicit: 
1. spatio distante nescio quid quasi cor-__ tuetur 
in liquida aqua pus” ’ 
quid illud esset, erat 
dubium 


2.paulum adpulit un- corpus esse liquebat 
da : 


quamvis aberat qui foret, ignorans quia naufragus, omine 
; mota est ; 
tamquam ignoto lacri- 
mam daret,inguit... 
3. fluctibus actum fit : 
_ propius corpus quo magis illa tuetur, hoc minus et minus est 
mentis 


4, iam jamque propin- 
quae admotum 
terrae, iam quod 
cognoscere posset cernit: erat coniunx, exclamat... 


Toto zndzornéni zda se sice suse schematické, ale jim te- 
prve vynika plnéji Glenitost a umélost skladby tohoto vyjevu a 
vystupuje viditelné dikaz o vlivu Skoly; ze Skoly rhetorické Ovidius 
ma smysl i dovednost pro umélou urovnanost éleni a stilistické 
jejich vypraveni. O této stilisaci slovni se neSifim, uvadim jen 
charakteristickou emfasi 706: nescio quid. Kazimir Morawski, 
Ovidiana (Rozprawy Akademii umiejetnosci, wydziat filologiczny, 
ser. II, tom XXI, Krakov 1904, str. 308 n.) ukazuje citaty z fec- 
nické theorie i piiklady z deklamaci, Ze emfase ta doporucoyala 
se a byla oblibena tam, kde Slo o tajemné napovédéni véci, s po- 
nechdnim volnosti riznym dalSim dohadim; Ovidius obratu uiil 
v basnich obsahu milostného 14krat (z toho v Heroidach 10krat), 
v Metamorfosich 13krat, v elegiich z Tom 6krat — v Ars amat. 
a ve Fastech, snad pro jich didakticky raz a klidny vyklad, 
obrat se nevyskytuje. Vergilius uzil ho jednou v Georgikach 
(IV 55) a jednou v Aeneidé (Il 735). I tu jevi se rozdil proti 
Ovidiovi: Vergilius nepodléhal svodim méddni rhetoriky (a jsa 
starsi ani se jich, tolik nedozil), aé rhetorika také jeho podani 
basnické vyttibila a zuSlechtila. 

Proti neur¢éitosti prvniho ¢lenu, rhetorickym obratem takto 
zveliéené (aé piidavkem quasi corpus dohadim udava se jiZ smér), 
tim patrnéji jakoZto novy stupef v fadé vynika ¢len dalsi: corpus 
esse liquebat. 

Jak tento déj nenahlého odhalovini skuteénosti souvisi 
S vypravovanim okolnim? Aleyone vi ze snu, Ze Ceyx utonul, a 
odhodlala se zemiiti. Rano (a zde zac¢ind vypravovani mista na- 
Seho) jde smutna na bfeh, na misto, kde se loudili. Souvislost 
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tohoto déje s pfedeSlym neni nijak zprostéedkovana a nevime 
_ také, s jakymi myslenkami a v jakém dugevnim stavu po pfe- 
deslém déji Aleyone tam jde. 

_ Aleyone — podle dalsich slov vypravovani — vzpomina, 
mluvie k sobé, na posledni chvile rozchodu (obsahové misto do- 
cela odpovida poédtku 459 n.), zadivd se zas na mofe, kudy od- 
plul — jde se snad pied smrti rozlouéiti se zndmymi misty ¢i 
jde popatriti, kdyby snad ndhodou pfiplula mrtvola manzZelova? 
Basnik nikde nidim toho nenaznacuje. 

Moznost druha zda se vylouéena tim, jak poddno jest dale 
uvidéni a poznani mrtvoly. Postup, struéné shrnut, jest ten: 
Aleyone vidi na hladiné plovati cosi jako mrtvolu, ale nevi to 
jisté; pozna, kdyz predmét se pfiblizi, aé jesté na vzddlenost, Ze 
je to vskutku mrtvola; nevi sice, ¢i — ale znepokoji se, spatiujic 
zlé znameni v tom, Ze uvidéla mrtvolu troseénikovu (quia nau- 
fragus, omine mota est 719), jme se ho oplakavati a litovati, 
ma-li jakou manzelku; viny pfindaseji mrtvolu blize, Aleyone hledi, 
hledi, a éim vice hledi, tim vice pozbyva mysli — mrtvola jiz 
pozna manzela! Vykrikne, upada v nafky, chvéjici se ruce k nému 
vztahuje atd. 

Cekali bychom, ze prvnf mySlenka Zenina, jak jen zodi 
~ plovouci pfedmét, podobajici se mrtvole (1. stupefi, v. 715 n.), 
docela po tom, co slySela ve snu, bude na manZela, Avsak v po- 
dani basnikové mySlenka na manZela probouzi se v Aleyoné, az 
kdyz (3. stupefi v jeho rozvrhu) podind lépe vidéti priblizujici 
se mrtvolu. 

Ci znamend snad tuchu skuteénosti jiz dugevni stav na- 
znaceny slovy: quia naufragus, omine mota est (2. stupen)? 
Vyraz v této povSechnosti je neurcity: proé a Geho zlé znameni 
a jaké znepokojeni? Mrtvola vésti ji jen, Ze ji ¢eké néco hroz- 
ného? Mrtvola utonulého potvrzuje ji snad nestésti, jehoz se bala, 
ze utonul jeji manzel, jak se ji to zdalo, — G dokonce budi 
v ni myslenku, Ze je to jeho mrtvola? Této posledni moznosti 
zdalo by se nasvédéovati, Ze Ceyx-Morfeus ve snu pfedstavil se 
ji jako naufragus (ipse ego fata tibi praesens mea naufragus edo 
668); ale o syé mrtvole se nezminil a Zadal ji jen, aby mu pro- 
kazala posledni poctu! 

Kromé toho modZnost tu zdaji se vyludovati slova dalsi: 
tamquam ignoto lacrimam daret (720). Aleyone ma jej snad za 
neznamého. Avsak vyraz je stejné neuréity jako predesly: mtze 
to i znaéiti jen mirnéjsi stupef oplakavanf; nebo také, trebas na 
venek oplakava4 tak nezndmého, mize v nitru kliditi v nf pred- 
tucha pravdy; éi jsou snad tato slova (irrealis s tamquam!) jen 
poznamkou basnikovou, étenati napovidajict skuteénost, jez jest 
jednajici osobé skryta, jako podobné napovédi po zpusobu tech- 
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niky dramatické a pozdéjsiho eposu jsou v epylliu jeho rozsety 


i jinde ? 


étendie v nejistoté o duseynim stavu Alcyoniné, aé v duchu obé 
uvedend mista 668 n. a 719 n. (a uvidime jesté misto tieti, 
v. 564 n.) spojuje, ale za to ziskava tim (na 2. stupni) pred- 
chazejici, niz8i élen (proti rostoucimu rozechvéni Alcyoninu) v fadé 
dugevnich stavi Alcyoninych a zéroven parallelni Glen k fadim 
druhym, 

Alcyone podina pak rozeznavati podobu (3. stupeli), ah ji 
vidi ztetelné: je to muz! (4. stupeti). Je to, co vypravuje basnik 
o Alcyoné potom (v. 725 n.), bolest, po bolestné zvésti ve snu 
skutecnosti jen znova probuzena a sesilenda, aé, zda se, jilz ne 
tak prudce na venek projevovana, ¢i bolestné piekvapeni a po- 


Basnik — kromé povsechného oznateni — ponechava tu 


tvrzeni vzniklé ted pfedtuchy, ze docela — nat snad nepomy-— 
slila — vidi jeho mrtvolu, ¢i obé zdroven ? 
Basnik zase nikde toho nenazna¢éuje — netyrdili bychom 


vsak s H. Petersem (Symbola ad Ovidii artem epicam cognoscen- - 


dam, diss. Gottingae 1908, str. 28), ze Alcyone si vede tak, jako 
by o nigem nevédéla: nebudeme pfece basnika viniti, Ze za- 
pomnél, co vypravoval pied chvili, nebo Ze nepomyslil, Ze vidéni 
snové tkvi v dusi Aleyoniné. 

Na pfiklad projevy Zalu, po probuzeni 681—3 a zde 726, 
si odpovidaji, jenZe zde zal Alcyonin je podan Usetnéji, aé po- 
lysyndeton tam ma dtvody prosodické a elisi mizi; také antithesa 
682 n. (Nec crines solvere curat: scindit) ¢ini je rozvlaénéjsi, ale 
i vyraznéjsi. V ndasledujicim osloveni manzZela zde zdiraznéna 
anaforicky véc hlavni, Aleyoné ted potvrzena: sic. . sic redis 
(= utonuly) 727 n., a slova ta mySlenkové vztahuji se ke slibu 
Ceykovu pred odplutim 451 n.: sed tibi iuro ... ante reversurum, 
quam luna bis impleat orbem, 

Pripluti mrtvoly Ceykovy na koncei epyllia jest jen splnénim 
jeho prani pred smrti 564n.: illius (= Aleyones) ante oculos ut agant 
sua corpora fluctus, optat, et exanimis manibus tumuletur amicis. 
Ve zjeveni snovém Morfeus-Ceyx k Aleyoné prondsi z toho, jak 
Feéeno, jen pfani: nee me indeploratum sub inaniaTartara mitte 
670, o ptiplaven{ mrtvoly se nezmifuje. Basnik timto zavéreénym 
motivem pracuje tedy hned od poéitku, Aleyoné vSak Morfeem- 
Ceykem o déji se nezmfnil (a ani tenafi ho nepfipomnél), aby 
obrat na konec byl tim vice prekvapujici. 

O ptiplavenf mrtvoly samém uziva obratu stejného (flucti- 
bus actum corpus 721 n.), jako v uvedeném pfani Ceykové 
pred smrti. Tim, ze se doslova splni tato Gast posledniho pani 
Ceykova (a ostatek proménou zméni se v tak radostny obrat), 
stuphuje se jen jeSté dojemnost vypravovani, 

Ale i kdyz uvazime, Ze citova hnuti nejsou tak jednoducha 
ani pfimoéara, aby bylo vzdy mozZno zachytiti je struéné a urdité 


~ 


A 


“a _rystibnouti ‘teh slotitost, “‘nelze pontae: Ze odraz piedeslehe, 
tees dusi Aleyoniné neni pozorovan a popsan, a lze fici, Ze stavba 
_ této zdvéreéné Gasti epyllia jest vskutku dokladem, jak Ovidius 


- ynitini souvislosti déjové éasto nedomyslel a daft zvlasté po 


strance citové, z vlastniho jich vnitfniho vy¥voje nevyvozoval. 

axe Abyehom vsak jesté dale byli k basniku spravedlivi, ne- 
“zapominejme, Ze starovéku nenastal a ducha jeho neutvdfel . 
_ novodoby romantismus a basnicky psychologismus doby novéjai. 
Nam ovSem nemiize to braniti, cbychom ze slov basnikovych 


. hledéli proniknouti Vv basnikovu predstavu déje a z nich snazili 


se po svém pfedstaviti si déj sami. 

_ Ovidiovi jde po strance obsahové o pisobivé vyjevy vnejsi 
a po strance komposiéni o vyjevy, k sobé bez podrobného spojo- 
vani vnitiniho, ale éasto i bez spojovani éasového a mistniho se 
fadici, za to v8ak po strance vnéjsi formy 0 vyjevy, pokud mozno, 
-uméle a zvlasté rhetorickymi umélostmi vypravené. 


Zde vylozime si to a pochopime snadnéji ne% jinde jesté 


' %Z puvodu tohoto motivu v basnickém zpracovavani povésti 


o Ceykovi a Alcyoné. Motiv tento, shledani s mrtvolou milované 
-bytosti, vinami ku brehu zanesenou, misto o¢ekavaného shledant 
s milovanou bytosti samou, jest asi pfejat z. alexandrijského 
_Zpracovani, povésti o Hefe a Leandrovi; pozdnim ohlasem tohoto 
zpracovani jest Musaiovo epyllion Hero a Leandros (z pol. V. stol. 
po Kr.). Zpracovani to znal i skladatel obou listi v Heroidach. 
Motiv ten do povésti o Ceykovi a Alcyoné pfejal jiz pramen 
Oviditiv (srov. Ehwaldovu pozndmku k Met. XI 716). Verse po- 
vésti, Ovidiovu yypravovdni nejpribuznéjsi, zaznamenana na po- 
éatku Pseudo-Lukianoya dialogu Alkyon, vypravovala jen, jak man- 
zelka, zménéna v lednacka, poletujic hledé vSude na mofi Keyka. 


Nezndme alexandrijského zpracovani povésti o Hefe a Le- 
androvi a nevime také, v jaké podobé motiv z ni pribrany Ovi- 
dius nalezl ve svém prameni. Musaios, Hero a Leandros 331 n. 
lié{ éekdni a skondni Heroino (a tim zdroven epyllion konéi) takto: 


veinece O° ay Qubdvuov éxeopodAinaw ahtny * 

yon yao poiwevoro 6oov Montoce Acdvdgov 
eloete Onttivovtos - éxayotmvotor O° dmwmnis 
tovato, nvwaivovoa MOAVULAGHTOLOL megluvats * 

335 jAvde o HoLyevera nal obm (We vouplor ‘Hoo. 
wdvtowe 0 bua tirawev és evdoga vdta Jaddoons, 
et mov égoadonoeev dhodmevov MAO AKOLUNY 
Adbyvov ofevvvuevoto * maou nonmida Oe mBQYOV 
dovatéucvoy ontAddecow bv E0Qane vEexodv dunolvny, 

340 dadahdgov 6nEaca meol orhVeoor yitava 
Goulnddy meOUEONVOS dw HAigedtov mee mbgyov 
nal OLeon reédu nue oov dAdvuevep maganolty 5 
aAhidov 3 axédvavto nai év nvudrp neg GAT oy. 


Srovnanis Musaiovym réenim: mavrodi 0 bua tiraver, 
ovsem bezmala o pét stolet{ pozdéjsim, pravé tak, jako  srov- 


BOG aa J. Brant: 


nani s Homerovym poddnim podobného déje, skoro o 900 let 
starsim nez Metamorfosy: éo77 TAU VAT Emi vEeizxet (o Andro- 
mage v XXII. zpévu Iliady), pomaha nam uvédomiti si jasnéji 
-rhetorické vystrojeni situace, s umélou, pravidelné se rozvijejici 
élenitosti, ttebas na ujmu psychologické pravdivosti, a ukazuje 
arci i rozdily duchi a dob. 

Ovidiovo stupfovani, rhetoricky ¢lenéné, dovrseno pak jesté © 
vystuphovanim uméleckym: proménou a spojenim obou k dalsimu 
zivotu. VSimneme si kratce jen promény. 

Basnik hned za uvedenymi versi déj pferuSuje kratkym 
popisem mista (jako i jinde, viz nize a srov. pozmamku Ehwal- 
dovu k Met. VIII 788): 

Adiacet undis 


facta manu moles, quae primas aequoris iras 
730 frangit et incursus quae praedelassat aquarum. 


A hned pak pokracéuje: 


Insilit huc mirumque fuit potuisse: volabat 

percutiensque levem modo natis aéra pennis 

stringebat summas ales miserabilis undas, 

dumque volat, maesto similem plenumque querellae 
735 ora dedere sonum tenui crepitantia rostro. 


Motiv promény sam, aé mohl basnika zlakati, jako jinde, 
k obSirnému liéeni, zachyeen jen v nahlé proméné y skoku-letu 
_a pfechod zprostfedkovan obratem slovnim, jenZ zde ma pravé 
misto; obratu toho basnik uzil i Met. VI 583 o Prokné: fortu- 
naeque suae carmen miserabile legit et (mirum potuisse) silet, 
ale tam neni daleko tak vhodny a situaci zdivodnény, jak upo- 
zornil I. I. Hartman (Mnemosyne XVIII, 1890, str. 178). 

Basnik vypravaje dale: Alcyone doletévsi objima kiidly 
éerstvé narostlymi mrtvého manzela a zobékem liba ztuhla usta. 
Bohové slitovali se pak nad nimi a proménili i Ceyka v lednacéka, 
a oba v neztenéené lasce maniZelské Ziji dale a maji dalsi Zivot 
i v potomstvu. 

Motivem, z povésti o Heroi a Leandrovi péejatym, Ze Aleyone 
se s Ceykem, at mrtvym, shleda, pNibyl povésti rys velmi piso- 
bivy. Jaké bylo prvni spojeni tohoto motivu s motivem promény 
Aleyoniny, v povésti od pocdtku obsazenym, jak Feéeno, nevime. 
Ale miZeme uréité Nei, Ze zdojemnéni situace, jak jest vyligena 
a Ovidia, jest v tomto provedeni jeho dilem. 

Ovidius i zde prdavé pro tento uéin nedba ostatni skuteé- 
nosti, jak si ji z jeho vypravovani pfedstavujeme. Mrtvola byla 
jiz vinami donesena ke biehu, neni jizZ v moti, a jest to ne- 
daleko od Alecyony (723 n.), i neni tedy téeba tolikerého pole- 
tovani, aby k ni doletéia, Ale zvySuje to dojemnost vy¥jevu, zraéi 
se v tom i vespolna laska manzeli, a snad spoluptsobily, treba 
jen neuvédoméle, i davody jiné: poletovani je snad ohlasem 
dlouhého hledani Aleyonina z uvedeného utvaru povésti a se sta- 
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-noviska bdsnické techniky je asi Ovidiovi nahradou za to, de 
proménu proved] razem: v poletovani basnik popise aspoti ptaéi 
podobu Aleyoninu. 

i Ani témito ivahami neméni se vSak nag usudek, Ze Ovidius 

(ani jeho pfedchidce) prejatého motivu s touto édsti celého déje 

vnitfné nepropracoval a nescelil, a potvrzuje se o komposiéni tech- 

nice Ovidiové v jednotlivostech i vzhledem k celku, Ze mu slo prede- 
vsim o ptsobivost, ne-li vyslovné o dojemnost jednotlivych scén. 
* 

Motivy zde zpracované nevyskytuji se u Ovidia jen na 
téchto mistech, Srovndme je zde jen s prvnimi 14 Heroidami, 
abychom pozorovali poesii Ovidiovu jesté s jiné stranky. 

V Heroidach vyskytuji se motivy v celku i v jednotlivo- 
stech nasim podobné. Fyllis v listé Demofoontovi vzpomind na 
louéeni i vahdni jeho pred odplutim (2, 91—98), pi¥e 0 sobé, 
jak vyhlizi, vraci-li se jiz jeho lod, a o piipluti své mrtvoly 
jednou, az vrhne se v mofe, k jeho bfehim (121—138), s ozna- 
' Genim mista 131 n.*— Oinone v listé Paridovi vzpomina na louéeni_ 
a na odplouvani lodi a zirdni za ni (5, 43—58) i na vyhlizeni 
a shlédnuti vracejici se lodi, na niz znenahla poznala Helenu 
(61—70), s naznaéenim mista podobnym jako v Met. XI 729, 
jenze v Heroidé je to moles nativa. — Hypsipyle pige Iasonovi 
o jich louéeni a odplouvani jeho lodi (6, 57—68). 

Ariadne pripomina v listé Theseovi, jak ze spani hledala 
ho vedle sebe, a kdyz ho nenalezla, polekana se probudila (10, 
9—14). Motiv jest i jinde bézny, zde shodny s Catullem 64, 56; 
jiné probuzeni Her. 14, 75, srov. podobné na obou mistech vy- 
razy: languida -— inertia, a Met. XI 612 a 648 languor; motiv pro- 
bouzeni Met. XI 618 Somnus, 678 n. Alcyone s polekanim ve snu. 
Ariadne vypravuje v listé dale, jak za mésiéné noci béhala po 
brehu hledajic Thesea a jak vystoupivsi na skalisko (oznaéeni 
mista 25 n.) zahlédla na obzoru ujizdéjici jeho lod i davala mu, 
volajic za nim, znameni, az lod zmizela (17—50, srov. Cat. 64, 
60 n.; srov. i Ovid. 133134, pani, aby byl vidél ji s lodi). 

Podobné Laodamia pise Protesilaovi upominajic jej na to, 
jak se spolu loudili (13, 7—14), a vypravujic, jak pattila za 
odplonvajici jeho lodi (15—24, citovano shora, str. 326).? Ve 
vy. 109 a n. Laodamia mluvi také o tom, jak Protesilaa vida 
ve snach: Sed tua cur nobis pallens occurrit imago? Cur venit 
a verbis multa querela tuis? Excutior somno atd.* 


1 Srov. proti mistu naSemu, jak Hekabe nalezne vyvrZenou na 
breh mrtvolu Polydorovu Met. XIII] 533 n. . 

2 Q motivu Laodamie, v Heroidé snad dle Kuripidova Protesilaa 
zpracovaném, u Ovidia vibec jedna I. Tolkiehn, Quaestionum ad 
Heroides Ovidianas spectantium capita VII, diss. Lips. 1888, str, 82 a. 

3 Ehwald pripomina toto misto k v. 655 Metam. a upozoriuje 
na sen, zjevujici Heroi smrt Leandrovu, Her. 19, 195 n. 


ORS aT eee vs Brande 1% Sho 5 Sey ek 


 obménuje, 


Mist téchto podrobnéji nesrovnavéme; tie Ize Hei Pees 
i o nich, co o Heroiddch: fantasie Oudioea® jest tu mladistvé 
nezkrotngjai,_ ale proto i nevybirava, podani. jeho hravé plynulé 
a svézi; v Metamorfosich fantasie také kypici a bujna, proud 
vypravovani strhujici a zivy, ale uméni jejich jest ju vyzrilejst, as, 


plnéjsi a vyrovnanéjai. ; Ne 
Zpracovanim nejpodobnéjsi jsou e motiv zirani Vasdamiiog = 
za odplouvajicim Protesilaem a zirdni Alcyonina za odplouvajicim — FF 


Ceykem. I. I. Hartman (De Ovidio poeta, Lugd. Batav. 1905, — 
str. 67 a n., otisk z Gas. Mnemosyne 1905) srovnava, ale zbéZné, 
obé mista a klade proti nim Propertiovu elegii I 8, 9—16. Zde ; 
vidi pravé uméni, u Ovidia vsak, aé jest vétSinou chvalofeénik 
Oviditiv, jen rhetorickou nauéenost. Pravdivy je soud o Proper- 5 
tiovi, nepfesny 0 Ovidiovi v tom, Ze pomiji, éim Ovidius ze svého ; 
naplnil formy rhetorické; a vibee nespravny proto, ze v niterny 
obsah zvlasté mista z Metamorfos neynikl. P Sia. . 
Uvedené parallely jsou jen nenatrnou ukazkou z neséetného 
mnozstvi prikladi, jak basné Ovidiovy vibec nejen shodami mo- 
tivi obsahovymi, ale i shodami v pojeti jich i provedeni, opako- 
vanim obrati, slov, celych verst i Gdsti verSovych docela opl¥vaji. 
K nim druZi se nes¢islné priklady, jak Ovidius riznym zptsobem : 
napodobi basniky jiné a tyto vlastni napodobeniny zase rozmanité 


Ukaz ten, zdd se, piikte odporuje pfedstavé o kypicim na- 
dani basnikové, bohaté a Zivé jeho fantasii, plynném a hbitém | 
ovladdani formy bdsnické atd. 

Stara sbirka Zingerlova (Ovidius und sein Verhiiltniss zu 
den Vorgiingern, 3 seSity, v InSpruku 1869 a 1871), methodicky 
velmi presnad a doklady bohata, po ni Ltineburgova (De Ovidio 
sui imitatore, diss. krdlovecka 1888), jiz z vlastniho nazoru ne- 
znam, novéjsi pojednini Mich. Pokrovského (4X yps. Mus. Ha- 
poau. upocsbmy. 1901, ném. ptekl. Bernekriv vy Neue Jalir- 
biicher 1902) a obsdhly seznam (podle viastniho pfiznani jen 
vybér) C, Ganzenmiillera (Philologus N. F, XXIV, 1911) podavaji 
k tomu spousty doklad& a také rizné vyklady na vysvétlenou a 
ovsem i odmitnuti nazoru o produktivnosti, pivodnosti a samo- 
statnosti Ovidiové. ; 

Jest jisto, Ze toto napodobeni, i jinde v literaturach anti- 
ekych a zvlasté v literatute timské z raznych divodi bez zavady 
péstované, ba Zadané, u Ovidia vyskytuje se nad obyéejnou jinde. 
miru. AvSak pro vymezeni basnické hodnoty dila Ovidiova a pro 
soud o Ovidiovi jako basniku jest predevSim tfeba, sebrany o tom 
material kriticky péehlédnouti a urovnati a shody nepochybné, 
z primého vlivu vyplyvajici (at pisobenim paméti G zvldastni za- 
liby v basnikovi ¢i vidomym osvojenim vymozenosti cizich, téZce 
ziskanych na pf. za nesndzi, jeZ latinskému versovani plynuly 


¥ 
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) 


se stanoviska doby.? 

a Bylo feéeno vzhledem k nynéjs{mu tvoreni uméleckému, 
ze skuteéné tvofenf nového nevyskytuje se v Zddném uméni 
_ a Ze konee koned ysechna uméleckdé produkce jest jen reprodukce, 
ovsem reprodukce s tak velikymi zménami, Ze ji v jeji celistvosti 


-— -pocitujeme jako néco nového;? umélec tvoF jen novou kvalitu 


utvateni (Gestaltsqualitiit, vyraz Kreibigiv v Zeitschrift ftir 
_Asthetik IV, 1909, str. 532). O& s mnohych stranek vice — 
-podle toho, co zname o basnictvi antickém a zvlasté Hmském — 
plati tato slova zejména o literatute fimské! T¥eba tudiz toto Ovi- 
diovo napodobeni basniké jinych pozorovati jako uréity ptipad zjevu 
obeeného a tento obeeny zjev posuzovati v jeho zdkonitosti vyvo- 
jové, se stanoviska dobového stiidani zalib v napodobeni a novoté.® 

Z toho vymezuje se pak otdzka dalsi, jaka je tedy Ovidiova 
nova »kvalita utvdteni<. Zde treba rozboru bdsnického uméni 
Ovidiova podobného, jako podal Rich. Heinze o uméni Vergiliové 
v Aeneidé, avsak rozbor ten methodicky (nehledé k pozadavku, 
aby pftihlédl vice i k nynéjSim poznatkim z psychologie bdsnic- 
kého tvofeni vibec) bude o tolik rozdilny, o¢ se li8{f bdsnické 
individualita Ovidiova od Vergiliovy. 

Rozbor ten (jako rozbor dél basnickych jinych) jest i z toho 


davodu zadouci, ze nemame dosud psychologie (jezto nezname ~~ 


dostateéné praxe) uméleckého tvofeni starovékého, a nejdtlezi- 
téjsim, bezmala jedinym, pramenem k tomu jsou nam basnicka 
dila sama. Tieba tudiz rozborem jich i s tohoto stanoviska do- 
birati se obecnéjsich poznatki o starovékém tvofeni vtbec. 

Rozborem tim bude se ném asponi v négéem vynofovati ve svém 
osobitém rdzu bdsnickd individualita Ovidiova. Otazka umélecké 
individuality, rozumovému vymezeni vzdy nesnadna, jest pro 
starovék pres mensi slozitost vztaht v lecéem daleko nesnadnéjsi 
nez u uméleckych zjevi doby nasi. Otazka umélecké individua- 
lity Ovidiovy nebude tedy ani pak zplna zodpovédéna, ponévadzZ 
za daného stavu to neni ani mozno; ale piece k nf musime 
sméfovati. 

Proé rozmanité vlivy utvdfily se u Ovidia pravé timto 
zpisobem a co Ovidius piinesl k nim svého? Proé pées napodo- 
beniny a pfejatky odjinud dilo jeho ptisobf prece dojmem tak 


’ Pro vyklad, pokud to souvisi s vyvojem metra v jazyce latin- 
ském, ma vy¥borné poznamky jiz Zingerle ses. 1., str. 8—20 a 34; 
seS. 2., str. 112 a n.; seS. 3., str. 8; u nas pro tento vyklad literaturu 
az do na&i doby podrobné seznamenava a kriticky probira prof. Kral 
v Recké a timské metrice 1 (1906), str. 145 a n. 

2 Richard Miiller-Freienfels, Psychologie der Kunst I, v, Lipsku 
a Berliné 1912, str. 208 a n. 

3 Q vyznamu citi novosti a zndmosti pro pozitek umélecky 
vyklada psychologicky i historicky Miiller-Freienfels 1, str. 174 n., s od- 
kazem ke G. Tardeovi, Les Jois d’imitation, 2. vyd. v Pafizi 1590. 
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\ @ jazyka atd.), podle toho tifditi a zjev vibec posuzovati nejdtive 
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svézim a Zivym? Proé vibec uméleckou hodnotou svého dila 
mél takovy vliv a v Gem tato jeho umélecka hodnota zalezi ? 

Jednotlivé Ginitele uméleckého tvoreni treba pozorovati 
zvlast. O rozboru fantasie (a ndzornosti) Ovidiovy mluvim jinde.* 
Treba pozorovati, jak Ovidius rizny, i pfejaty materidl pfed- 
stavovy svou tvarci fantasii organisoval v umélecky celek, a vy- 
nikne, jak Ovidius pfi této »organisaci<«* osvédéuje mnohem méné 
soudnosti nez Vergilius. Soudnost ta charakterisuje pravé tvuréi 
Ginnost fantasie a projevuje se vybérem s_ uréitého hlediska, 
jimz krystalisuje se dilo, 

Ovidius hrnouciho se proudu predstay (sejmeme-li metaforn, 
slova ta plati-v plném smyslu) soudnym vybérem éasto neovlada; 
ale pres to, rozbirajice podrobnéji nékterou base Ovidiovu, pre- 
svédéujeme se, Ze v tvoreni jeho jest mnohem vice prace roz- 
umové, nez se obyéejné mysli. S nékteré stranky pozoroval véc 
na povéstech a bajich obsahu milostného z Metamorfos Peters 
v uv. diss., ale jest treba zkoumani podrobného a rozsahlejsiho. 
Mnoho jemnych pozorovani iv této véci ma ve syych kapitolach 
o Ovidiovi, Skoda, ze pro smrt nedokonéenych, W. Y. Sellar, 
The Roman poets of the Augustan age. Horace and the elegiac 
poets, v Oxfordé 1892. 

Funkce ryze intellektudlni Gini vibee mnohem vétsi dil 
kazdého uméleckého tvofenf, nez si myslime. 

Po této strance prevahou intellektudlni a po strance tech- 
nické (at nauéené a ze vzitého zvyku takéka jizZ mechanicky, 
nebo vyslovné uvédoméle) v basnickém tvofeni zvlasté Ovidiové 
veliky vliv jevi rhetorika. 

Také Vergilius zpisobem zminénym se opakuje, aé daleko 
méné nezZ Ovidius, nejsou to vSak znamky a nasledky akustického 
typu fantasie, jak pfed nedavnem s vycerpavajici dikladnosti doka- 
zoval F. Roiron, 8. J.; napodobf také druhé basniky, ale u ného 
nema v tom vlivu rhetorika, jako miZeme to ukazati u Ovidia. 

Fr. Leo (De Stati silvis, Index scholarum per sem. hibernum 
1892—1893 habendarum, Gottingae, str. 9) poprvé upozornil, 
ze jednim pramenem tohoto napodobeni je rhetoricky evik 
parafrase,® 


* Geyx a Alcyone. Poznamky k rozboru basnického uméni Ovi- 
diova, ve Sborniku praci filologickych, vydaném na oslavu prof. Krale, 
vy Praze 1913, str, 123 an, Clanek ten i vyklady zde otiskované se 
dopliuji a jsou vibec mySleny jako celek. 

* Miiller-Freienfels [, str. 225. 

8 Nejnovéji o parafrasi vedle ostatnich progymnasmat rhetoric- 
kych pojednal C, Brick, De Ovidio scholasticarum declamationum 
imitatore, diss. giessenska 1909, str. 47—59; srov. i Max Heinemann, 
Epistulae amatoriae quomodo cohaereant cum elegiis Alexandrinis, 
diss. Strassburska 1909, str. 55. Pro literaturu Feckou s obecnéjSiho hle- 
diska parafrasi pripomina a dal§i literaturu uvadi P. Wendland v Gerc- 
kové a Nordenové Kinleitung in die Altertumswissenschaft I, str. 450. 


_ Stuptovant v komposici Ovidiové. ie 


Quintilianus X 5, 4 pravi o ni: Neque ego paraphrasin 
esse interpretationem tantum volo, sed circa eosdem sensus 
certamen atque aemulationem; a dale: nec aliena tantum transferre, 
sed etiam nostra pluribus modis tractare proderit. Theoniv vy- 
klad (Wilamowitz klade Theona do I. stol. po Kr.) znf (Rhet. 
Graec. II, str. 62, 10 Spengel): 4 d& magdyeaois ody Hg tow 
elontar f Edogev, dyonotds ou’ td yao xaldc eineiv, pacw, 
dag meuyiyvera, dis dé od évdézerau. odtot d2 opddoa tod — 
detod dinuaetnxac: — a dale: uaetioua dé todtov xai maga - 
omtais xai totogixoic, xai amAw@s mavtes of mahal gai- 
VOYTaL TH MaQgapoedoer ovota xEexonuévol, o8 Mdvoy ta 
éavtOv, GALa nai ta GAAjAwy wEetandAdooortec. Leo cituje 
pak z Theona, Ze Archilochos pfebdsnil tak a metricky piteménil 
verse Homerovy, feénici a Thukydides napodobili Homera a 
feénici sebe, a uyadi dalsi slova Theonova: GAAd wy adtos 6 
Anuoodévys modhdus éavtoy naoagedle. Leo sim uvadi 
ptikladem Q. Hateria, jenz dovedl improvisovati, quotiens velles 
eandem rem et quamdiu velles, aliis totiens figuris, aliis tracta- 
tionibus (Sen. contr. IV, praef. 7), zndmého basnika Archiu | 
(quotiens [sc. vidi] revocatum eandem rem dicere commutatis 
verbis atque sententiis, Cic. pro Archia 8, 18) a dokladd, Ze 
teprve z rhetorickych studii Tacitovych lze po zdsluze vyloziti a 
posouditi Getné jeho napodobeniny jinych historikt. Wendland 
pravi vubec, ze pomér starych k jich pramentm, nasgemu citu 
éasto podivny, jevi se tak v jiném svétle (Diodor, Tacitus), a do- 
klada, ze »Getné dublety u Xenofonta, Demosthena, Eusebia, 
Tertulliana jest snad, u Ovidia jest jisté posuzovati s_ tohoto 
hlediska«. 

Vlastnost tuto Ovidius sim (a s ni bezdéky i zpasob svij) 
popsal v charakteristice Odyssea Ars amat. II 128: ille referre 
aliter saepe solebat idem. 

Briick na uv. m. obird se hlavné jinym zjevem, pribuznym: 
ukazuje, Ze Ovidiovo pfebdshovani motiva z jinych basniki ne- 
byly jen prosté parafrase, nybrZ umélejsi é&eoyaoiar (0 ni srov. 
vyklad Theoniv 64, 26). U Theona piikladem exergasie uvedena 
prvni feé Sokratova v Platonové Faidru. Zda se, Ze exergasil 
Quintilian popisuje sloyy (X 5, 11): illud virtutis indicium est, 
fundere, quae natura contracta sunt, augere parva, varietatem 
similibus, voluptatem expositis dare et bene dicere multa de 
paucis. Brtick srovndva tato mista, kde Ovidius jiné basniky po 
svém napodobil, snaze se zpisobem naznaéenym néjak je pre- 
konati: Hor. Carm. I 2, 9 a Metam. I 291 n.; Verg. Aen. IV 
173 n. (Fama) a Met. XII 39 n.; ale zvldsté vyznaénym pfikla- 
dem exergasie jevi se mu Theokritos XI 19 n. a Met. XHI 789 n. 
Pro jiné priklady Briick odkazuje ke spisu G. Lafaye, Les Méta- 
morphoses d’ Ovide et leurs modéles grecs, v Pafizi 1904, vy- 
biraje z ného na tomto misté parallely Met. IX 176 n. ~ Sof. 
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Trach. 1046—1111, Met. III 531 n. ~ Eur. Bakeh. 215 n. Briick 
sim probira s této gest milostné basné Ovidiovy, zvlasté 
elegie Amorum. — 

Zminujeme se o téchto vysledcich, ponévadz jimi napodo- 
beni Ovidiovo jevi se jinak aspof ve svétle doby, a novi sbé- 
ratelé parallel k tomuto jich pivodu, jenZ pro posouzeni Ovidia 
z doby ptece jest dalezity, ani nepfihiédli. Arci basnické hodnota 
dila Ovidiova — pres toto vysvétleni z doby — a vystizeni této 
hodnoty i s naSeho stanoviska zistavad vedle toho ukolem svy¥m. 

Z ovzdusi téchto i jinych eviki rhetorickych a ze zyyku, 
ve &kole osvojeného, parafrasovati vylozime si i pribuzenstvi obou 
nasich mist s podobnymi motivy.z oboru témor éo@txoi v He- 


‘ roiddch. Ostatné Heroidy vznikly zbasnémim latek, obdobnych 


thematim ‘skoly rhetorické, v novy utvar poeticky, ale v duchu 
rhetoriky; ve Skolach rhetorickych byly to weoowxomotia: Mgto- 
bévat (sto.. ve smyslu Theonové), s osobami mythickymi nebo 
historickymi.’ 


Vossovy preklady z Homera a vliv jejich 
na nejstarsi Ceské. 


Uvazuje Josef Straka. 


(Dokonéeni.) 


Obstoji-li vSak obé ony prace, Palkoviéova i Nejedlého, 
jesté dnes velmi slusné, je preklad Puchmajertv velmi chatrny 
a jen stranici casomiry (v Poédteich basnictvi teského; jesté 
i v LF,. VII, 1881, str. 255) mohli si od takového pfekladatele 
prati Geského Homera celého a oznatiti jeho ukazku za »patrny 
pokrok«. Vadyt Puchmajer nikde ani neprozrazuje, Ze mél vibec 
Fecky text pred odima, nybr2z piejimaje hned z toho, hned 
z onoho svého pfedchtidee, nékdy z obou zdrovei, pozménoval 
slova, aby se hodila k jeho tehdejsi theorii hexametrové,? nehledé, 
ze vznikaly a% nesmysly. Podle Nejedlého upraven je Puchmajeriv 
pteklad na pt. téchto versSi: 4 jich mrtviny, 109 prorokujic... 
hlasa8, 126 aby lid v hromadu sndsel, 155 v plodné Ftii a 
lidné enor v mé lidné a ourodné), 167,176 z krald Zevsem 
vyzivenych, 211 siovami vSak se hastéF a vad (N.: ale slovy ho 
oR ise vad s nim), 260 tovarySival jsem, 333 on ale sdm to 


: ythmaniin na uv. m. str. 34 n. Hermogenes nazvu zegocw70- 
moua uzZiva ve smystu jiném (srovy. uv, mij tlanek str. 143 nn.), tyto 
eviky jsou mu APomoctes. t 

*~ Ocnt voLP, XX, 1893, “str, Q14, 337 n., $55 mi a. XOXT) 1894, 
str. 33 n. . 


Vossovy p¥eklady z Homera a vliv jejich na nejstarsi Geské, 413 
- ; Ba: 


znamenajic (!) v své mysli (N.: na mysli své to znamenaje), 
392 divéici Bftiseovie (N.: dévici Briseovic), 440 Ulises veliko- 

moudry, 449 prazmu atd.; z Nejedlého pfevzata patronymika, 

jen ponékud zkomolena: Pélejevic a Pélevic, Atiejevic a Attevic, 

Testofevic, Menecovie (Nej.: Menecyowee — podle jiné, nex je. 
nage dnesni, vyslovnosti tee. jmen), Chtisejida atd.; z Nejedlého 

prevzaty (jen s pfestavenim slov nebo s malou jich obménou) 

celé verse, jako 14, 32, 123, 148, 151, 442, 446 atd. Podle 

Palkoviée (fdéeji): 33 a poslechl slova, 65 pro sliby nesplnéné, 

125 jiZ rozbitovala se korist, 162 ten krvavy pot, jejZ ve mzdu (1!) 

- mai dali Achejstf (Palkovié: m&j pot, m&j krvavy ndbytek, co mi 

dali Achajsti), 201 di k ni slovy rychlolet¥ymi (Palk.: a fekl tu’ 
letorychlou ted), 220 vtasil zpét veliky meé v podvu, 270 z da- 

leka, z krajiny Ap, 282 ja prosit Achille sim budu, 351 ruce 

od sebe prostfev, 517 téZce si vzdech (Palk.: z hluboka vzdech) 

a j. Podle obou piedchtideti: 10 i hynuly lidstva (N.: i hynuli 

ndrodové, Palk.: i padala lidstva), 103 i stragné se Zlué jemu 

rozlila éernd okolo srdce, 159 vostudo, psi oko (prvni z Nejed- 

lého, druhé z Palkoviée), 219 v stiibrné udefil jilce (N.: na ruko- 

vét svou stfibrnou ude7il, Palk.: na stfibrnych jilcich zarazil - 
ruku), 254 nastojte! jak veliky se vali Zel (prvni z Nejedlého, 

druhé z Palkoviée), 428, 584 dvojitou ¢isi okrouhlou (prvni po- 

dle Palkoviée, druhé podie Nejedlého) atd. Geskym tvarim, ano 

i smyslu celych versa se Giniva nasili, jen aby podle nové : 
theorie lépe plynuly; srovn. na pf. v. 17 jasnoboti vy ostatné 
Reci (m. ostatni), 22 zbor ticho (!) schvalil, 31 bude mi pfist 
a tkdt a stlat loze (!), lihat-i se mnou, 37 sttibrnolucée (N.: 
stfibroluéniku), 68 i vstal ted s stolice (!) Kalchas, 85 nic se 
neb&j, 106 zlejvéstée, 145 Idomén, 172 kral vojsk, Sirokovladee, 
192 vztek duge v uzdu pojiti, 345 Patrokl, 550 ty vsetyéko (1), 
561 vidy ocihujic mé slépéje slidis, 563 to té tim bude trpéeji 
hnisti a épiti atd. Vers 97 (anizé neulevi jeho diiv ruce od moru 
zlého,) a je-li jesté podobny, nasvédéuje, Ze se ani Puchmajer 
neobegel docela bez prekladu Vossova. Palkovié i J. Nejedly 
zachovali poet versi feckého originalu, Puchmajer nepfelozil 
v. 107, 136, 361 a 552. 

Velmi Gestny je pokus Slovaka Sam. RoZnaye, jednoho 
ze skrovniékého tehdy u nas poétu lidi, éitajicfch i tecké klas- 
siky a pilného z feétiny prekladatele (srv. Lit, Ges. XIX. stol., Il, 
str. 146 nn.). Jeho »Pisné Anakreontovy«, vydané r. 1812 
J. Nejedlym v Praze, nedoékavé byly oéekavany (v. dopisy 
J. Jungmanna v CCM, 1881, str. 526 nn.), jeho jiné preklady, 
byt anonymni, pro svaj zvl4stni raz rozpoznavdny a_horlivé 
éitany (v. posudek Benediktiho v Korr. Palackého III, str. 2). 
Roznay na dlouhd léta jediny odvazil se na jiny zpév Iliady, 
nezZ na prvni, o ktery se do let étyticdtych stol. XIX, z piiéiny, 
jiz niZe pozndme, pokusilo sest pfekladateli, a jeho » Zabiti 
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Hektora« (Il. zp. XXII) jazykovou spravnosti i lahodon nélezi 
k nejlepsim ukdzkdm, jez byly tehdy uverejnény. Ani ta pfe- 
kladatelska volnost, o niZ mluvi Ant. Truhl4#, neni, pokud jde 
o ukdzku z Homera, veliké. OvSem nékteré epitheton zistalo 
nepfelozeno, jako ve v. 67 vlastni psové (xiveg wmnotai), 88 
ani manézelka tvd (080 GAoyos stoAddweos), 210 losy dva smrti 
(Odo ufoe tavndeyéos Javadtoo); pod. ve v.11: aniz si Trojand 
vsimas (o8 tw wéder Todwy médvoc). Tu a tam volen vyraz ne- 
vhodny, na pf. ve v. 22: prudece, jak vitézstvim ozdobeny 
(de9Aopégos) jede kin s vozem, 24 tam Peleovee nohy zahda- 
zel k¥epce, 29 tuto (hvézdu) jmenuji psem Oriona mluvici lidé 


| (énixdnow uadéovow), 63 détatka stébetajici (vim téxva), 


97 &tit o dutiny véze si opfev (wJeym én moovzyort), 104 syou 
vrlosti (dtacdahinow éuyjow), 106 nékdo z nejni¢emnéjsich 


' (xandtegog &Ados éusio), 109 budtoze zabitého Achilla dobyti 


slavu (mit Sieg von Achilleus Morde zu kehren), 159 nebf ne- 
snazili jsou se o vepra(!) anebo vola (ody iegrjoy ovdé Boeiny — 
um ein Weihvieh oder ein Stierfell), 162 jako se rychlé koné... 
k mezi usiluji (@> 0 6te... uavuyes immor megi téguata 
diuga udda towy@or), 164 nebt velikych nabudou dari, ttinoZniki 
ueb spanilych (opraveno v: hezk¥ch) Zen muZe pfremozeného 
(avde0s xatatedyndtos — am Fest des gestorbenen Herr- 
schers), 178 hbleskoperoune, 227 pozornym hlasem (dérempéa 


 gwrny), 229 naramné tebe tiibi Achilles (Gra@fetar), 231 nuze 


vsak méjme se don (@22’ dye 01) otéwmer), 261 Hektote, zoskli- 
veny pse (@Aaote), 475 kdyz se pak rozebrala (fumvvto), 508 n. 
ale ted té ach!... daleko od nas Gervi roztoti (a@idsar eda 
édovtat) a pod. Ve v. 8 ponechdn fecky tvar patronymika 
(Peleide), jinde ovSem: Peleovee atd.; y. 105 Trojanini, 173 a 
230 vikol Priamova. Ve dvou tfech piipadech postihneme, ze 
prekladatel mistu plné neporozumél, kdyz cteme ve v. 69: k strazi 
vrat pokojiktiv (Voss: die ich im Hause geniihrt); 435 nyni bys 
je zajisté velkou cti Slechtil, kdybys byl Ziv; 449 k kraésnovlasym 
dvoum déveckam (duqyow); chyba v pfetisku je asi ve v. 42: 
i Zralit by ho jiz lané a psové (xe’veg xai ydsec), podobnd ve 
v. 52: v Aidonu domé, 82 utee jej (rade taideo), 125 by 
m. bych. 

Poklesky takového zpisobu, jaké jsem pravé vyéetl co nej- 
uplnéji, ponévadz% prace RoZnayova nebyla posud posouzena, byly 
a byvaji spoleény v8em podobnym pracim. Neni jich ani mnoho. 
Roznay mohl uZiti svych ptedehided Palkovite a J, Nejedlého 
jen nepatrné, tak pfekladaje epitheta ve v. 15 (Dalekostielec), 
83 (tisici prse), 115 a 246 (dloubné lodi), 221 (hromovladny); 
podle Nejedlého ve v. 81 a 215: ta rychle (v rychlosti) profekla 
slova (émea smreodevta). Rovnsz ptikladem Vossovym fidil se 
pomérné malo. Tak ve v. 60 n.: jejz Kronovec... tresce, bych 
zarmutkem prahnul tak, strasti i vSeliké spattil (by 6a... ation 


ain Xi 4 eigthi ik Oe vee ] yA 2 7 
UK tye aa Neeg ae ; nity pati Ca J ie, } ' 
Py fie. oy Een Mote ye Mp! J ‘ hh 4 5 


a | 


-Vossovy preklady z \lomera a vliv jejich na nejstarSi teské. 415 


éy deyalin pdice uand mbAd émiddvta — den Zeus... 
straft zu schwinden in Gram u. unendliches Weh zu erblicken); 


97 k své distojné dusi (redg dy weyadirooa Suudy — zu 


seiner erhabenen Seele); 147 dobéhh k dvéma libéprySticim se_ 
ztidlam (die zwei schénsprudelnden Quellen); 172 na hradé ho- 
Fejsim (€v mddev dxgordétn — in der oberen Burg); 180 zdhub- 
nych smrti osidel (Xavdro1o Svoryeog — von des Tods graun- 
voller Gewalt); 211 brannému Hektoru (“Hxrogog inmodduoro — 
dem reisigen Hektor; ovSem staronémecky vyraz vojensky, jehoz 
uzil Voss, znamena v nové poesii némecké nejen >kriegsgertistet«, 
nybrz i »beritten<« a »Reisigec = >Ritter«, coz éeskym »branny« 
vyjadfeno nebylo; ostatné totéz Fecké epitheton ve v. 161 bylo 
obéma zietelné vystizeno: o Zivot Hektora ofekroticiho — des 
gaulbezihmenden H.); 242 srdce mé Zalostiva pronikla litost (@u6s 
évdod. Fuuds éereigero névFei Avyo@ — mein Herz durchdrang 
tiefschmerzender Kummer), 254 vzeztemez k bohim (zu den 
‘Géttern emporschauen).? 


II. 


Pridina, proé ani jeden z teadejsich pfekladateli v prdaci 
nepokraéoval, byva hledana v pfetizeni jich jinym zaméstnanim 
av malé uéasti ctendéi. Sotva sprdvné, ano je naopak jisté, ze 
se na pf. prvni zpév lliady J. Nejedlého pilné ital; podle své- 
dectvi Kamarytova pokldddn »za klenot literatury éeské< (Cela- 
kovského Sebrané listy, nakl. Ed. Grégra v Praze 1869, str. 310), 
Pravda pfiéina je podle mého pfesvédéeni v nedostateéné tehdy 
u nds znalosti feétiny. O Puchmajerovi neklamali se v tom ani 
nejblizsi pratelé; nebot Jungmann jiZ v unoru 1815 sdéloval Ant. 
Markovi: »Nejedly piSe, aby Puchmajer Homera radéji nechal, 
ze s nim nespava (CCM. 1882, str. 164). Palkovié sice liéi v »Psani 
Edvinové k Danielovi, maje mésice, slozeném od vydavatele Ty- 
dennika a precteném nékdy v shromaZzdéni Slovenské Spoleénosti 


Jenanské« (T¥d. 1817, str. 207 n. a 220 n.) zatisi své venkovské 


1 Metrickych a prosodickych chyb je v prekladé RoZnayové velmi 
noho; v té pridiné stojf jesté nize, neZ sam uéitel jeho Palkovicé 


m 
-(srv. LF. X s Da V.1, 15, 20, 23, 26, 29, 46, 62, 82, 83, 95, 
*T00 atd. jsou bez caesury; jiné, jako v. 69 (ti, jenz j4 vychoval doma 


k strazi vrat pokojikiv), 76 (nejzalostnéjsi osud bidnych na zemi lidi) 


_atd. jsou diaires{ rozpfileny. Predlozky méreny jsou jako nepfizvuéné, 


na pr. 580 mily svij U—U vu; 92 jako drak, 96 tak tu stal, 139 lesni 
sup atd. jako daktyly. Nékteré verSe, a nenf jich malo, jsou naprosto 
prosodicky nezYetelné: 10 (Jisté nepoznavas bohem byti mne, an tak 
se snazis), 50 (Médi vykoupiti a zlatem, vSakt mam toho doma), 68 


(zraniv neb prohnay mne ducha vyZene z oudii), 177 (Na to mu po- 


védéla modrooka bohyné Pallas) atd. Zda se, ze jiZ Roznay tu a tam 
kombinoval ve svych hexametrech pfizvuk s délkou, jako: 73 (lezeti, 
vSe spanilé jest mroucimu, cot se jen zjevi), 91 (Takto nafikajic oba 


sk milému yolali .synu) a j. 
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s »obzvldsté vybornym pramenem<, »pti kterém nejednou Hord- , 
_ ciusa neb Homera Gitaje sladko zaspava a nejeden pékny sen mivd<;_ 
_jinde (na str, 228) se chlubi, Ze >jiného éasu piectl v takovém 


shromazdéni prelozen{ z origindlu onoho pékného a pamatného 


ees ze 7 


-rozmlouvani Platonova Krito nazvaného<. O J. Nejedlém pak — 
svédéi Zivotopisec jeho Rybitka (Predni kfis. I, str. 91), ze byl 


pteklady Wielandovymi a Vossovymi obrdcen k studiu feétiny. — 


Nez. piece ani jeden ani druhy nebyli by beze vi pochyby sta- 
cili primo z fectiny preloziti jedinky zpév Iliady, kdyby byli ne- 
méli vydatnych pomicek, nefku-li aby byli mohli Gitati celého 
Homera. Nedostavalo se jim k tomu pfedbéZného yzdélani skol- 
ského. 

Je znamo, jak pozadavky vgech rakouskych uéebnych 
oshov, i po zruseni radu jesuitského, zistdvaly do r. 1849, po- 
kud jde o feétinu, hluboko pod osnovami némeckymi,' a kdyz 


koneéné téZ na nasich gymnasiich nafizovano aspon ¢teni fec- — 


kych ¢itanek, Ze z nedostatku odbornych uéiteli nemohla byti 


zachovavana.? A tak sotva Ize véfiti zpravé Rybi¢kové (Pi. kiis. I, 


* Paulsen I, str. 101 nn., Martinak str. 11 nn., Safranek I, 
str. 11 nn. 

2 Z ¥eckych citanek byvala na pruskych gymnasiich zvlaSt® ob- 
libena Gitanka, slozend fod Bed?. Gedike (1754—1803), k 9. vydani 
upravena od F, Buttmanna (v Berliné 1809); rozsah jeji podava Paul- 
sen lI, str. 82 n., 0 jejim rozSifeni Schelle I, 83. Po r. 1807 zavedena 
na pf. na gymnasiu v Litomysli (Jos. Stépanek, Déjiny c. k. vy88. 

gymn. y Litomysli 1894, str. 64); také o V. Svobodovi zaznamenava 
Rybitka (Predni ktis. IL, str. 375), Ze kdyZ studoval v humanitnich 
tridach gymnasia mladoboleslavského, Ze pilné tital »v Fecké titance 
Goedikové<, — Titul jiné chrestomathie Fecké, zavedené v Rakousku 
osnovou Grat. Marxe, cna pie Martinak 18. — Recké titanky vydané 
videnskym kniboskladem, 1820 pro ttidy, grammatikalni a 1826 ve 
dvou dilech pro ttidy baioeniHt. popisuje Safranek I, 16 n. — Je za- 
jimavé a jist® svédectvim hlubokého tpadku tehdej8iho studii Fecky¥ch, 
ze takova néjaké chrestomathie na Skolach Citand byla v doslovném 
pfekladu od prof. Fr. Sira vénovana »vlastencké mladezi<. Je to jeho 
»Vybor ze spisovateli Feckych. Dil I. Prostomluva; Il. Basnickaé mluvac. 
V Jitiné, nakl. Fr. J. Kastranka, 1826 a 1827. Obsah knihy .shoduje 
se velmi vérné s obsahem dvoudiiné titanky, jak je podin u Safranka 
na uy.m, Vybor Sirtiv obsahuje jen na vic v dile L.: Valetné povidky 
z Polyéna, Srovnani obyteji vSelijakych nadrodéy (sic) ze Sexta 
Empirika, Bajopisné povidky z Apollodora, z Xenofontov¥ch Memora- 
bilif je misto 8 ukazek 10; na konec (na str. 159—181) je »>Ptimétek 
pro zatatetniky<, to jsou pripovédi razu gnomického nebo anekdotic- 
kého, dale kratitké uryvky z Diogena Laertického, ze Simplicia a 
>Pifrodopis« (nejspige preklady uéiva z citanky pro thidy grammatické). 
V dile Il. byly od Sira rozmnozeny ukazky Homerovy Iliady o &s, 11. 
(ze zp. XIX. od v. 803 do konce) a Gis. 18. a 14 vanikla ge 
piv. jednoho (@is. 18. 2 XXIV. zp., v. 468—675 a Gis. 14. z XXIV. 

od v. 677 do konce), pridan preklad vybranych_pisni Piidarovgeh: 
Theokritov¥ch a Erinny, ze Sofoklea pfelozen jeSté uryvetek z Anti- 
gony a Aianta, z Aristofana z Ptaki a Lysistraty. — P. Tim. A. 
Mataussek ve své Geschichte des Gymnasiums der Benediktiner in 
Braunau..., v Praze 1863, str. 82 n. vypisuje rozsah uéiva z r. 1817 


& 
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str. 42), Ze Stan. Vydra vzdélin v_ kolleji klatovské v Feéting 
a lating, rad Cital klassiky a plynné i fecky mluvil; jesté spise 
vysvétlime si tu feckou vymluvnost starého exjesuity, nez éteni 
téz teckych spisovateli. Vzdena vyjimka mezi svymi vrstevniky 
byl Dobrovsky, jenz védél o vydani Villoisonové a mohl zapdjéiti 
svij vytisk Batrachomyomachie (CCM. 1881, str. 105); ale i on 
byl o vyznamu feckych slivek pottebny ciziho ponéeni (vy. Korr. 
Dobrovského I, str. 70 a 185; Il, str. 119 a 121). Z jinych 
souéasniki, nemylim-li se, byli nejlépe teétiny znali Dom. Kinsky,? 
jenz pry k potfebé svych Zaki pfelozil také nékolik zpéva Tliady 
do éeStiny, a prekladatel Sam. Roznay, bohuzel péedéasné zemfely. 
Ostatné jesté z generace mladsi rakouskdé gymnasia malo vychovala | 
podobnych filologG, jako byli 8S. K. Machdéek, jenz jsa je&té zd- 
kem Jungmannovym pfelozil pry kus Iliady Geskym versem 
(CCM. 1885, str. 81 n.), a V. Svoboda, srovndvany pro svou éin- 
-nost vydavatelskou a pfekladatelskou s plzeiskym némeckj¥m 
prof. J. St. Zauperem, jejzZ »k poté3eni svému< poznal Palacky 
(Palackého Korr. IJ, str. 159). Tohoto Zaupera za »Grundziige zu einer 
deutschen... Poetik aus Goethes Werken« stihl zaslouzeny po- 
sméch nageho Celakovského (v. Sebr. listy, str. 89), a také jeho 
prosaicky pfeklad Iliady, vydany ve dvou svazcich v Praze 
r. 1826, prozrazuje nepochopenim éetnych mist feckého textu, 
ze je od rakouského filologa prvni polovice stol. XIX. Jak mno- 
hem plodnéjsi byla filologicka Ginnost takového J. J. Vossa, jenz 
jsa jesté rektorem dvojtiidni skoly v Otterndorfu u Hamburka 
(v ]. 1778—1782), zaved! ¢teni Homera, k prvnimu vydani své 
Odiissee chystal uéeny kommentar, zaslouzil se svymi ¢etnymi 
preklady o exegesi feckych klassiki, psal spisy metrické 
i »Mythologische Briefe< (Schelle II, str. 540 n.), vitany pomoc- 
nik samého Ruhnkena pii edici nové objevenych hymnt homer- 
skych a pfitel F. A. Wolfa! (Herbst I, str. 232, 239 n.; Il, 1, 
str. 82, 169 atd.) Svym Homerem pieplnén, jako byli v letech 


i vidime, ze se na tom ustavé jesté tehdy z Homera neéetlo zhola nic. — 
Ze slovniki byl stale jesté nejdilezitéjs{ Joh. Scapulae Lexicon 
graeco-latinum, vyd. 1665 in fol. v Amsterodamé (pripomina jej Jos. 
Jungmann v dopise k Ant. Markovi, CCM. 1882, str. 33); zvlasté vSak 
obliben byl Schneider’s krit. griech.-deutsches Handwérterbuch, 
v Lipsku 1797, 2. vyd. ve 2 sv. 1805 a 1819 a Riemer’s kleines 
griech.-deutsches Handworterbuch (vytah ze Schneidera) 1804 (ve 2sv.) — 
Z mluvnic na rakouskych ustavech uz{vanych a od Safranka na uv. m. 
nejmenovanych uvadim: »Halska Slendrianovska gramatikas, prfi- 
pomenuta od Benediktiho (Palackého Korr. III, str. 8), 0 niz nejasna 
zprava u Schelle I, str. 70, Ze obsahovala i pougeni o prosodii; Butt- 
mannova grammatika, z niz se udil bratr Palackého Ondfe) v Pres- 
purce jesté r. 1826 (tamZe II, str. 266), Gli plnym titulem: Buitmanns 
griech. Gramm. 2. Aufl. Berlin 1799, 4.—8. Aufl. Berlin 1808—1819; 
koneéné spolu s ni zminéna (tamzZe) mluynice >F. Jacobs Elementar- 
buch der griech. Sprache. Jena, Frommann, 1805« (ve 4 dilech, z nich 
3 byly zadrovefi chrestomathie). 
1Q ném jedné Rybitka v COM. 1866, str. 285 nn. 
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devadesatych stol. XVIII. i ném. klassici ve Vymaru a Jené," 
Voss dogel k prvnim némeckym idyllam realistickym (Herbst Il, 
2, str. 72—95); z nich nejvyse Schillerem kladena Luise, zakoupend 
na pf. Palackym pro Terezii Méchurovou (Korr. I, str. 175 n.). 
‘Nagi prvni pfekladatelé Homera zastali trvale v zajeti poesie 
gleimovské a gessnerovské. : 

‘Nepravem, myslim, byva v pracich Hnévkovského a V. Ne- © 
jedlého hleddn »ohlas éteni starych klassiki«, i teckych.? T. zy. 
homerska pfirovnani a epitheta byla a jsou obecnym majetkem 
novovékych eposi vabec. Ani chvdla Homerova a piiklady z ného 
“nas neomyli. Plytvalo se tim vsim i v ostatni Evropé, vznikaly 
“prvni jinoslovanské pieklady lliady a Odysseie, které také v Ce- 
chach éGitany. Tak psal Dobrovsky Durychovi r. 1793 0 ruském 
prekladé (Korr. I, str. 268) a r. 1816 Bandtkovi o polském Przy- 
bylského »in elenden Reimen« (tamtéz II, str. 113); v Hromad- 
kovych Cis. kral. videtskych novinach r. 1814 je »Vytah z fei 
J. Kosakovského<, Stené v Uéené spoleénosti vargavské r. 1803 
(v. LF. XX, 1893, str. 420), a tu se pfipomina, Ze J. Nejediy 

»éetl pfelozeni Dmochovského (tolikéz v rymech)>. Hnévkovsky 
v »Zlomcich o ceském basnictvi< str. 24 znal jiz také prvni 
ukazky ruského pfekladu Nik. Gnédiée v hexametrech (knizni 
vydani rus. Ihady az r. 1826, 3. r. 1861). Bylo médou otisko- 
vati citaty z Homera po fecku, a tak i J. Nejedly piedeslal své 
>Bitvé cernopolské« (v »Novych basnich Ant. Pachmajera< 1798, 
str. 119—126) tii fecké verse z Il. XV, 556 nn., jez sotva mél 
z primého éteni, nybrZ odnékud vypsal; jesté Benedikti takovym 
zpisobem okragloval své studentské dopisy (Palackého Korr. III, 
str. 5 n.). Jak mélka byla znalost Puchmiroveiv o slepém pévei, 
kdyz V. Nejedly v II. zpévu Pfemysla Otakara (Sebrani basni a 
zpévi II, 1797, str. 133) mohl srovndvati s nim svého reka- 
pévce Lobkovice: 

Jako Homer proSel zemé 

zkoumat mrava tvafnosti, 

poznat mnohotvarné plémé, 

hledat pravé moudrosti. 

Jemu, co by pravda byla, 

prirozenost vyjevila; 

kde by tlovék pobloudil, 

z prirozent vyloudil atd. 


A toto jalové srovnan{ vypajéil si jesté J. Ralik v basni oslavu- 
jici prekladatele J. Nejediého (baseii otiSténa od Rybitky, P#, 
kis, I, str. 148)! 


* Paulsen II, str. 198 n.; Herbst [, str. 3 nn.; Grimm IL, str. 889 nn., 
kde mnoho dat shromazdéno o zamySleném tehdy od Goetha eposu 
Achilleis. 

2 V. LF. XXXV, 1908, str. 266, 359 n., 366 a XXXVII,.1910, 
str. 458 n,, 461; XXXIV, 1907, str. 368. 
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 Marné tadiz Puchmajer_ v édé »Na jazyk cesky« (v Hlasa- 


_ teli IV, str. 8 nn.) >vital hosti: Rek a Riman Cechyni — uvedou 
_-v. ehram, spanilosti — v vtipu, chuti svatyni«, téSe se »na ve- 
__ Iebné prace, na Homéra, na Hordce«; marné Ziegler uéinil jesté 
_ -£. 1818 vyzvani k pfdtelim svym, aby se dali do prekladani 
klassik (CCM. 1868, str. 47). Doby ledabylych Gallasovych pfe- — 
- -kladG z Anakreonta (LF. XXIV,. 1897, str. 17) a pod. prekladi 
_-@% Lukiana (LF, XXXVII, 1910, str. 442) prostiedim latinskym 
a némeckym minuly; neZ k novému pfekladdni z fectiny, filolo- 
‘gickému, nedostavalo se dost vzdélanych pracovniki. 
_ . Ani na Slovensku nebyvalo na skoldch éteni Feckych klas- 
_ sikiv a predev3im Homera péstovino o mnoho vydatnéji, kdyz se 
_ Benedikti r. 1815 mohl posmivati, ze »Xenofon panuje vSemu 
_ -@akovstvuc, a kdyz se jesté o néco pozdéji Ondi, Palackému za 
_.odménu dostalo Xenofontovych Memorabilif (Palackého Korr. Ill, 
_  str..8 a Il, str. 266), tedy dila na pruskych gymnasiich jiz pod- 
_-_-eefiovaného. Nez jednotlivei z prostfedi domaciho, jaké li¢i Jar. 
Viéek.(v Lit. Ges. XIX. stol. Il, str. 253), brali vice podnéti 
k horlivéjsimu, nez bylo v Gechach, étenf nepochybné jiz i fec- 
-kych klassiké. Tak J. Holly, jediny z vrstevnika, jenz psal 
- pouze éasomirou (L.F, XXI, 1894, str. 338), a pilny preklada- 
-tel basni, ovSem pfevahou latinskych. Jeho preklad I. zpévu Iliady, 
_-jazykové velmi spravny a lahodny, opira se svédomité o prace 
 predchided. Jiz Bartocha zjistil zdvislost jeho na Nejedlém (L.F. 
VIII, 1881, str. 259), a lze ji prokazati ve v. 34, 59, 64, 155, 
202, 261, 284, 304, 310, 365, 397, 414, 463, 491, 511 a j,, 
-zvlasté vSak ve v. 123, 159, 351 a pod. Ale Holly neni ani 
prost vliva Palkovicovych, kdyz preklada na pf. ve v. 93 te pre 
slub jemu jesplieni, 178 Bohové ti to rddéili doprat (Palk.: tak 
ti to bohové dali — dedc mov ool t6 y Edwuev), 245 berlu, 270 
z Apie rozdalekéj, 280 Bohifia matka, 428 n. pre devéa 2 oz- 
dobnim pdsem; 191 (zdalibi) tichto na rézno zahnat mal (Palk.: 
‘ma ty na raizno rozraziti, Nej.: téchto tu zahnati ma), 468 sto- 
lili, vde pri hoddch ani srdee nezddalo stajnich (Palk.: stolili, 
aniz jim radostnych hodai Zddalo srdce; Nej.: hodovali, aniz vic 
Geho piri hodech Zddali stejnych), 472 tak Boha tam veselimi 
eelf den krotili hlasmi (Palk.: pies cely také den Boha libymi 
kojili hlasy; Nej.: krotili v prozpévovani), 523 ma v8ak ta bude 
-peé, jako bich to ke skutku dovédol (Palk.: 0 ostatni ma bude 
-péé, jak ja to splnim; Nej.: ..., jak bych to uvodil v skutek). 
-Patronymika prevzata z Nejedlého, jen z pftitiny metrické ve 
y. 59 (Atreviéu miie sa zdd...) podle Puchmajera. Napadna 
je ve v. 314 nn., napodobenych jinak podle Nejedlého, pro- 
ména pfechodniki minulych v_ pfitomné: Hned sa ti distict, 
v more aj spinu véecku hodici — s tuénich rade plné heka- 
‘tombi Apollu bujékov — as koz podla brehoy morské) obeto- 
vali pusée, 
27% 
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Preklad J. Hollého je nejstarsi Gasomérny z Homera; aé 
obecné a pravem se chvali jako z nejlepsich, ma prvni stopy 
nasilného slovosledu, na pi. ve v. 123: jak Ze fi dar velkéj mozu 
dat misle Achajski? (Nej.: jakz pak mohon ti dat dar veliké 
mysli Achajsti?); 183 ja ze svimi ju hed na plfach tovarismi 
odeslem; 245 n. o zem v tom berlu zlatimi ozdobent klinci pras- 
Gil; 284 n. co vSeckim v zahubnéj velku jest basta valce Achaj- 
skim (Nej.: jenz ochrannou baStou prevelikou Achajskym vsem 
jest v zahubné valce); 304 n. odpornimi na ten vivadici slovmi 
sa spdsob povstali; 365 na go... mdm fi vedicéj vsecko vipra- 
vat?; 370 n. nez k richlému potom knaz Dalekomirea Apolla 
Chrizes lodstvu zabral sa Achajskich; 402 do zviSného tedaz po- 
zvuc storukd¢a Olimpa; 516 zdali ze vSech ja sem zapovrhla 
bohitia najvdc atd. Jiz u Hollého, byf nalezel k tém fidk¥mi — 
u nas, ktefi k prdci stanovili pevny systém prosodicky, byva mira 
nezietelna, na p¥.: Dalekomirca __U u __ vu, ale 34 brehem daleko- 
zhiceho...v_.u u __ __ ___v; 50 mulice, 52 hranice, 131 Bo- 
hovi, 195 Bohifa, 224 k Atreoviéovi, 255 raduje, 290 éinili, 
351 rukama, 569 krotila atd. _wWvu;59 Atreviéu mie... 
—vvu—y, ale 64: nahnéval sa UU vu, 78 nahnéva U uv _ atd. 

Paty, jenz otiskl preklad I. zpévu Iliady, aniz pokraéoval, 
byl K. Kuzmany. Uplné pochybeni té prace, také jiz v hexa- 
metrech Gasomérnych, je patrno z ukazek uverejnénych Barto- 
chou (v L.F. VIII, 1881, str. 260 nn.). 

Jiz p¥i ukazce J. Hollého piestava moZnost, prokazati ur- 
aité pfimy vliv J. J. Vossa. Tolikerym pitekladanim vidy téhoz 
zpévu Iliady vypésténa praxe, z niz pozdéjSi mohli pohodiné té- 
ziti. A tézili, jako% jsme si povédéli o Puchmirovi i J. Hollém. 


Burleyovy zivoty starych mudrciia jejich Geska 
Zpracovani. 


Prispévek k déjinam starSi literatury éeské. Napsal Frant. Novotny. 


(Dokonéeni.) 


PredevSim vidime, Ze uvsechny tyto ceské preklady, vyyma 
rkp. Fiirstenbersky, jsow samostatné, nezdvislé na sobé ve- 
spolek, a to jak eb hta tak i vyddnt tisténd. Piitina jejich 
odchylek, namnoze dosti znatnych, neni tak v odliSné praci pre- 
kladatela jako v raznosti ptekladanych texti. Jako jsme pozo- 
rovali nestejnost latinskych rukopish a vydani co do vyboru 
biografif i obSirnosti jednotlivych kapitol, pravé takové rozdily 
nalézime i v éeskych Mudreich. Nepodafilo se nam v8ak nalézti 
primé pfedlohy Zadného z éeskych pfekladi mezi latinskymi 
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rukopisy a tisky zdej&{ universitni knihovny.' Jen tolik Ize fic 
Ze Geské rukopisy maji text celkem struénéjsi_nez tisténd zpra- 
covani, pribuzny do jisté miry s textem té skupiny latinskych 
opisi, do niZ ndlezi na pi. jeden z rukopisi z knihovny Petra 
_ Voka z Rozmberka (Truhla¥, Catalogus codicum manu scriptorum 
lat. é. 207), aé ani ten nemozeme pokladati za jejich predlohu. 
Vydani Kondéovo a Lomnického blizi se spiSe recensim tisténym 
anebo obsirnéjsim textim psanym, jaké jsou na pi. u Truhldie 
€. 2141 a 2363. Ve vybéru Mudrcia jest charakteristicky zvlasté 
konec: v rukopisech jsou na poslednim misté Symmachus, Boethius, 
Astyages, ale u Kondée Symmachus, Seneka, Alexander, Boethius, 
u Lomnického Symmachus. Stejné i latinsky original konéi se 
razné, vétsinou Boethiem, méné éasto Senekou. Nalézdme-li v kle- 
mentinském rkp. Geském ve shodé s nékterymi latinskymi 75 
zivotopisi, kdezto u Lomnického 62, u Kondée docela jen 47 
proti 135 kapitolam nejupinéjsiho latinského originalu tisténého, 
poznavame, jak prazny byl objem tohoto dila Burlaeova; men3i 
Gisla ve vydanich tisténych vysvétluji se tim, Ze jejich ptvodci 
nepfijimali kapitol zcela krati¢kych a podle jejich zdani bez- 
vyznamnych, jakych neni malo v latinské piedloze. 

Také textovymi variantami lisi se velmi znaéné Geské re- 
drei, nejsou v nich podana jednotné. Na pf. na ttetim misté 
uvadi Kondé¢ i Lomnicky ve shodé s latinskymi tisky a nékte- 
rymi rukopisy {na pi. Gis. 2141 Truhl.) Chilona, ale klem. 
rkp. s vétSinou latinskych rkpai pise Philo, rkp. kap. Filo, 
rkp. Fiirstenb. Fylo. Vabee viastni jména fecka a latinska byla 
i v.tomto dile téZce poruSovana od opisovaéi i pfekladateli, 
jako vSude, kde jsou cizi slova vydana v moc téch, ktefi jim 
nerozuméji. Tak s pfekvapenim éteme v Zivoté Platonové, oti- 
Sténém z rkpu klement. ve Vyb. z lit. Ges. If sl. 940 nn., Ze 
matka Platonova slula Pacion, ale srovnavanim s origindlem 
pozndydme, Ze i do tisténych vydani latinskych se dostala tato 
chyba nespravnou transkripci jména Periktione, napsaného s uZitim 
kompendia: ve vyd. z r. 1475 cteme Pertion, ve vyd, zr. 
1472 zkazenéjsi Par cion. Ovsem pii prekladani bylo udinéno 
nesmirné mnozstvi novych chyb, takze na pi. v rkpe Fiirsten- 
berském, ktery jest v této véci nejhorsi, nesnadno poznavame 
ve jméné Pomeryus Homera, v Dyostenovi Demosthena, ve 
jméné Nawaftecz Zoroastra. 

Mimo raznost pfedloh pisobilo arci i razné vzdélani pie- 
kladatela, ponékud i zvlaStni tendence, Ze Geské recense Mudrei 
v mnohém se vespolek lisf. Z péekladi zachovanych rukopisné 
projevuje nejvice individudlnich znaki a feknéme piimo ne- 


1 Rkp. kapitulni knihovny G 42, obsahujici mimo jiné i »Vitae 
et dicta philosophorum« (Podlaha, Knihovna kapitulni ¢, 87), nebyl 
nam pfistupen. 
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dostatk@ rkp. Firstenbersky. Jeho pisatel byl atejmé beze vaeho 
vzdélani klassick%ho; jeho praci jisté bylo jen opsani prekladu, 


ucinéného od nékoho jiného, a pfi tom rozmnodil poéet chyb 


zejména nespravnou transkripei vlastnich jmen, ktera mu byla, 
jak jsme vyse ukdzali, docela cizi. Latinska pfedloha tohoto pre- 
kladu byla taZ jako rkpu kapitulniho, struénéjsi neZ kterakolé 
jind recense; také esky text obou téchto zpracovani ma tolik 


shod, Ze jest uznati zvlastni vztah mezi nimi proti jinym zpra~ 


covanim, na pf. proti rkpu klementinskému. Jejich pivodei ne- 
vynikali asi znalostf starovéku a zdjmem o néj. Dostateény do- 
klad toho jest Zivot Homertiv. Kdezto vSechny latinské recense, 
psané i tisténé, pokud je zndme, uvadéji aspoii »hic de eapti- 


vitate Troiae multa scripsite — vyddni tiSténd a s nimi Lom- — 


nicky jsou tu ob3irnéjsi — a také klement. rkp. pfipomind »>Ten — 
o bojich Trojanskyeh mnoho jest sepsal divnéhos, rkp. kapit. a 
Fiirstenb. vynechavaji i tuto skrovnou zminku o literarni ¢in—- 
nosti Homerové a vypravuji jenom o jeho tragické smrti, kterow 
si zptsobil v rozéileni, Ze neuhod! hidanky rybarFi.' Za to nej-- 
vice pronika v tomto zpracovani tendence. naboZensko-moralni, 
patrna hned z nadpisu dila v rkpe Fiirstenb.: »Tuto fie ezte 
omdrezich przirozenich kteriizto mudrofti bili obdarzem od pana 
naffeho mileho geziffe Kristae. Vyklad o Platonovi zaéina se 
proti jinym recensim tim, eco jevi podle stiedovékych theologd 
vliv bozského zjeveni u tohoto pohanského mudree: »Plato mu- 
_drzecz Athenski on w swich knihach polozil ze napoezatku bilo 
flowo a flowuo bilo vboha a buoh bil slowo. Ale nepolozil gt 
ze slowuo uezineno &t tielem«. Vétu, jiZ oznaéujeme lezatym 
tiskem, doplnil na8 prekladatel proti originalu podle znamého 
zacatku evangelia zpaméti; v rkpe kapitulnim jest zacatek steyny, 
ale posledni véta v ném ‘neni: »Plato atensky mudfecz on 
w fwych kniehach polozil Ze na poéatku bylo flowo a flowo 
bylo vboha, ale nepolozil st flowo udinéno gst télem«. Ze se pa-— 
vodce této recense vyhybal vSemu, co by mohlo vzbuditi mravni 
pohorsen{, jest patrno ve vypravovani o »mléelivém« filosofw 
Sekundovi, ktery podle staré tradice piiSed po mnoha letech ne- 
poznan do otcovského domu, chtél zkusiti cudnost své matky; 
matka pri té zkouSee — jez se u Burlaea obéirné liti — ne- 


1 Otiskujeme zde tuto »biografii<c Homerovu, jak ji podava rkp. 
Fiirstenbersky: Pomeryus mudrzecz geden den kdiz chodieffe na 
brziezie morzikem [patrowalfe hwiezdi. Toho vzraiewffe rybarzi fe- 
diecze na brzieze morfkem -polmy«wachu fie gemu. a kdiz vzrziel any. 
fie {myegi otazal gich czo bi czinili. A ony take otazku vezioili 
k ne(mu) a rzekli kolikoz kolywiek popadli fmy tiech nemame a kte- 
richz {my nepopadli ty mame, Neb w-fwem ruchu hledachu ezrwuow 
a homerius mifl [wu obratil k rybam miflil kterak bi to mohlo bity 
ze nepopadnucz rybi bi. gi miely. A kdiz otazku nemohl izpravity 
obratiw fie w blaznowltwie y obiefil fie. A przied tiem bil ziw fto a, 
fedmdefate let. 
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‘ -obstdla, a kdyz se ji syn dal pognati, z hanby se usmrtila, | 


Sey rkpe Fiirstenberském i kapitulnim jest toto vypravovani ‘vy- 


 neghdno a struéné jen poznamendno, ze Sekundus proto navady 
umlkl, ponévad% matka si pro néj vzala Zivot. 
Na druhé strané lisi se obé tyto verse od sebe ponékud 
ve vybéru Zivotopisi; tak v rkpe kapit. schazi proti Fiirstenb. 
Hermes, Epicurus, Xistus, Plutarchus, ba i Seneca, a naopak zase 
jeho ~charakteristické plus — nehled{me-li k Zivotu Empedo- 
kleovu — jest pomérna spravnost a pfesnost jevici se nejen 
v transkribovani vlastnich jmen, nybrz tu a tam i v éitovani 
na pi. Diogena a Hieronyma. Podle vaeho obsahuji tyto rkpy 
dva razné opisy téhoz prekladu. 

ee Proti tomu jest verse rkpu klementinského samostatna a 

pochazi z obsirnéjsfho latinského originalu. 

Nejzajimavéjsi jsou arci ta zpracovani Mudred, kterd ma- 
_ Zeme spojiti s jmény zndmych literdrnich osobnosti, totiz Konda- 
éovo a Lomnického. Konaé byl veden k této prdci jednak éa- 
sovou i svou osobni zdlibou ve éteni populérné mravouéném, 
jednak vidéi myslenkou humanistické druziny Vsehrdovy, toziti 
z klassickych studii ve prospéch »pfirozeného« jazyka éeského. 
Jeho_preklad ndlezi do prvni periody jeho spisovatelské Ginnosti, 
zahajené prekladem z latinského a Gdsteéné nepravého Lukiana 
20 nejbidnéjsim stavu velikyeh pdénav Lucianus« (1507), cha- 
rakteristické zejména prekladem Silviovy »Ceské kronyky< (1510), 
Ctverohranaéem (1516) prekladem Enedgova »Somnium de for- 
tuna« (O Stésti i divny i uziteény sen, 1516) a snéskou bajek, 
nadepsanou »Pravidlo lidského Zivota, jinak podobenstvi starych. 
mudrea« (1528).’ Po strance obsahové nebylo pii této praci 
potrebi ulamovati na nékterych mistech hroty originalu, nesne- 
sitelné ¢eskym Gtendfim, jako tomu bylo pri prekladani kroniky 
Sylviovy; proto prevod Kondéiv jest celkem vérny a neni pozoro- 
vati uchylek od latinské péedlohy ani tam, kde bychom je ée- 
kali, totiz kde by Konaé byl mohl i pfi svém nevelkém huma- 
nitnim vzdélani lecktery udaj origindlu opraviti. Takto vSak na 
pi. i zde éteme o Plautovi, ze byl »Tulliév uéedInik< (pravé 
tak jesté u Lomnického),? oba Katony sméSuje v jednu osobu 
a pravi »Catho Mudfec a Poetha Latinsky za ¢asu Virgilia 
v Rimé byl«, Vergilia znd jen jako kouzelnika a nepfeklada ani 
struéné zminky o jeho basnické Ginnosti, jiZ nalezl v originale 
(Hic scripsit libros tres Bucolicorum Georgicorum et Aeneidos) 


1 Srov. Vléek, D&jiny Ges. lit. I 1, str. 340 n.; J. Truhla?, Huma- 
nismus a humanisté v Cechach za krdéle Vladislava Il. str. 145—149. 

2 Vanik této chyby origindlu vysvétluje spravné Woelfflin v uved. 
vyd. Caecilia Balba str. 56 pozn. tim, ze Plautus byl zaménén s Mu- 
natiem Plankem, jehoz jméno bylo véielijak zkomolovano (na py. 
Plautus Animancius, Plaucius armacius) a jen% jest uvadén jako »>Ci- 
ceronis discipulus.« 


424 F. Novotny: 

a pod, Proti tomu sam rozmnoZil chyby originalu nespravnym 
pfrekladem Getnych mist; »mdly vtip<, jehoz si jest védom © 
v uvodé k piekladu Lukiana, neopustil ho ani zde a také k této 
praci mohl pfipsati slova, kterymi provazi svij péeklad Sylviovy 
kroniky: »Kterazto (kroniku) v Gesky jazyk, pokudz i mlady vék 
i také hruby a zpozdily dopustil vtip, sem obratil, aé snad ne- 
prevratil, vétsie pilnost o ozdobnost fFeéi maje vyborné éeské 
neZli o vylozenije slova z kazdého slova peéujec. Nehledime-li 
k nespravnému transkribovani viastnich jmen — jez jest tu 
ostatné znaéné lepsi nez v rukopisich — jsou u Konaée Getné 
omyly, zavinéné ne dosti dikladnou znalosti latiny a kulturniho 
zivota starovéku. Tak na pi. v Zivoté Thaletové vétu »qua 
quidem re propter novitatem et magnitudinem pecuniae ad uni- 
versum civitatis populum delata placuit Apollinem Delphicum 
consuli cuinam adiudicari debet (tabula aurea)«* pieklada: »I pro 
takova noviny drahotu doslo jest to obecnich a potom Hajtmana 
mésta, aby rozsoudil, komu by méla tabule ta byti. Tehdy ten 
Apollo hajtman tomu, kdozby byl v mésté nejmoudfejsi, tabuli 
ptisoudil<. Apollo Delphicus — Apollo, hejtman mésta!* Véta 
o Diogenovi »kdyz se pak Dyogenes jiz stary ad Agonem Olim- 
placum bral...« pravé tak malo povédéla éeskym étendatim 
o cili této cesty, jak malo pfekladatel rozumél jejimu origi- 
nalu. Pro struénost uvedeme vedle sebe nékolik vét originala. a 
prekladu Kondéova, z nichz jest patrno, Ze p¥ekladatel ne- 
rozumél dostateéné textu latinskému. 


[Solon] Magni et virtuosi apud 
tyrannos similes sunt calculis 
rationum, quorum unusquisque 
quandoque plura signat, quan- 
doque vero pauciora, 

[Periandros] Volentes secure 
tyrannos fierl (var. ferre) opor- 
tet benevolentia fulciri non ar- 
mis. 

[Anacharsis] ut in doctrina 
doctorum® goasasee ds proficeret. 


: Podle lat. rkpu klement. 


Velici a ctnostni u Tyrand 
podobni jsou k poétu obecnimu, 
jezto jeden vice znamena nez 
druhy.* 


Kteriz chtéji bezpeéné ukrat- 
niky a Tyrany skrotiti, ti se 
maji dobrotou a ne odénim 
stkviti.* 

aby v uméni Doctorském pro- 
spival. 


2141 Truhl., jehoz text je v této 


vét® Konatovi blizsi nez tisténd vyddal 
* Klement. rkp, tesky piSe o Apollonu mudret. 


3 Lomnicky spravné: 


»Ty% Solon fikaval, 


te dobii a otetived 


muzZi u velikych pind pfirovnavaji se k pocetnim grosikim, z nichZto 
jeden kazdy nékdy vice nékdy méné znamend a plati. « 


4 Klement, rkp. preklada »tyrannos ferre<: 


»kdoz chti ukrutniky 


strpieti bezpeténé pottebi jest aby se ohradil dobrotivosti vice ne% odé- 


nime; Lomnicky spravné: 


»Tyranné chtéji-li v Tyranstvi sebou hez- 


petai byti, Ze musejf dobrotivosti a ve zbroji se ohraditi.« 
& Var. graecorum; odtud rkp. klemeat. »aby, uméni mravii Fec- 
kych dosahl«, Lomnicky »aby v umén{ Reckém i v mravich prospél.« 
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-.,, Aliud quod Graeci: inci- 


pientes comedere sunt parum 


famelici, repleti vero multum 
esuriunt. 


[Sokrates] semel ictu calcis 


percussus est. 

[Platon] Tune beatus et felix 
censendus est orbis terrarum: 
cum sapientes efficiuntur reges 
aut reges efficiuntur sapientes. 

... Vilitas hominis cognosci- 
tur in multiloquio. 
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Teti ze Rekové, kdyz by 


méli jisti, hlad trpi, a kdy% se 


najedi, vadycky laénéji. 


Kdyz pak jednu chviliod jed- 
noho nééim udefen byl. 

Tehdyt Stastny nazvan bude 
svét, kdyZ moudfi krale voliti 
budou neb kdyz se kralové mou- 
drymi budou spravovati.? 

Uzitek® Glovéka z mnohého 
mluveni poznan byva. 


Od néhoz takovou milost ob- 
drzel a uméni, tak Ze Aristo- 
teliv dam uéen{ nazvai.t 


[Aristoteles] . .. et tantam 
adeptus est dilectionem Platenis 
et diligentiam circa studium 
philosophiae, quod Plato domum 
Aristotelis domum lectoris vo- 
cabat.’ 

{Symmachos] Natura rerum Piirozend véc jest Ze ti, kte- 
est ut qui balbutiunt plus lo- iz jsou tlusti, mnoho mlavi.® 
quantur. 


Dikladnym piekladatelem, jak patrno, Konaé nebyl. Knizku, 
~ jejimz uvodem uéinil preklad traktatu Basileia Velkého »Proé Phi- 
losofy a pokavad Gisti mamy«, zakonéil podle svého zvyku dvéma 
sapfickymi strofami, obsahujicimi povzbuzeni k moudrosti.® 

Zcela jiné podoby nabyli Burlaeovi Mudrci v zpracovani 
Simona Lomnického. Lomnicky umél velmi dobfe uplat- 
niti vSe, Gemu se kde nauéil. Volnd lehkost, kterou se vyzna- 
éoval ve své spisovatelské Ginnosti jako ve svém Zivoté viabec, 
projevuje se i v tomto jeho pfekladé leckdy sice povrchnosti, 
ale druhdy téZ obratnou samostatnostt. 

P#i srovndvani Filozofského zivota Lomnického s péekladem 
Kondéovym a s latinskym origindlem jsou nejzajimavéjsi samo- 


‘ Rkp. klement. také s neporozuménim »Opiet jeden dal jemu 

ranu kamenovii«; spravné Lomnicky: »Jednou se prihodilo, ze ho jeden 
' patou. uhodil.« ; : 

2 V rkpe klement. spravné; rkp. Fiirstenb. neupiné: »Tehdi bla- 
hoflaweny a f[ftaftny okrfflek zemfki nazwan ma bity kdiz mudrezi bi- 
wagi kralowe<; rkp. kapit. zmatené: »Tehdy blahoflaweny zemsky 
okrfflek ma nazwan byti, kiyZ mudfi véinéni bywagi krali. Neb kra- 
lowftwie blahoflawena byla by. Neb by fe ptihodilo mudrcom aneb 
kralom, aby mudrci byli kdyz kralowe bywagi mudfi.« } 

; 3 Zde jest arci mozno, ze prekladatel etl uz ve své predloze 
Utilitas, ale je podivno, ze snes! u filosofa takovouto »sentenci.« Rkp. 
klement.: »Nemtdrost élovéka vy mnoho mluveni byvaé poznana,« 

‘ Rkp. klement. spravné »dim C¢titelfv « nee i 

5 Rkp. kapit.: »Ptirozena wiec gt aby zagiekawi wiece mluwili 138 

6 Hanka, Bibliografie prvotiskii éeskych (CCM 26, 1853) str. 33. 
V musejnim exemplafi nyni posledni list schazi. 


statné "aaalag ‘Lominieledio, Z Ee: nokteté tykaji se jalan re 


éeskych pomérii sou¢asnych, jiné vyplynuly prosté ze snahy; 


udiniti knizku jednak zajimavéjsi, jednak obsaznéjsi. Pi vyklada 
Ezopovi dodava, Ze jeho fabule i zivot vydal latinsky Rinu- 


tius a ptipsal je »Antonovi Tytule svatého Crysogona Kardinalu «: 


podle kterési kroniky »ab initio mundi« dopliuje biografii Zeno-— 
novu; jedna z povésti o sebevrazdé Aristotelové dava mu podnét 


- k tvaze, »%e moudrost svétskd nemoudrost jest pred Bohem.< 


O Liviovi vi, ze z jeho. historickych knih »téeti dil (zlobivosti — 


éasu) jsme potratili<, ano piipom{na i jeho domnély brob, nale- 


zeny v kobce sv. Justiny v Padové a nahrobni napis, ktery byl 


_v pol. 14. stol. nalezen na blizku onoho kostela, jakoz i mau- 
soleum, které bylo pro jeho ostatky vystavéno; tento napis ci- 
tuje a Geskymi versi parafrasuje, aé se pfiznava, Ze mn dosta- 


teéné nerozumi, Ze v’ak jej prece pro uéenéjsi uvedl. O Cice-_ 


ronovi také pise obSirnéji neZ jest v originale. Velmi zajimavy 
jest ptidavek v Zivotopise Vergiliové, kde k Getnym kouzelnym 
vykonim tohoto Garodéje a basnika pridava rozSifenou povést, 
jak Vergilius byl potupen pri svém milosiném dobrodruzstvi a 
jak se “pomstil zené, ktera jej zradila, tim, ze svou “Garovnou 
~ moci uhasil vSechen ohen v mésté a jeji lino uéinil zdrojem 
ohné nového.! Charakteristika basni Vergiliovych, kterou také 
pfipojuje ze svého, jest arci podivnd: »Tyz Virgilius za zivobyti 
svého mezi jinymi tyto troje knizky uZiteéné uméle slozil a 
vydal, totiz Bucolica, v které% uci dobytek pasti, Georgica, v té 
uci roli vorati a zemi délati, Eneida, a v té ui bojovati« Pt 
Quintilianovi upozornuje na zajimavy osud jeho dila, které Poggi- 
ovym nalezem »okolo Lélta Pané 1414" na Concilium Konstant- 
ském v jednom klaStefe« opét bylo objeveno a svélu vraceno. 
Leckde si Lomnicky dovoluje i vtipkovati, jako kdyz. pri 
azmince o Pythagorovi, Ze od kovari se naucil harmonii ténd, 
doddva: »Protoz Rehola s Kovaiti.a Kovaiti s Reholou dobre by 
byti.a pri sobé stati méli«. Kadyz byl uvedl Theofrastovy. vy- 
strahy ped neglechetnymi Zenami, dodava zdvotile, Ze v Cechaich 
by se takové Zeny nenagly a prosi za odpusténi, Ze to pise.. 
Osobni narazku obsahuji slova vpletend do uvedeného vypravo- 
vini.o milostném dobrodruzstvi Vergiliové »A zda se mi, Ze mu 
bylo Lux, nebohy Kramaé pro pek (1) uvdz na lep« a nasl. Ga- 
lenovi pricita ke chvale, Ze »v pranostyee své- také nikda ne- 
chybil jako se nyni éasto treffuje, kdy% mnozi nasi pranostykaii 
pokladaji prsku rad byva éas a kdy% kladou jasno naproti tomu 
byvad prska zas«; ovSem to pry maze byti trest boi za aa 
malou zbozZnost. 
Pouhou stilistickou frasi jest, kdyZ naS_ piekladatel piipo- 
menuy, Ze Apuleius napsal ve svych knihdch jeSté mnoho jinych 


1 Obsirnéji o tom viz v Hlidce Casu z 19. btezna 1913. 
2 Spravné: v zimé 1415/6. 
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pamétihodnych sentenci, dodava »tam ¢tendte odsylame. Ani 
neni jisto, zdali bylo upiimné a uéelné upozornéni na kniby 
historika Julia Celsa. Spise se shoduje se skuteénosti, pise-li pti 


' Ovidiovi, Ze ponévad% »jeho Zivot knihy...téméé vsudy a 


wseehném v rukou jsou, obsirndji tuto o ném ‘psiti vidi mi se 


ze neni potfebi<; jisté tato poznimka mize byti pokladana za 


doklad, ze Ovidius byl tehdy wv éeskych Skoldch éten. Stejny 
vyznam ma jeho poznamka o spisech Vergiliovych, Ze se témér 
vSude ve vSech Skolach mlddezi ¢tou. Zajimavé jest citovani 
tehdejsi literdarni novinky, Veleslavinovy Politie historické, vy- 
dané pred sedmi lety, jejiz autoritou Lomnicky dotvrzuje, co 
vyklada o ohromné alexandrijské knihovné Ptolemaiové.! Na dilo 
teprve chystané poukazuje v kapitole o Senekovi: »A ponévadi 
od jednoho jeho milovnika vibec lidem'dobfe zndmého slyseti, 
ze se od ného knihy Senekovy pfekladaj{ aneb nékteré sentencie 
pfednéjsi z nich vybiraji a vibec vydavati maji, jd o nich tuto 
mléim a nic nefikaém; spad bohda néco toho uhlidame a brzy 
doéekame, a budem-li miti co, i chvdliti a dékovati budemes. 
Bohuzel nepodafilo se ndm gjistiti, koho Lomnicky mini timto 
milovnikem Senekovym. 

“Avsak jako Konaé ani Lomnicky neopravil chyb, jez na- 
lezl v origindlu; i on poklida Plauta za uéedlnika Tulliova, 
mluvi o jednom Katonovi, mudrci a bdsniku latinském z doby 
Vergiliovy.” Viaibec chronologie fimské literatury byla mu asi 
zeela |hostejna, jak pozndvame mimo jiné 1 z véty o Terentiovi; 
»Byl pak tyé Terencyus v Rimé veneseny za cisare Octa- 
viana Augusty a starsi byl nez Cicero vice nez o Sedesdte 
let<«. | nejhrubsi nedopatieni Burleyovo Lomnicky klidné pfelozil, 
totiz zivot basnika Statia — v kterémz jméné ostatné jsou 
slouéeni Statius Caecilius i P. Papinius Statius (»Ten za éasu 
Enniusa poety na svété byl, rodem Francouz, vzneseny jsa 
v Rimé, v Mediolanu pak umfel«) —:'»A mél tento Statius dva 
syny, oba vzneSené poety, totiz Archimenidem a Thebaidem« 
(orig. »Hie duos filios habuit poetas et metricos Achineidem et 
Thebaidem«). 

I Lomnicky na leckterém misté neporozumél latinské pred- 
loze nebo ji prelozil nespravné; tak na pf. »(Thales) jsa tazdn, 
proé se nezeni, odpovédél: Pro milost syniv« (ob filiorum amo- 
rem)’; o Biantovi vypravuje, Ze byl otazan »od jednoho bezboz- 


1 yKdo mi nechces toho véfiti, ti Politicam Historiam (!), totiz% 
knihu o spravefch svétsk¥ch jak pravdivé sepsanou tak ozdobné a 
bedlivé nasim Ceskym jazykem vibee vydanou: tu se toho véeho 
gruntovné dodisti a doptati a tomu véemu misto dati moci budese; 

2 Sporu mezi timto datovanim a tou véci, Ze za svédka 0 Ka- 
tonovi jest uvadén Sallustius, »Zijici za Tulliac, Lomnicky si) arci ne- 
uvédomil. 

3 Rkp. klement. »Pro milovanie synév«. 
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ného élovéka, co by byla Eusebia<« (quidnam esset eusebia): 
¥eckému’slova predlohy nerozumél patrné ani pfekladatel a 
jisté ne jeho Gtendti. O Homeroviu ného cteme, ze mimo knihu 
»Iliades« sloZil jinou kniha »a té dal titul Odissea, v kterézto 
Ulissovy nedostatky a omyly vypsal«: tak rozumél Lomnicky 
slovim »eoque Ulixis errorem describebate. 

Po strance formalni se Lomnicky pficinil dostateéné, aby 
élendti védéli, Ze preklad pochazi od versovce, tim, Ze vétsi dil 
vyroka a sentenci, citovanych latinsky, parafrasuje éeskymi versi 
své vyroby.’ Jindy illustruje uvedenou mySlenku podobnym ci- 
tdtem ze spisovatele jiného, ukazuje tak svou séetlost (na pf. 
s'Ciceronovym Omne malum nascens facile opprimitur a nasi. 
srovnava, verse Ovidiovy Principiis obsta atd.); na nékolika mistech 
uvadi i ¢eskaé prislovi podobného smyslu. Tak na pi. uvedenou 
sentenci Symmachovu, jiz tak Spatné rozumél Konaé, »Natura 
rerum est ut qui balbutiunt plus loquantur, affectant enim copiam 
sermonis pudore defectus« pieklada nejprve svymi verSi: 

>Ten obyéej lidé maji 

Ti, ktefi se zajikaji, 

Ze nejvic mluviti chtéji, 
NejspiSe fechovat sméji. 
Stydic se, Ze jazyk kratek, 
Chti nahradit nedostatek.« 


A pak dodava: »A snad odtud to Cechim piislovi poslo, 
ze breptavy nejvic chce mluviti, kulhavy choditi, slepy vidéti, 
bezruke) délati a blazen mudrovatic. 

Ackoli Lomnicky ve svém zpracovani rad spojoval, kde jen 
byla pfilezitost, uziteéné s lahodnym, mravni nauceni s_ poba- 
venim péimo pikantni povahy — cudné piisnosti neprojevuje 
ani v tomto svém dile —, zakonéuje svou knizku ze zvyku 
velmi nabodéné slovy: »A tak o Zivotu a mravich filozofi staryeh 
z Laercya historika i z jinyeh pravdivych historii tuto na ten 
éas kratce a dosti povédino bud. Pan Buh raé nam dati v ctnostech 
svatych prospivati a nade vSechny jiné mudrece Syna jeho jedi- 
ného, Pana naseho Krista JezisSe, jen% jest véend svrchovana 
moudrost, ndsledovati. Abychom majice hojnéjsi spravedlnost nez 
mist#i, zakonici a vSickni svéta mudraci Zivota vééného dojiti a 
na neskonalé véky moudrost Bo%i véénou chvaliti, velebiti a 
v nebesich se vSemi volenymi jeho radovati se mohli. Amen.« 


Jak v doslovu tak i v dedikaéni ptedmluvé — v niz vy- 
pravuje podle Gest o téech radach, danych cisati Domitianovi, 
které pak vzadu allegoricky vysvétluje — tvrdi Lomnicky, Ze 


vybral Zivoty »na vétsim dile ex Laertio Historico<; Ze toto 
tvrzeni neni spravné, plyne samo sebou z naSeho pojednani.? 


* Ukazky srov. v Jiretkové Anthologii str. 256 nn. 
* Tento ddaj Lomnického opakuje i FlajShans v Pisemnictvi 
€eském na str. 360. 
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>. Ve vergované piedmluvé ke étenati Lomnicky upozoriuje 
mezi jinym, Ze jeho prace neni pro uéené lidi -2ani pro. Zadné | 
Mudraky«. Pfes to snazil se zachovati svému pf¥ekladu raz jakési - 
védeckosti tim, ze mnohem peélivéji nez Konaé hledél zejména 
k literdrni innosti svych filosofé a snazil se vhodnymi pridavky, 
jak jsme vidéli, svou pfedlohu doplniti, Ostatné na titulnim listé 
_vydani z r. 1595 sam pravi o filozofském Zivoté, Ze jest. »Z hod- 
novérnych latinskych Hystoriai summovné vybrany. A netoliko 
prostéjsim, ale i dosti moudrym k navedeni dobrych mraviv 
potfebny a uziteény<. 


_ Z nageho pozorovani vyplyvdé, ze éeské preklady Burley- 
ovych Mudred, obsazené v. rukopisich, i zpracovani Kondéovo 
byly pofizeny beze vSeho vlivu humanistického védéni; teprve 
za doby Veleslavinovy rozvitila u nds humanitni studia tak &i- 
roko obzor obecné vzdélanosti, Ze obvodem jejich kruhi byla 
zasazena i literatura popularni. Arci cily duch Lomnického byl 
nad jiné pfistupen tomuto vlivu; jemu dékuje za to, ze jeho 
preklad knihy Burleyovy, vzniklé jesté pred dobou italskych 
-humanisti, neby] prece jen pouhy anachronismus. 


Poznamky k basnim Petra Bezruce. 
Napsal Miloslav Hysek. 


Jediny svazek versi Petra Bezruée, jehoz druhé vydani, 
proti prvnimu rozmnozené skrovnou literdrni zni témér desiti let, 
bylo by moZno doplniti jesté nékolika Gisly, po otiSténf v éaso- 
pise sem nepojatymi, znamena v moderni naéi produkci slovesné 
slozku kladnou, Basnicka jejich cena i vyznam ndrodni byly uzna- 
vany od poéatku, a tak Petr Bezrué dnes je nejen z nejuméleé- 
téjSich zjevi posledniho naseho obdobi literérntho, nybrz i basnik 
vedle Machara ve vSech vrstvach nejpopuldrnéjsi. Dva tii hlasy 
pokusily se nesouhlasiti s timto vefejnym minénim: Kamil Fiala 
v Moderni Revui, Josef Holy v doslovu druhého vydani Skokad 
a posledné Pavel Vychodil v Hlidce, kteri vSichni Bezruéovo dilo 
podcerinji pro »misty dosti hluché romantické pathos<,’ spokoju- 
jice se vesmés pouhou touto charakteristikou a nesnazice se ji 
véené dokdzati. Ale nejen pozornost nejgirsich vrstev, rozplame- 
hovanych na besedach a akademiich recitacemi Bezruéovych versi, 
jez pro éGeské Slezsko vzbudily zdjem vét8i nez% celé spolky a 
politické kluby, piiznivé svédé{ pro bdsnika, ktery a% do posledni 
doby Zarlivé stéezil svou pseudonymitu a jen% i dnes, kdyzZ jeho 
osoba je zndma, uzkostlivé se vyhyba vefejnosti: jeho versi se 


1) Hlidka XXX. 1913, str. 453. 


inspiraji nasi See hadebnt sitadatelé. o jeho dile napsina Re? 
_ fada kritickych studi, metrum jeho basni bylo predmétem odbor- — 
» .né wvahy. v: Listech | Filologickyeh jiz pred lety. 
Potize vsak dosud pisobila klassifikace zjeva. pe 
_ ve v¥voji moderni poesie nasi. Generace, kterd proti starsim 
-smérim v _ letech devadesatych vyhlasila boj, celé tézisté sv¥ch 
zajmi pivodné prendsela do viastniho nitra, usilajie vyjadtiti od- 
li8né dusevni stavy své versem, v némZ zvuéi melodie as TB 
néjsich ndlad, a jehoz obrazové pfetizeni mélo byti symbolem 
toho, co v nich bylo nevyslovitelného. SkuteGnost, v niz mladym 
badsnikim bylo Ziti, nijak nevyhovovala jejich vzrusenym pfed- 
stavam: byl v nich hlad Zivota slavného a piného, byli presvéd- 
éeni o svych schopnostech vasni silnych a podmanujicich, a za- 


tim jejich okolf bylo malé a Sedé, jeho zajmy praktické a mali- 


cherné, jeho boje neplodné a Spinavé. A z tohoto prostiedi, které 
‘predem uz vSem smélym snim znamenalo naprosté zklamani, rostli 
a jemu hovéli spisovatelé starsi. Zatim co velké literatury za- 
padoevropské mély jiz velké basniky, ktefi se vysoko povznesli 
nad v8ednost kazdodennosti a zpivali slavu nekoneéna a o vééné 
zahadé lidského srdee, jejichz pohled neznal omezencho prostoru 


a jejichz duch pronikal nejen piitomnost, nybrzZ i minulost a bu- | 


doucnost, poesie Geska zdala se mladym nespokojenctim tak stfiz- 
livou, Sosdckou a femeslnou, Ze poklddali za nutné pfetrhati 
vsechny tradice: s pisemnictvinm domacim a uplné prilnouti k vel- 
kym vzorim cizim, Studovali a napodobovali zejména francouzské 
symbolisty, péejimali jejich umélecké theorie a méi#ili jimi pro- 


dukei domaci; vse, co bylo ohlasem nazorai vyspélé ciziny, po- 


kladalo se nejen za moderni, nybrz2 za jediné umélecky opray- 
néné, at to byly naméty, af fee a rymy nebo celé druhy slo- 
vesné. Ale Ze literatura tato nerostla ze skutetného Zivota, Ze 
se pripinala k literatufe narod cizich, zazila se v ni nekonetna 
zivotni oblast na wuzké pole, ovlddané védomim marnosti, které 
vytusili ve slokach svych vzortii; tuto marnost jim repraesento- 
val zejména pomér muze k Zené, jez stale je predmétem smysl- 
né touhy a jez vidy ji unikajie rozvraci a otravuje muzZovo nitro. 

Kroticka zahofklost jest vyznaénym rysem v Zivotnim na- 
zoru generace let devadesdtych a jeji intensitu zpdsobily nejen 
vzory cizi, nybrZ i skuteénost, ideové proudy hybajici tehdejsim 
zivotem, Tyto ideové proudy jsou pro moderni literaturu neméné 
dulezité: tam, kde artistické snahy hrozily ji naprostym umélist- 
katstvim formy a zplanénim obsahu, zachrahovala ji a také za- 
chranila pri nejvyznaénéjsich predstavitelich této generace okolnost, 
ze byli zasazeni kulturni a politickou vzpourou mliddeze, jiz nad 
literaturu byl Zivot a jejiz usili se oznatovalo slovem »pokroko- 
vy<«. Tato mladeZ Zila Zivot opravdovy : neciselovala versa v tvdr- 
éim vzruchu nad psacim stolkem, nybrz zanicené debatovala 
v zakoufenych mistnostech klubovnich; nechytala v horeéném 
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 aapatt Seek odlisnych — nalad ‘€o nav ieaeeok: siti ee ts 
Sich metafor, nybrZ padnymi slovy ptiléhavé a srozumitelné tlu-- 
s -moéila ndladu mass z ulice v gurnalistickych ¢lancich; neutikala 
p 2Be skuteénosti bolestné v srdci zklamdna do davno mirtyé minu- 
dosti a neoplodiovala ji své basnické fantasie, nybrz poctivé se 
-snazila tuto skute¢nost uéiniti lep$f a fantasii napinala, aby na- 
lezla pro toto zlepSen{ vhodné cesty. Bylo to velké mnoZstvi pro- 
— bléma, které tizily pokrokovou mladez,.a mezi nimi byl také 
_ yzajemny pomér obou pohlavi. 
_. Ale tam, kde mladi basnici se k sretekeand problému bli- 
—wili s uméleckym rozkognictvim dekadenti, vyluzujice z nejlid- 
| Stejsi struny srdce motivy ke mstivym kantilendm zklamaného a 
-neukojeného milostného hladu, snazili se prikopnici novych na- 
zori nalézti slozky, které vedou k tomuto rozvratu, a nalézali je 
pravé v nezdravém socidlnim zakladé celé spolegnosti, zenouci se 
za moci a pozitky. Zena, jez ma byti pozehnanim zivota, jest 
vinou spoleénosti jeho~Hetbon, a naprava jest moznd pouze tehdy, 
bude-li si Zena védoma své lidské ceny, bude-li postavena na roven 
-muZi a dostane-li se ji vzdéldni. Problém eroticky je dilezitou 
slozkou problému socidlniho, jen% jest v popfedi paléivych ota- 
zek dne a v éeském narodé se éasto kryje s problémem politic- _ 
kym. Neni nahodné, Ze nejsensitivnéjsi basnik erotické tragiky dneg- 
ka Ant. Sova je zdroven vdsnivym véStcem nového krdlovstvi na 
zemi a ze Otakar Brezina md bdsen »Zeny« pravé v knize 
»Ruce«<, Zhayé visi dokonalého sbratéeni a Zivotniho souladu. 
S tohoto hlediska je nutno pojimati i Petra Bezruée. Petr 
Bezrué byva vykladan jednostranné. Recitovany byvaji jen jeho 
basné o Slezsku, prvni svazeéek jeho versi ma nazev Slezské 
éislo (Besed Casu) a nové vydani bibliofilskym spolkem je po- 
jmenovano Slezské pisné; nazyva-li se sim »bardem prvym 
z Beskyd« (»Jd«), »rhapsodem zoufalym« (>Ctendti versic) neb 
»Ahasverem svédomi Ceché, skaredym fantomem a zaslého na- 
roda bardem<« (»Skaredy zjev«), neni moZno pouze s timto zie- 
telem vyklddati celou jeho basnickou bytost, jak udinil Ant. Ve- 
sely,4 a tim méné ho nazvati »bludnym, chmurnym balvanem 
zanesenym jakoby nahodou do zcela odlisného prostted{, klesa- 
_ jicim velkou syvou vnitini tihon hluboko do pidy naprosto jiného 
-slozeni, nesoucim v hlubokych sv¥ch ryhach stopy vétri a boufi 
vzddlenych konéin«, »bdsnikem tplné odpoutanym od jakékoliv 
slovesné tradice<, nebo se domnivati, ze »napliuje zvlastni skepsi 
© opravnénosti vyvojové filiace a pragmatického vykladu nové 
éeské poesie<, jak éteme u Arne Novaka.* Petr Bezrué jest syn 
doby, vsemi kofeny své bytosti roste z této doby a tésné souvisi 
s vyvojem nasi poesie a zejména s poesil moderni; lis{-li se od vét- 
1 Bard, Pokus o novou klassifikaci zjevu Petra Bezruée. Ceska 


Revue, roénik 1910—1911. 
2 Uvod k Nové éeské poesii, 1907, str. XLVII. 
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Siny auktora, zastoupenych v anthologii » Nova pet poesie«, ligi 
se pouze proto, Ze Bezrué je ryzi basnik, skuteéna individualita, ne 
literdt, jenZ napodobuje a pise, aby psal, a Ze vybor z ného jest 
jednostranny. A jmennje-li se sim >bardem<, tyka se toto ozna- 
éeni pouze ucink& jeho poesie, ne vSak jeji umélecké struktury: : 
Petr Bezrué je bdasnik ryze moderni, u néhoz vedle inspirace 
prevazné pracuje také mozek a jenz s neobyéejnou prozfetelnosti, 
jaké je schopna pouze nejvéls{ intelligence, vybiraé a zamyéle- 
nému wucinku podiizuje vyrazové prosttedky. 

Prvni basné Petr Bezrué otiskl v unoru roku 1899 v belle- 
tristické priloze »Casu<, ale byly konfiskovany. Jsou to basné Den 
Palackého a Skaredy zjev, v nichzZ auktor mluvi za ujai- 
menou vétev svou jiz plnym hlasem »zaslého naroda bardac. 
Misto nich v opraveném vydani belletristické pfilohy vySla basen 
jina, Zkazka, v kniznim vydani podle poéateéniho verse druhé 
své Gdsti nazvand Jen jedenkrat. V prvni asti jeji vypra- 
vuje se 0 zemi na severu, na nizZ nesviti slunce, kde Zije vy tem- 
notach a ve vééném snéhu smutny narod; kdyz jedenkrate nahle 
slunce tam zasvitilo, zmocnil se strach celého naroda, jenZ ne- 
chdpal, jak snéhy roztaly a jak z panenské pidy vypuéely kvéty, 
a proto se modlil k neznamému démonu, aby Setiil jejich Zivota. 
A tak slunce zaglo a nikdy jiZ na severskou zemi nezasvitlo. 
Pozdé poznal uklidnény narod, kdyz uvidél kvéty a pocitil jejich 
vuni, svaj tragicky omyl: slunce, jednou zapuzené, nevratilo se; 
_a lidé, kteti jedenkrate pocitili jas Zivota, Zili tim smutnéji. A bas- 
nik v druhé éasti basné mluvi o sobé: i on jedenkrat poznal 
lasku, zapudil ji vSak, a nyni, kdy je pozdé, celého jeho Zivota 
se zmochuje marny smutek. 

Pro poesii Petra Bezruée jsou v této prvotiné dva yyznamné 
rysy, jez ho poji s generaci let devadesdtych: prvni Gast jeji, 
psana origindlnim nerymovanym versem, jest vise lidstva Zijiciho 
v temnotach a majiciho tuSent{ o Zivoté krasnéjSim, vise, kterou v ji- 
nych variantech a jinak zpracovanou nachdzime u prednich pred- 
staviteli této generace, O. Bieziny a A. Sovy; jest vysledkem 
oné nespokojenosti spoleéenské, jez plnila léta devadesdta, a 
jsou v ni vSechny ony symboly, jichZ uzivali oba jmenovani bas- 
nici: smutné wdoli, teskné Zeny, slunce, kvéty, viné. A Petr 
Bezrué jako Brezina a Sova podobnych horeénych visi uZiva éasto: 
v »Ligotece Kameralné« ustupuji poraZené voje a temnon noci 
planou bazlivé a teskné ohné; celd basen »Ja«, zfejmy, aé samo- 
statny ohlas znamé basné Walt Whitmanovy, je takovou visi, kterou 
doplivji jednotlivé partie v jinych basnich, na pi. »Kdo na moje 
m{sto?« nebo »Opava«, kde posledni vers: 


‘ 


Vidim vat prapory na véZich bilého mésta 


opét zcela patrné je z rodu symbolické poesie, jez tolik milovala 
riizna podobna »bila4 mésta«; sem ndlezi »Didus ineptus« a »Ska- 


‘ 
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—redy zjev«. A nejen timto vyvoldvanim pfeludé a obziranim celé 
2 _ krajiny se Petr Bezrué hlasi k oné poesii vzraSenyeh nerva a 
_ pronikavé zbystieného pohledu, kterou o Zivoté psal Walt Whitman: 
pravé tyto basné jsou svéraznou obménou volného verse a v nich 
i jinde Bezrué s vaSnivou vymluvnosti za sebe stavi jména mést 
a dédin svého rodného kraje, jejichz’ osud v ném bad{ hrézu. 
Verse druhé Gasti basné »Ja< na pi. 

F Za ploty hral jsem a pod okny hral jsem, 
jedinou strunu maji mé sktipky, edit 
tézky dech semdesati tisicd, 
co hasli pod Lysou, pri Bohum{iné, 
v borovych urvanych hdajich co hasli, 
v urvanych Beskydech pomalu ‘hasnou, 
vy Sumbarku shasli a v Lutyni zhasli, 
v Datynich hasnou a v Détmarovicich, | 
v Porembé zhasli a v Dombrové hasnou, 


jsou nemyslitelny bez Whitmanova vzoru. Podobna mista jsou 
roztrouSena éetnymi bdasnémi. 

Ze Petr Bezrué tvotil takto védomé, je patrno z velkého 
jeho formalniho usili, které jest rovnéz pojitkem s jeho generaci. 
Basnik o poesii skuteéné premyslel: v zdvéreéné strofé »Papi- 
_rového Mojgla« pfimo vyslovuje podstatu moderni poesie: 


Tomu na &S{j lehlo jarmo kmene, 
tomu Zena Zivot otravila, 
toho bolest jak bié koné Zene — 


~V>Jedné melodii< si uyédomuje symboliku raznych stop ve versi a 

sam své basné charakterisuje; na konei »Chyceného drozda« mluvi 
o tyaréim smutku basniké, ktefi za své pisné »smutek si nesou 
za vysluzku v samota v budoucnu doslou«; v »Ja« vidfi »bas- 
niky z vitavskych bfehi, co miluji Zeny, jak kdzala Patiz<, a 
ve »Ctendfich versi< se primo vysmivd souéasné poesii, hrajici 
si osobnimi malichernostmi, zatim co on — v zavéreéné basni 
>Slezskych pisni« — »byl ze Slezské< a »jinak neumél mluvite, 
nez mluvil. Bezrué zde sice mluvi 0 sobé jako o reakci proti 
poesii vlddnouci, ale jiz tim, Ze je reakei védomou, jest sdm Cle- 
nem jejiho vyvoje; jeho protest tyka se literatury priimérné, bez- 
cenné, vypoctené na étendfe a nezanechavajici v jejich dusich 
stopy, jakd v kazdé dobé jest téméé vyhradnym piedmétem knih- 
kupeckého trhu, a netyka se uménf basniki opravdovych: tako- 
vym je mu i Machar, jeho% hlasu také »lid neslysi«. Takovou 
reakei jsou i basné Brezinovy. 

Zakladnim prvkem Bezruéovy mluvy je snaha po struc- 
nosti a vyraznosti, snaha tak silnd, ze nékteré jeho basné éte- 
naé musi Cisti nékolikrate, aby jim dokonale porozumél. Ale pri 
tom Bezrué zmociuje se v8ech prostfedkt, jichZ mu poskytla 
poesie let devadesdtych. Je to pfedné novy a piisobivy rym, Ze- 
jména na cizi slovo, jimz Bezrué chee pisobiti na étendfiv sluch 
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jako jini jeho vrstevnici, a tu jeho sméld dobjvaénost-jde az 


_k nejzazSim moZnostem: jsou tu nejen  bechdand rymy, které eed 


ber prekvapi, jako: drak tyl — daktyl; despot — vespod 
-»Jedné Melodii«, vrazil bys mu — | yzantinismu v_ basni 
2 Ostravy do Tasinac, velmozem dnes ty — uhni mi 2 cesty 


v »>Ty a jd« nebo Ausi hor fie — jsou téch fortit v »Zemi— 
esa horamas, ale jsou tu i rymy ndsilné a nespravné: a dba —_ 


svatba, zaprah —- za prdh v »Handcké vsi<, bldzena — a 2nd 
v »Ndrodni magkarddé<, prosby — rozbi v »Ty a jasc, s to 
ném — koném v »Pluhus. 


S témito rymy souvisi i Bezruéova snaha, pusobiti novymi 
a pfekvapujicimi srovnanimi a metaforami. V »Ndrodni maskaradé< 
se dvakrate opakuje vers, jenZ jako by byl vytrzen z ae bas- 
nické knihy Béezinovy: 

mij Zivot tich byl jak palnoc a teskny jak za¥i. 

V »Papirovém Mojslu« »osud smyk’ jim, jak srp Zlutym kla- 
sem«; v »Hrabyni« »lehké topasy prsi s topold v cestu«, vy »Opavé« 
jsou prvni fady vojska »zatva dél«. Podobna srovnani a me- 
tafory jsou i v basnich jinych a jsou dalsim dikazem Bezrucovy 
souvislosti s naSi moderni poesii. Také Macharovy basné s antic- 
kymi latkami na Bezruée ptusobily; »Smrt Caesarova« jest jejich 
ptimym ohlasem, jinde vsak — v »Dédiné nad Ostravici«, »Mi- 
chalkovicich« nebo v basni »Leonidas« — vyuzil antické latky 
k aplikaci na poméry svého kraje. Basnika umélého je koneéné 
mozno sledovati v jeho uméni kontrastu, jenZ je vyznamnou 
slozkou Bezruéovy poesie; jak jiz ve »Dnu Palackého« piimo 


vedle sebe krok za krokem stavi slavnostni Prahu a ubohé Slez- ~ 


sko, tak kontrasty vyhledava i pozdéji: ostravsky hornik stoji 
proti bohatému majiteli dold, prosty beskydsky lid proti panim, 
uboha soudasnost proti slavné minulosti (»Pteni«) a v knize proti 
sobé jsou postaveny basné o klidné, bohaté Hané a rusném Slo- 
vacku na jedné strané a o smutném, tézkém Zivoté na Tésinsku 
na strand druhé. Umély basnik také nékdy ukaze svou znalost 
literatury: v tivodnim »Cerveném kvétu« je narizka na epigram 
Celakovského, v »Papfrovém Mojslu« na Hebrejské melodie By- 
ronovy, V bisni »Jd« se nazyva don Quijotem z Beskyd, Hlubek 
v »Krasném poli« se diva do jizby milované nedosazitelné Zeny jak 
Enoch Arden; a éasté jméno markyze Géra do Bezrutovych basni 
preslo prostéednictvim Sy. Cechova »Geronova smichue. 

Ale Petr Bezrué neustrnul na moderni literatuée, nybrz 
jednal jako opravdovy, velky umélec: nechal ji na sebe pusobili, 
uZil jejich prosttedkd, ale jen potud, pokud jich mize uziti umé- 
lee originelni, a vyvazil je tim, Ze stejné tézil i ze starsi lite- 
ratury Geské; obé pak podiidil sobé, tomu, co piindSel svého. 
Prvni verse »Idyly ve mlyné«, kde basnik v hordch zabloudil a 
»hora, les, kam nohu sinus, navazuji na »Pocestného« F. L. Ce- 
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Apter ikahale jpsllize v »Nadrodni maskaradé« »Tésin mu hledél 

ea kolébku<, obraz tento upomina na Havli¢kovy »Tyrolské ele-. 
2 gies; v v »Kantoru Halfarovi« »vrazi dévée v éernou jizbu: Kan- 
tor visi na jabloni!<« jako Nerudiiv udéSeny chlapee v »Obésen- 

- cie, kde otce obéseného z¥i také na jabloni, Na souvislost obrazu 
‘naroda s Kristem ve »Vrbici« a v Nerudové »Matce sedmibolestné « 
bylo jiz kritikon upozornéno; ale také verge vy »Rybnicich za 
Paskovem«: | 


Nemam rad smiskti. Mné protiven 
zensky ten zyyk je a détsky, 


o vyjadruji to, co podobnymi slovy ‘ekl jiz Neruda o sobé vy VI. 
- basni jarnich Prostych motivi, Také cely Bezruéiv elegicky pomér 
_k prehlému mlddi upomina na zndmé verse Machova »Maje<. 
A Petr Bezrué, jak ukdzal Ant. Vesely, jinde se blizf i poesii li- 
doyé, na priklad koncem »Maryéky Magdénovy< zndmé pisni »Uto- 
nulé«. Stejné je tomu i jazykové: Bezrué udzil metafor a ryma, 
jeZ jsou charakteristické pro poesii let devadesdtych, ale vedle 
nich jest Fada basnickyeh ozdob z poesie lidové a starsich spi- 
soyateli: v »Konikleci« paprsek bézel na kopee »pé3ina nepé- 
Sina«; Getné jsou v jeho basnich anafory; také svdj slovnik, obo- 
_ haeeny jiz modernou, znaéné rozhojnil dialektickymi slovy a 
_obraty, proti latkam a srovnanim z antiky postavil zjevy z li- 
dovyeh povésti — Ondrase — a nejéastéji ze skuteénosti a proti 
whitmanovskym visim ballady a mzikové érty ze Zivota, své- 
raznou rukou stavéné na zakladech polozenych Erbenem a Ne- 
rudou. Postupoval-li koneéné v nékterych basnich prostym po- 
pisem, vypovédél-li jednim dechem na jinych mistech nékolik 
versti ve vasnivém vzruSsent, uzZil jinde jen struénych otazek, jimiz 
naznaéoval déje, nebo kratkych zvolant. 

V tom je pravé velikost Bezruée jako bdsnika: sAm mluvi 
ve své knize o jediné melodii, ale v té melodii jest skryto tolik 
uméni slozek nejriznéjsich a prece v jediny celek zladénych, ze 
nelze vedle ného postaviti pripadu obdobného. 

A jako formalné Bezrué tésné souvisi s poesif let devade- 
desdtych i s tradici, tak tvori jejf Glanek také ideové. Druha éast 
reéené basné »Jen jedenkrat« vypravuje o jeho ldsce a myS:- 
lenky Bezru¢ovy sem se zatdéejf znovu a znovu i tam, kde je 
zcela zaujat svym ndrodnim poslanim, jako v basni »Ja«. Nékde 
mluvi o zradé, kterou na ném spachala nevérnd mila, pftimo: 
v »Papfrovém Mojglovi«, v »Navratu<«, v »Hudiné«. Je to treba zdi- 
razniti, ponévadz pravé tento motiv Zeniny zrady je opét dile- 
zity rys, jenZ Bezruée poji s generaci let devadesatych: vysky- 
tuje se téz v Getnych basnich jinych, kde je pticinou tragedie 
v uddlostech, jez Bezrué vypravuje. Divame-li se na Bezruée jen 
jako na slezského barda, pak tyto basné prirozené vypadaji 
z ramee, byvaji pomijeny mléenim nebo nespravné charakteriso- 
vany, Ze >nepisobi cizorodé uprostted tragickych versa ndrodni 
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cre eas 


“a socidlni bidy<, ponévadz »jejich jevistém jest Bezrucovo Tesin- 
sko a tak dopliuji “a markantnéji vyznaéuji obraz lidu a kraje, 


pro néjz Bezrué ‘ije«, a ze > pridruzuje se k latkam socidlniho a ; 


ragového boje neméné zajimava varianta milostnych tragedii a 
lidského srdee«.’ Pravé v téchto basnich je mnoho Bezruée a pravé 


ony zase vyvéraji z tychz pramend, jako na pi. rozvracené poe 


vidky a verse posledniho obdobi Ant. Sovova. Jsou to zejména 
»Sviadnov<, historie Buzka-Strycha, »Krasné pole«, tragedie Ha- 
nyse Hlubka, »Idyla ve mlyné« a zejména »Papirovy Mojésle, — 
k nimz pfistupuji jesté dvé basnicky do posledniho vydani basni — 
Bezruéovych dosud nepojaté, pod jménem Smil z Rolniéky otisténé — 
v Besediech Casu r. 1904, »Kraska« a Labutinka<. I v basnich 
Bezrucovych, jako v celé moderni literatufe, je mnoho utlumené 
erotiky: slezské jeho divky jsou kofisti zidG a fortti, jeho mladi 
hosi maji milenky, divky jsou vzdy kresleny s vaSnivou radosti, 
v »Blendovicich« slezsky lid oslovuje Bezruée »mij tato« a Bezrué 
se brani: »milenka nespala se mnou<, ve »Smrti Caesarové« 
lakal Septimia klin jeho Zeny, tak Ze ji nezavrazdil. A tato ero- 
tika bezprostfedné mluvi z basni o Zenské zradé, psanych vice 
modernim basnikem nez slezskym bardem. Ani nazory, jez vy- — 
- slovuje papirovy Mojsl, nejsou nahodné; jsou pilis krvi psany, 
aby bylo moZno mysliti, Ze netlumoéi bolest basnikovu: 


Lépe brkem brousit Zernoy mlynsky, 
neZli vért Zené milujici; 

naé se’s zenil? Chyt do zubii rynsky, 
cheeg-li Zeny, a béZ po silnici. 


To vSak, co je v basnikovi ¢istého, znovu se vzpina ve chvi- 
lich jeho samoty, kdy teskni nad uprechlym mladim. Jsou to 
chvile, kdy mluvi lidské srdee o tom, oé usilovala pokrokova 
mladez let devadesdtych: ze je tieba ndpravy v celém Zivoté, Ze 
jeho Spatnost a bidu pisobi poméry, které je nutno zméniti. A tu 
Petr Bezrué mluvi o své kleslé labutince: 


Nesnd zeny! Kdoz% bez hiichu, 
necht kamenim na té haze. 
srdce chee ti odpustiti, 

vsak est domu jinak kaze. 


Tato naprava je moZnd jen vzdélanim a zménou socialni; 
k ni mtize ptsobiti skola a kostel. Pochopime, jak bolestné na 
Bezruée plsobi privé skolské a cirkevni poméry v jeho kraji. 
A Petr Bezrué, Zivotem zklamany a osamély, v némz stale bije 
lidské srdcee, tim tésnéji se sziva se svym kmenem na TéSinsku 
a mluvi o ném a za néj. I zde, v poesii ndérodni a socidlni, mél 
predchidce, ale i zde dovedl mluviti vlastnim zpisobem, protoze 
je opravdovy bdsnik a co piSe, skuletné citi. Bezruédiv piipad 


» J.. Vondratek, Poesie Petra Bezruée, str. 127. 
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_ zda se mi obdobny piipadu Nerudovu, jenz na konei Zivota na- 
- psal »Zpévy patecni< a v nich siova, Ze po vsem, co atratil, se 
_osyézil, ale ndroda ze by nepfezil. Nerudtiv narod jesté ne- 
umiral, ale Petr Bezrué, jemuz rovné% zistal jen jeho kmen, 
vidél tento kmen umirati. A odtud proti poesii Nerudové, di- 
vérivé phi veskeré bolesti, vzteklé silenstvi Bezruéovo, jemu% zbyva 
jiZ jen volati o pomstu. 


Drobnosti grammatické. 
Podava Oldtich Hujer. 


3. Stées. nemdle, nemal. 


V poslednim (17) sesité staroéeského slovniku p¥i_ hesle 
nemadl(e) (str. 560) pripojena pozndamka »z na-mdle<«. Poznamka 
ta vyklada tedy, Ze staroéeské adverbium nemdle, nemdl je z by- 
valého vyrazu na-mdle. Vyklad ten neni spravny. Jiz prechod 
byvalého vyrazu na-mdle vy nemdle sim o sobé je malo pravdé 
podobny, jeZto vyraz ten je docela ve vSech svych ¢astech v po- 
védomi jazykovém jasny a ziistal stale v uZivani, a jezto zména 
poéateéni slabiky na- v ne-, nicim neodtivodnéna, vedla k sply- 
nuti s jinym slovem, opét v povédom{ mluvicich docela jasnym, 
vyznamu vSak docela opaéného (nemdlo — nemdl = mnoho; 
doklady v Slovniku staroéeském 2. 560, u Flaj3hanse Ceska pit- 
slovi I. 1. 12871); za okolnosti takovych nevim, jak by se dal 
prechod pocatecéniho na- v ne- pochopiti. Docela bezpeéné pak 
nas o starobylosti znéni nemdle poucuje to, ze také polStina ma 
toto slovo ve znéni i vyznamu témz; srv. pol. niemale, niemal 
ve vyznamu »>témér, skoro, bezmdla< atd. (na pr. niemal 
wszyscy tu byli; marszatek zagait sesje w tych niemal wy- 
razach; srv. Linde 3%. 329, varsavsky Stownik jezyka polskiego 
3. 290). A ma vyraz ten i béloruStina; srv. u Nosoviée (Cropaps 
6baopycckaro napbuia s. v.) HeMaIb = 1) BhpOATHO, KaxKerTcs; 
2) mourn.” Musime tedy i vyraz éesky, ktery dosud Zije v na- 


1 FlajShanse uvedena véta drahy pro skupost nemdl z Baw. 
pod heslem nemdle = ,pavne, prope‘, aé nalezi mezi doklady slova ne- 
mdlo, nemdl, znameénajiciho ,mnoho‘; spravné umisténa v Slovniku 
staroéeském. 

2 U Karského Bszopycen Il. 2. (ve VarSavé 1911) str. £3 uve- 
deno HeMadb pouze s vyznamem ,pbpoatuo’. Vyznam takovy ma také 
polské bez mala nie..., jez jinak byva kladeno ve vyznamu témz jako 
niemal, malo nie; srv. to uslyszanszy reekl, ja bez mala nie zazyje 
tego fortelu (Linde 3%. 31) = ja moze zazyje, podobno zazyje, ich werde 
vielleicht... (Linde na uv. m.) Vyznam ten se asi vyvinul z jistych 
spojenf, v nichz *nemale, znamenajici ,témér, skoro, malem, bezmala’, 
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pedi la’ském (Kott 6. 1152 2 Bartose), poklidati za pokragovani 


starého nemalo, nemadle, ovSem jiného, ne je to, jet anamend 

snicht wenig, mnohoe, a nutno pak vyloziti, odkud je toto me- 

male, nemal ve v¥znamu »milem, bez mala, skoro, téméF« 
Jak tento vyraz vznikl, o tom poutuje nis zvléStni obrat, 


jeho% vSechny skoro jazyky slovanské (také stara CeStina) udivaji _ 


k oznageni toho, co se podnes vyjadfuje polsk¥m niemal, las- 
skym némal a co se také v GeStiné Kkdysi vyjadfovale slovem 
nemadle, nemal. Ve smyslu naseho nynéjsiho »malem, bezmala, 
skoro, téméé« Fika se v slovansky¥ch jazycich malo se ziporkou 
ne ve vété, v niz toto malo stoji. Tak v staré CeSting nalézime 
na pf. takové véty jako na posly se chautili, tak Se jich malo 
nezbili (Kott 4. 50 z Cervenky) nebo Ze se malo neztopili 
(Jungmann 2. 380 ze Solferna), nebo malo ho nesabil (Kott 
7. 1320 z listiny v Archivu es. 10. 41); Jungmann na av. 
m. ma takovy doklad jesté z Palkoviée (ude ho ec hlavn, 
Se malo neum*rel); podobne se tte ve fabulich Ezopov¥eh 
ttikrat vyraz a= malo ne do smrti; na pi osiny ad malo ne 
do smrti wbodeny (89° = Sbirka pramend, skup. I, #ada IL, 
cis, 3. str. 155) nebo prvé mi dal, abych krot hidil, ad malo 
ne do smrti (175° = str. 310).' Pravé tak v polStinég: na pi. 
= Smiechu mato sie nie puke: ledwies sie umknat, matos nie 
by? w saku; mato mie dyabli nie aweieli; uw mnie jest mato 
nie aniofem (srv. Linde 3. 31), mato nie wseyscy Pantusa 
wegardzali (Historya Trojatiska 1563, vydal S, Adalberg v Kra- 
kové 1896, str. 22). Ze staré ruStiny uvadi Sreznevskij] Matepiaam 
JAA CAORAPA WpeBne-pyceKarod sswKa 2.102 na pk. Neve ao- 
NBATHTH BPATA CKOETO HRANO NE OYTORE catK nebo Hpnrownma 
CTOPOMN MpOCANRAM UMAKO We AO Topoxnma; srv, i 2. 106 ware 
KE HKPRRN HE TPOARMA MeRH cone; sry. i Miklosich Lexicon 
blizilo se vyznamu ,asi, snad; stv na pt. ebladla t wszytha smaria, 
tak ig niemale przez mate divie godzinie ant sloma przemowic mogla 
(Linde 3°, 829), kdez niemale znamenad .temét, skoroS (tak te témedt 
dv® malé hodiny ani slova pronésti nemohla‘), ®ale bli se vyznamu 
naSeho ,asi‘ (,2e asi dv® malé hodiny ani slova pronésti nemohla‘; 
stv. i nahote citovanou vétu marszalek cagatl sesje w tych niemal 
myrazach, kde% rovnd2z lze prekladati ,v t&ch téme? v¥razech, w t&ch 
asi v¥razech‘; podobné ve vét® niemaleé to cotery lata, jakes mnie 
ewodzil (varSavsk¥ Slownik jezyka polskiego 3. 290), 

‘ Misto ma@lo fik&a se v takovychto vétach take o malo (eo malo 
mne zavrat nepopad! Komensky Labyrint Kap. 11 =v brn&aském vy- 
dini J. A. Komenskébo Spisti veSkerfeh sv. 14, str. 283, t 26) nebo 
bezmal (jinoch bezmal hotem neusvade Hrad. LU8s, & tomy se beemal 
neosrach Mast. Mus. vy, 812, Kays ho (Marie Magdalena) ev reve ne- 
nadjide, dielo drahych masti snide a bolest srdeénd venide, ef 
bezemal hofem nesstyde Hrad. 30b= Pamiatky staré literatury Ceské, 
cis. VIII, str. 80, fay jeden Sidousky sluhka, vstiipé p¥eder (pred Je- 
2{Se) mimo druha, da jemu rukti po Wet, as bemmal nepade nici 
UmR. 188 = CCM. 1886, 593; stv. Jungmaan 2, 880, Gebauer Slovnik 
starotesky 1. 48. 
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a 5 yee 

ee >-letinam 360 ate ce We Peesasueit: MANO LP ea 

Mi MANO WE KECK rpagh atd.? Obrat ten znd oe os 

jorné Ener ovskyj Masopycko-nimenenit CHOBAPb ~ Sicts 

4 ‘pane “gs = es fehlle wenig, beinahe, fast) i bélorustina, kdez Sei = 

misto malo se tka MAnHO; na pf. manHo He 3BaNuBCA, MajHO yay. 

«HE 2Mepab, Manno He basil py6b uepegasp (Nosovié Cao- ate 


4 Bape 6baopycctary Haphaia 279). V slovnicich jazyka srbsko-. 
_ chorvatského nalézti Ize hojné pétkladi takovychto vét z doby 
Agra i pozdéjsi: sry. u Vuka Mazo ne agox, mano me He yOu, 
Mano Buje yMpO, Mano y oKO ne ynapu a v akademickém _ 
Ee hrvatskoga ili srpskoga jezika 6. 460 malo ne umrih — 3 
_ od straha (Driic), bilo malo na pet tisué muzi (Novy Zakon. i 
- 1563) = erant autem fere viri quinqne milia (Lue. 9. 14), bise 
th malo ne dvanadesté (tamt.) = erant autem omnes viri fere 
duodecim (Acta 19. 7) atd. Také slovniky slovinské (Janezié- 
Hubad, Slovensko-neméki slovar* 234, Wolf-Pletersnik Slovensko- 
— slovar 1. 545) uvadéji malo ne ve v¥znamu »fast, bei- 
nahe<, 
Je tedy vazba tato starobyla a zaédtky jeji musime si 
myslili tak, Ze v¥raz malo tvoFil samostatnou vétu a spolu s vétou, 
- jez nasiedovala nebo do niz toto malo vlozeno, tvoril parataktické 
souvéti toho v¥znamu, jako m4 nase véta malo schdzelo, zene... 
_Neékteré jazyky slovanské také maji vedle prostého malo ne... 
_ wazby se spojkon po vyraze malo, tedy jiZ spojeni hypotaktické; 
pa pf. v srbsko-chorvatském jazyku iika se také malo da ne..., 
malo slo (€a) ne..., malo te ne... (na pk. malo da mu we 
preta neulomise, smrt malo da svaki dan ne vidimo atd.; 
zahfebsky Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika 6. 460), ae 
dobné v slovinstiné je malo da ne..., (Jauezié-Hubad Slovensko- 
nemski ors’ 234), v malorustiné Mano mo He (Zelechovskyj 
|. c. 424). Casem ovgem tento vyraz malo tésné splynul s vétou, 
s niz tyoril celek; ve v¥raze malo ne se citi vyjddten{ toho, co 
my vyjadfujeme slovy »bezmala, malem, téméf, skoro«, tedy jakési 
adverbium, které dokonce ve veld, uvedené v slovinském slovnice 
od Wolfa a PleterSnika (1.545), malo ne in bila bi pozabila 
fast hitte ich vergessen‘ je polozeno i u kondiciondlu docela ve 
smyslu naseho »malem, téméf, skoro<« atd. Je tu pochod podobny, 
jaky vidime pfi vazbé se substantivem div, Vedle hypotaktického 
spojeni div, Ze ne... (na pk. div, Ze nevyskoci dusé AlexV. 1903, 
a mé srdce wv tiihtch hori... div, Ze mne hned newmori ~ 
Hrad. 54” [== Pamatky staré literatury éeské VIII, 154]; ktoj’ 


i i Oe le 


1 Vedle waAso me... tika se take MANA NE... (Miklosich Le- 
xicon 861, Sreznevskij 2. 107; na pf. MANA NE H3b KbCETO MIIpA H3- 
rMAMN), MAN ME... (Sreznevskij 2. Hr: na pr. MAMM me HW KpPhBA , 
ME TPOABUIA WE cons), 3h MANO WE... (ib. 2. 108, na pf. 3a 
malo ropofsa He BaAlIA). 
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vas. pozval, on jim vecé, div, ge sé horem nevsteée tamt. 145% 
[= str, 432]; podob. polsky jak go wziela topaciskiem, dzin, 
Ze sie nie. wsciekla, varsavsky Stownik jezyka polskiego 1. 661) 
mame parataktické spojeni div ne... docela obdobné vyrazu 
malo ne... Srv. na pt. div se neokozli, Ze k nému mdlo lidt 
jde (Cervenka; srv. Jungmann 2. 920 s. v. okoziti, odtud Kott 
2. 355, Flajihans Ces. piislovi J. 2. 40), kdyZ pere, cert ji 
bere, kdyz koldée peée, div se nevetece (Jungmann 1. 369), div 
si nervala vlasy hruzou a zoufalstvim (J. Sumin y Ottové La- 
ciné knihovné ndrodni sv. 244 str. 57), div mé to 0 rozum ne- 
pripravilo (tamt. str. 257), sekali, bodli aé mi div srdce ne- 
pukalo (Jungmann 1, 370 z Komenského), ty sobé horekujes 
nad tou chatrnou a spatnou véct, tak Ze div za to hrdla ne- 
dds (tamt. ze Solferna) atd.; podobné polsky: do ciebie dziew- 
cyno ocka mi sie smieja; co pogre na ciebie, dzim mi nie sa- 
leja (varsavsky Stownik 1. 661). Z doklad&i téchto je patrno, ze 
také toto div tésné srostlo s vétou, s n{z tvofilo celek, a citi se 
v povédomi mluvicich za adverbium. 

Ve vétach s timto malo ne... ovSem mizZe zaporka ne 
stati i pred slovem malo. Pouéné a pro nas dtlezité doklady 
takové nalézame v zahiebském Rjeéniku hrvatskoga ili srp- 
skoga jezika 6. 461: nw je moguéstvo svijeh (junaka) Li- 
psalo i sva slava potamnila, ako sred nih ne ote malo 
carsku glavu polska sila (z Gunduliée), nebo silu turska 
bijase ne malo sve krajine k moru stirala (z Banovee), 
niki ne malo s naj gorvega (skalina) wkidivase se (z Kneze- 
viée): Posledni dva doklady vlastné se docela jiz shoduji s nasim 
nemdle (nemdl), s polskym niemal a je patrno jiz z toho, jak 
tyto vyrazy vznikly. Zdd se, ze vyraz starsi mdlo ne ustrnal 
v jistych réenich — v dokladech sebranych u FlajShanse Ceska 
prislovi I. 1. 854 aspon je ve tte-h ptipadech malo me ve réeni 
malo ne do smrti (vSechny z Ezopovych fabuli; srv. s tim mano 
we KO chMpBTH, jez uvadi Miklosich Lexicon 361 z Paterica 
XVI stol.), v ptipadech ostatnich je ttikrat po malo ne sloveso 
zabiti, zabit byti, jednou sloveso etopiti se (ze Solferna) a jednou 
umriti (z Palkoviée), Doklady pro nemdl(e) jsou jiz rozmani- 
téjsi, treba ze i tu ve dvou z nich (kdyz mé nemal ubichu 
Ote., t*paslka nemdl na smrt rani Baw.) jde o obraty podobné 
jako v pitipadech s vyrazem malo ne. Ale pravé v dokladech 
nejstarsich (z Zaltate Klementinského) je nemale ve spojenich 
jinych: ale mé nohy nemadle hnuly sui sé, nemdle rozesli su 
s€& chodové moji (Zalm 57, 2 == Pamatky staré literatury éeské, 
Gis. 10., str. 126; u Bratti ale nohy mé téme* se byly usinuly, 
o milo, ge by byli sklouzli krokové moji); nemdle sturdili sé 
mé na zemi (zalm 118, 87 = str. 213; a Bratii témért jsow 
mne jid v nic obratili na zemi). V dokladé z Alexandreidy 
(viz, kak byl to lid nesmierny a svy hospodé nevérny, jez 
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_ posly svého krdle, nepomeskavie nemdle, kdzachu givy za- 
hriesti AlexVit, 447) znamena nemdle totéz, co ve vété naplnichu 
_obé lodi tak, jaké nemdile. toniechu (EvVid. 29>) ,et impleverant 
ambas naviculas, ita ut pene mergerentur’ (Luc. 5. 7) a ve vétach 
podobnych, t. j. znamena asi tolik, ¢o nage »téméz, skoro, bez- 
mala« a nepomeskavse nemdle znamenda tedy ,skoro (témér) ne- 
pomeskavse, téméi bez meSkani, hned‘, a netiteba tudiz toto ne- 
male vykladati slovem ,mdlo‘ a oddélovati je od ostatnich pfi- 
padi, kde nemdle, nemdl znamena ,paene, prope‘, jak uécinéno 
v staroéeském slovniku. Druhy doklad pro nemdle ve vyznamu 
»parum, malo‘ je z Mammotrektu a nelze ov8em o ném fici nie 
blizSiho, ale nepada také na vdéhu, ponévad% vyznam ten mohl 
plynonti ze souvislosti, které nezname. 

Nékteré ze staroéeskych dokladi slova nemdle ptimo maji 
obdobu v jinych jazycich slovanskych a nékdy jde o pfeklad 
tychz vét: na pi. vySe uvedena véta z EvVid. (29%) zni v srbsko- 
chorvatském lekciondfi z r. 1508 napunise obje dvije plavce 
tako da malo se ne pogruzise. Z ptikladi iakovych zvlast je 
jasno, Ze ées. nemdle, nemdl vzniklo z mdlo ne... Ze za oée- 
kavané nemdlo nalézame nemdle (a pak i nemadl) vykladu toma 
nevadi. Vidime u vyrazt adverbidlnich i v dobé historické pie- 
chod koncového o v e (srv. Gebauer Historicka mluvnice 1. 240); 
v pripadé nagem, asi vlivem adverbii na -é, slovo nemdlo, zahy 
citéné jakozto adverbium a uplné odlouéené od adjektiva malo, 
zménéno v nemédle jiz v dobach piedhistorickych. Mél tedy Flajs- 
hans v Ceskych piislovich I. 1. 1287 v poznamce pfi hesle ne- 
mdil(e) misto »srovn. nemaloe, ¢imzZ patrné vyklada slovo nemdle, 
poukdzati k vyrazu mdlo ne, nebot se slovem nemdlo neni nase 
nemdle, nemal v zadné souvislosti. 


4. K ées. an, ano. 


V Listech filologickych 36. 1909. 111 n. uvedl prof. Zubaty 
na zdkladé slovnika Lindova a Babiaczykova glossda¥e k bibli kra- 
lové Zofie staropolské doklady pro véty uvedené slovy ano, an 
a ukazal na dokladech téch, Ze staropolské uZivani téchto zajmen 
se shoduje se zpisobem, jimz se jich uZivalo v staré Gestiné. 
Ale pol&tina ma je&té doklady jiného ponékud zptsobu, doklady, 
v nichz misto o¢ekavaného ano, an (ana) se objevuje jesté ne- 
slouéené a ono, a on (a ona), pri Gem% nespojitého tvaru ono 
a spojilych tvari on, ona se uZiva pravé tak, jak to shleddno 
pri éeském ano a an. O tvarech ano, an (ana) mohla byt po- 
chybnost, nejsou-li to bohemismy (srv. Zubaty |. c. 112), piri 
tvarech a ono, a on (a ona) pochybnosti takovych byt nemize, 
protoze ée8tina takovych spojeni nekontrahovanych v pfipadech, 
o néz jde, v dobé historické, pokud vidim, nema; proto jsou tyty 
doklady staropolské dilezity a proto na né zde upozornujeme. 
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Doklady ty jsou mi zndmy ze- sarepoaels pfekladn Gest 
Romanorum, jejz vydal J. Bystrori (Historye rzymskie [Gesta Ro- 
manorum] v Krakové 1894), Tam se éte na str. 18: cztwartego 
dnia ujrzat (Apollon) jednego rybitwa a on ryby towi; po- 
dobné na str. 19: a on (rybitw) im poniedziat, ze go nalazt, 
a on tonie na morzu. Femininum @ ona je na str. 105: (Gwido) 
ujzrzat matpe na drzewie, ktéra byt 2 dolu wyciagnad, a ona 
gatezie zebami tupa; podobné, ale se slovesem v Gase minulém, 
na str. 65: gdy jué widzi cztowiek dusze a ona upadta, tedy 
tez jug ma na ziemie padnac. Nespojité ono ve vété, v niz 
podmét vyjddfen, je na str. 121: (Tytus) wjzrzat, a ono z nich 
(z ust) biata taska nwybiedata i whiezala na gore blisko ich ; 
ve vété widzac cesarz swoje Zone tak stojaca a ono od dota, 
ktore na niej byto, a od korony, ktora na gtowie miata, 
oblicze sie jej rozkwitnelo, poczat przed nia mowié (na str. 43) 
je ono ve vété s podmétem stfedniho rodu, 

Zvlast zajimava je véta na str. 29, v niz nalézime na misté, 
kde bychom podle staroéeského zpisobu mluveni oé¢ekavali ano, 
jenom ono: (Tarsya) wrzata, ono mamka jej, imieniem Ligo- 
rya, na Smieré legy. Podle poznamky k mistu tomu pfipojené 
maji misto ono texty pozdéjsi a ofo, a to. 

Tyto doklady staropolské velmi pékné osvétluji a znazor- 
huji stav, z néhoz se vyvinuly éeské vazby s ano aan (ana...), 
stav, ktery z Gestiny samé poznavame jen nepfimo. Stopy tako- 
veho spojeni. parataktického, jaké mime v posiedni z uvedenych 
vyse vét staropolskych, t. j. spojent assyndetického, bez spojky @, 
mame snad i v GeStiné: v evangelidti Prazském se éte fol. 12> 
~ (= LF, 24, 1897. 443): tehdy veliky zdstup lidi, gdyz 2vé- 
déchu, on tu w Betanit, jidechu tam, coz je volny pieklad 
Joan. 12. 9: cognovit ergo turba mulla ex Judaeis, quia illic est: 
et venerunt; jmenny pfisudek ptipojen tu bez kopuly, tak jak 
ve vétach takovych byva obyéejem (LF. 36. 236). 


XXVIII. 
Archiv literarné historicky.' 
V. 
Miklosich Gebauerovi. 
Verehrter Herr Professor! 


Wenn ich in die Lage kime, Ihnen bei Erlangung der 
Supplentur der béhmischen Lehrkanzel behiilflich zu sein, so 


1 Viz Lfil. XXXEX, 1912, 457. 
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wiirde mir dies zu grosser Befriedigung gereichen; noch _lieber 
wtirde ich Ihnen die Lehrkanzel selbst verschaffen. Ob ich jedoch 
in die Lage komme Ihnen, wie ich so gerne mochte, zu dienen, 
weiss ich nicht. Ich bedauere, dass Ihnen von dem Manne,! der 
Sie fordern sollte, Hindernisse in den Weg gelegt werden. Macte 
animo! -arbeiten Sie und Sie werden Ihr Ziel erreichen. 

Mit besonderer Hochachtung 


lhr 
ergebenster 
Wien, 12. Juni 73. iklosich. 


VI. 
Miklosich Kviéalovi. 


V korrespondenci prof. Gebauera, uréené pro otist®ni, ndsledu- 
jict dopis Miklosichiv prof. Kvitalovi jest opsan rukou prof. Gebauera 


a opatfen v zahlavi vysvétlivkou. 


Prof. Kviéala psal Miklosichovi, ze brzo snad uda se mu pfile- 
Zitost, aby se ministrovi o mné vyslovil. Ale nepsal mu, za jakou 
pricinou (Ze totiz plukovnik K. etc.), a M. myslil tedy, ze bezpochyby 
Fadné zadani o professuru ptjde do Vidné. Sel tedy M. koncem tnora 
do ministerstva a piSe o tom Kviéalovi: 


Verehrter Herr Professor! 


In Beziehung auf Ihr Schreiben vom 10. Janer d. J. beeile ich 
mich Ihnen mitzutheilen, dass ich bestrebt war, Herrn Dr. Ge- 
bauer die Wege nach Méglichkeit zu ebnen. Von einem diesen 
Gegenstand betreffenden Act wollte man jedoch im Ministerium 
nichts wissen. ? 

Mit etc. 

Miklosich 

Wien, 27. Feber 1877. mp. 


VIL. 
Muhié Gebauerovi. 


Hochgeehrter Herr Professor! 


An der k. Franz Josef Uniwersitét im Agram ist die Lehr- 
kanzel fiir die slavische Philologie sogleich zu besitzen; da die 
k. Landesregierung zu diesem Zwecke einen ausgezeichneten Phi- 


1 Prof. Martin H.; jeho jedndn{ Miklosichovi vypsal Kviéala. 
(Poznamka rukou prof. Gebauera.) _ - 

2 Otec mij vypravoval mi nejednou, jak se prof. Hattala branil 
jeho jmenovani mimofadnym_ professorem. Dokud uéil na realce, 
uznaval jeho pradci a védomosti; ale nechtél pfipustiti, aby byl Po- 
stayen samostatné vedle ného na fakulté, M. G. 
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lologen zu gewinnen wiinscht, und Euer Wohlgeboren derselben 


als solecher von kompetenter Seite! bezeichnet wurden, erlaube 


ich mir Dieselben héflichst zu ersuchen, mir méglichst bald be+ 
kannt geben zu wollen, ob Sie geneigt wiren, diese Stelle anzu- 
nehmen ; fiir diesen Fall bitte ich, Euer Wohlgeboren wollen mir 
im Kurzen ihr »curriculum vitae<, und jene Dokumente zukommen 
lassen, welche nothwendig sind, um einen unterthinigsten Vortrag 
Allerhéchsten Amts unterbreiten za kénnen. 


Zu der Erwartung einer baldigen giinstigen Antwort zeichne - 


eae mich mit besonderer Hochachtung 


Euer Wohlgeboren 
ergebenster Diener 


Dr. Paul Muhich 
Sectionschef der Regierungsabtheilung 
fir Cultus und Unterricht. 


Agram, am 26. April 1874. 


Vill. 


Gebauer Muhicovi. 

Koncept. 

' EHw tragen mir im geehrten Schreiben dd. 26. d. M. die 
Professur der slawischen Philologie an der k. Franz-Josephs-Uni- 
wersiliit an u. erweisen mir hiedurch eine so auszeichnende 
Ehre, dass ich mich hiefiir zum tiefsten Danke verbunden fiihle. 

Aber bis zur Stunde habe ich mich nicht definitiv ent- 
scheiden kénnen, ich muss deshalb in tiefster Ehrfureht noch um 
eine kurze Bedenkzeit bitten. 

Ich bin nicht mehr jung (geboren 8 3. Ot. 1838), bin Fami- 
lienvater, habe 3 provisorische u. 7 definitive Dienstjahre, bin zwar 
ohne Privatvermégen, habe aber ein jiihrliches Einkommen von 
beiliiufig 2000 fl. (ntiml. 1500 Gehalt u. gegen 500 fl. Emolu- 
menten als Universitiitsdocent, als Mitglied der Priifungskomission 
fiir Gymnasiallehramtskandidaten, Maturitiits- u. Privatpriifgen an 
der OR ete.), bin an das geistige Leben Béhmens ut insbesondere 
Prags durch vielfache Bande gebunden, bin der kroatischen 
Sprache nicht in dem Grade miichtig, dass sie mir auch im wissen- 
schaftlichen Vortrag geliiufig wiire, — diese u. solehe sind die 
Ursachen, die mich nachdenken machen u. derentwegen ich mir 
in tiefster Ehrfurcht erlaube, um eine kurze Bedenkzeit (von 
héchstens 14 Tage) zu bitten. 


30./4. 74. Dr. Gebauer. 


* Od Miklosiche (pozn. prof. Gebauera). 
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age Muhié Gebauerovi. 
Euer Wohlgeboren! ¢ 


In Threm geschitzten Schreiben vom 30. April behielten 
sich Euer Wohlgeboren eine Bedenkzeit von 14 Tagen, um sich 
ftir die Annahme der Lehrkanzel fiir slawische Philologie an der 
Gu * Franz-Joseph- Uniwersitit endgiiltig zu entschliessen; ich bitte 
demnach mir Ihren Entschluss im Balden bekannt geben zu 
wollen. An der Universitat ist der Gehalt mit 1800 fl. und 
180 fl. Quartiergeld, welches jedoch bald erhéht werden dirfte, 
bestimmt, dazu Quinquennalzulagen mit 200 fl. und Collegiengeld 
in dem an den iibrigen Universitiiten angenommenen Ausmasse 
— An Honoraren fiir litterarische Arbeiten wird es auch nicht 
fehlen — Unsere siidslawische Akademie honorirt den Druck- 
bogen mit 40—50 fl, — Vorlesungen héchstens acht Stunden 
wochentlich, also jedenfalls cine bedeutende Erleichterung im 
Vergleich mit der Stundenzahl an den Mittelschulen. 

Zur Erwartung der geschitzten Antwort bin ich, mit voller 
Hochachtung 

ergebener Diener 
Dr. Paul Muhié 
Sectionschef fiir Cultus und Unterricht, 


Agram am 14. May 1874. 


X. 


Gebauer Mesicovi. 
Koncept. 


Slovutny pane! 


Jakkoli Vam sotva dle jména povédom jsem, obracim se 
k vam piece timto psanim a omlouvdam se, Ze mi ctény p. prof. 
Kofinek? k tomu poradil. 

Jakoz zajisté védéti raéite, vybidl mne p. t. p. Dr. Muhié, 
abych pfijal professuru slovanské filologie na université v Zahtebé, 
Vyzddal jsem si na to 14 dni na rozmyéslenou, 

Jsem skoro 36 rok stdr, mam zde jiz pies 7 let defini- 
tivni sluzby, stalého platu 1500 zl. vedlejsich prfjmi aspofi 
400 zl., jsem premnohy¥mi svazky k duSevnimu Zivotu ¢eskému 
pripoutdn, mdm rodinu, déti zaéinaji mi uz chodit do skoly, — 


1 Frant. Kotinek (1831—1874) z OleSné na Moravé. Byl profes- 
sorem gymnasia ve Varazdiné, pozdéji v Zahrebé. 
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a tyto véci a poméry ¢inily mi rozhodnuti velmi tézkym, aékoliv 


priznati se musim, Ze jihoslovanskd universita obzvlastni kouzlo — 


pro mne ma. V téchto rozpacich bral jsem radu s nékterfmi 
dobrymi péateli as prof. Miklosichem a poptaljsem se i v mini- 
sterstvé videtiském, mohl-li bych si délati nadéji, Ze se Gasem 
na universitu cislajldnskou dostanu atp. Ale ani po téchto ra- 
‘dach a poptévkdch nemohl jsem se definitivné rozhodnouti; po- 
névadzZ véak Ihita na rozmyslenou vyZidana pravé vyprsela, 
poslal jsem p. t. p. Dr. Muhi¢ovi z Vidné dne 14. t. m. list, ve 
kterém se mu pfizndvam, Ze jsem pro rodinné ohledy dosud roz- 
hodnouti se nemohl, Ze jsem se v ministerstvé poptaval, ze bych 
do Zahfeba Sel, kdybych doma nic nedostal, Ze vSak nemohu 
zAdati, aby slavnd vidda zemska k vali mym osobnim pomérim 
a rozpakim odkladala véc pro jihoslovanskou universitu tak di- 
lezitou, Ze nemohu Zddati o novou lhaitu, — Ze vSak jsem ochoten 
(kdyby se véc snad a% nékdy za mésic rozhodovati méla, do 
kteréz doby nebylo by snad nic zpozdéno), poslati z Prahy po- 
tfebna dokumenta a Zadosti vedle jinych snad kompetenti o fe- 
éenou professuru. Zarovei vytknul jsem nékteré podminky své, 
totiZ: 1. aby se mi definitivni léla sluzby poéitala, 2. abych za 
stéhovani dostal nahradu, 3. abych mél vedle sluzného jesté jiny 
jisty daichod ve formé remunerace za subsididrni prednasky 
z oboru bud srovnavaciho jazykozpytu, bud filologie némecké 
a.4, abych prvni rok jen 2 hodiny tydné pfednaSeti byl po- 
vinen, nebot umim sice dost sluSné chorvatsky (mam i od fa- 
kulty filosofické approbaci na zakladé zkouSky, jiz jsem se u prof. 
Hattaly 1865 podrobil, ze mohu tomu jazyku co mimoradnému 
predmétu uciti), ale na pfednasku s kathedry jest toho pfece 
velmi malo a prvni rok musilo by to pfedndseni byti »étenim< 
sensu strictissimo! 

Tak psal jsem ja p. t. Dr. Muhi¢ovi z Vidné dne 14. t.m. 
Téhoz dne psal i on mné do Prahy a nage psani tudiZ se potka- 
la. Pané Muhiétv druhy list jest vlastné urgens a za odpovéd 
k nému hodi se opét maj druhy list poslany z Vidné, — tak 
totiz zda se mné. Jind jestovsem otdizka, rozumi-li tomu v tomté% 
smyslu p. pfednosta sekee p. t. Dr. Muhié, anebo zbyva-li na 
mné povinnost, zase a znova odpovédéti. Jsem tudizZ na novych 
rozpacich a ponévadz jsem se obdval, Ze bych se p. t. p. Muhi- 
éovi snadno obtiznym zditi mohl, dovolil jsem si k radé eté- 
ného p. prof. Kofinka obratiti se k Vam, slovatny pane, vypsati 
Vim celou vée a poprositi Vas, abyste si neobtéZoval mné anebo 
prof. Kofinkovi zpravu o tom podati, povazuje-li se mj list po- 
slany z Vidné dne 14. t. m. za dostatetnou odpovéd na druhy 
hist pané Muhi¢iv anebo oéekdvd-li se ode mne jest® zvld8tni 
odpovéd ad hoe? nadsledkem jeho jsem-li anebo nejsem-li vy- 
pustén z kandidat, které si slavna vldda vyhlidla? a ktera by 
byla asi svrchovana lhita k zadani Zddosti ? 


Uvahy. Rly ea 


Vzhledem k tomu, Ze priplatek na byt se zvysi, ay 
bych od podminky tieti nahote jmenované, 


~V nejhlubgi aeté Vasnostem 

cele oddany 
Dr, Gebauer. 
V Praze, 23./5. 74. 


Uvahy. 


Rudolf Pagenstecher.. Untevitalische Grabdenkméiler. 
(Sesit 94. sbirky: Zur Kunstgeschichte des Auslandes.) V Strass- 
burku 1912, u J. aie Ed. Heitze. X a 142 strany s XVIII tab. 
Za 12 mk. 


Jméno této publikace je ponékud siroké; nebot Pagenstecher 
obira se pouze nahrobky ptvodu feckého. Téch je zachovano 
v originale velmi malo, ponévad% byvalé Veliké Recko bylo bo- 
huzel dosud piri vykopech dosti zanedbavano. K doplnéni tohoto 
materialu uZziva Pagenstecher vyobrazeni nahrobké na jihoitalskych 
vasach, vychazeje z pfedpokladu, Ze vasy ty zobrazuji predméty 
skuteéného Zivota. Vasy pfislusné byly zhotoveny mezi lety 
370 a 270 v Apulii, Lukanii a Kampanii. Z obrazi, snesenych 
s velikou pili, konstruuje Pagenstecher takovyto vyvoj podoby 
nahrobk& (na str, 126—127) 

Tvar nejstarsi je okrouhly pahorek s vasou na _ vrcholu. 
Kdyz byl paborek podezdén a obezdén, vznikla podoba kuZele 
nebo oltaFe. Zavrcholenim nahrobki zistava i pak vétSinou vasa. 
Hojné jsou také stély nahrobni, v Apulii zeyména stély v podobé 
praéelf chramového (sluupy se Stitem), dale pilfte a sloupy ionské. 
V Kampanii jevi se tu leckteré odchylky od obyéeji jihoital- 
skych; odchylky ty byly piijaty také v Pompejich. Vedle vlivt 
peloponneskych silné vystupuje vliv uménf athenského; umélci 
jihoital&ti, zvlasté apulsti, preji vSak bohatsi vyzdobé. Dle vzoru 
athenského objevuji se také sochy (po pripadé v reliefu) na na- 
hrobeich. V Tarentu vyskytuji se, jako v Athenach a na Vy- 
chodé, skupiny nahrobk&, k sobé patiicich — asi rodinné hrobky. 
Latkou nahrobki je vétSinou vapenee nebo hlina (str. 106), 

Dakladnd prace Pagenstecherova je spisem habilitaénim; 
pred vydanim ve sbirce, uréené sirsim kruhim, méla byti adi 
néna ponékud pfistupnéjsi. Tabulky pridané jsou pouhou po- 
mickou ndzornou, nemaji byti publikaci materidlu; k tomuto 
skromnému téelu skuteéné dostacuji. Na str. 34 naho¥e je ne- 
spravny odkaz (tab. XI d m. XIII d); odkazuje-li se na str. 109 
dole na drobné vyobrazeni, podané pred piedmluvou (str. VII), 


bylo by na misté uvésti stranku, kde ¢tendé vyobrazenti najde. 
Ant, Sala. 


48 a --Uwahy. 


Iwan Bloch: Die Prostitution. I. Band (Handbuch der ge- _ : 


samten Sexualwissenschaft in Einzeldarstellungen, I. Band). V Ber- 
liné 1912, L. Marcus. Stran XXXVI a 870. Za 10 mk. ; 


Spisovatel patif mezi ony Iékafe, ktefi se nedivaji na pro- 
stituci jako na nutné zlo, nybrzZ jako na instituci, jez dnes se 
udrzuje jako pfrezitek ze starovéku a jiz bylo by Ize Uspésné Ge- 
liti. T¥eba jen znati jeji déjiny od prvopoéatku az do dnesni 
doby, stanoviti piidiny, z nichZ vznikla, a okolnosti, jez béhem 
tisicileti jeji tvétnost ménily, a pak bude moZno stanoviti pro- 
stiedky, jimiz by bylo Ize s tspéchem ji potirati. Tento obrovsky 
ukol vytkl si Bloch a rozyrhl si jej na tfi Gasti. V prvnim svazku 
podava déjiny prostituce od nejstarsich dob az do noyovéku. 
Svazek druhy ma obsahovati déjiny prostituce od objeveni se pii- 
jice na konci XV. stol. aZ do nynéjska, posledni svazek pak bude 
vénovin prostiedkim, jimiZ bylo by Ize dnes bojovati proti to- 
muto sociélnimu zlu. Nadas zde ovSem zajima z prvniho svazku 
stat vénovana prostituci ve starovéku na str. 209—587. 

Moderni prostituce tkvi svymi kofeny hluboko ve starovéku. 
A které byly piiéiny jejiho vaniku v Recku? Bloch uznava tii: 
znehodnoceni zeny, plynouci z dvoji mordlky, prisné pro Zenu a 
volné pro muZe, z ného vyplyvajici zatlaéeni lasky individualni 


ladskou smysinou a otroctvi. Abychom prvni dva momenty lépe — 


- pochopili, musime si uvédomiti, Gim se lisi »>klassicky« starovék 
do IV. stoleti, doba feckych stateéka, od pozdéjsi monarchické doby 
hellenistické, v niZ jsou jiz zarodky doby moderni. Charakteri- 
stickou viastnosti této antiky ez’ eSoyr» jest kollektivismus, jenZ 
zatlaéuje uplné individualismus. Jednotlivee sim o sobé nema vy- 
znamu, jeho uloha jest ve spoleénosti, ve staté. Ve sluzbach statu 
stoji ovSem v predni fadé manZelstvi, jehoz ukolem jest dati statu 
krasné a zdravé déti. Proto Zené pohlavni styk pfed manzelstvim 
a mimo né jest zakazin, kdeZto muzi jako Giniteli ve vSem dile- 
zitéjsimu, nehledé ani k piirozené nutnosti, ponechana uplna vol- 
nost. Péi kollektivistickém vyznamu manzZelstvi, je% jest instituei 
ku pésténi racy, jest pochopitelno, Ze o lasku individualni se ni- 
kdo nestard, Uzaviraji se manZelstvi konvenéni, jez obstaraji ro- 
dite; muZ nema volnosti ve volbé Zeny a tak se stdva, Ze ve 
shatek vchazeji dva lidé, ktefi se pfted tim spolu vaibee nesty- 
kali, kteFi se vlastné ani neznaji a kte®i se proto malo kdy k sobé 
hodi. Kdy% si sevSednéli, hledala muZova smysinost, silné vyvi- 
nuta vlivem podnebi a nedostatkem télesné prace, jiz bylo opo- 
vrhovano, ukojeni jinde a ponévad% na cizolo%stvi byly ukladany 
ptisné tresty, sdhlo se ke styku s Zenami prostituovanymi, 
Prvnim organisatorem prostituce byl Solon r, 594, jenz vida, 
ze ptisné monogamické manéZelstvi vlivem vzkvétajiciho obchodu 
a primyslu jest valné ohroZeno, legalisoval prostituci, aby man- 
zelstvi zachranil. Ziizeny byly statni bordely a otroctvi usnadito- 
valo dodavani obéti za levny peniz na stdtni utraty. Tak vzniklo 
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_ ~~ ono »nutné zlo«, jez vedle otroctvi podporovala ovsem intensivni 


_ méstska civilisace; pristavni, garnisonni a universitni mésta, jako 


-Atheny, Rim, Alexandrie, Syrakusy, Karthago, Korinth a Byzan- 


_ tion, byla hlavni stfediska prostituce. Neni nahodou, Ze ve Spartd, 


kde postaveni zeny bylo volnéjii a — mohli bychom dodati — 


kde civilisace nedosdhla té vySe jako jinde v Recku, nedoglo ni- 


kdy k takovému rozvoji prostituce. Jestlize v Rimé, kde posta- 


veni Zeny bylo volnéjsi nez postaveni Zeny v Recku, sfii se pro- 


stituce jiz od Ill. stol. pt. Kr., neni toho p¥féinou ani tak man- 
zelstvi jako spiSe neblahé vlivy fecké. 

_ V zajimavém odstavci o osobnosti a zpisobu Zivota antické 
prostitutky ukazuje Bloch, ze charakteristické znaky jejiho ze- 


_ vnéjsku i viastnosti jeji povahy (jako prolhanost, drzost, nestoud- 


nost, zdvist, naklonnost k opilstvi, naivni zboznost a s ni tzce 
souvisici povéra) byly tenkrate prdvé takové jako dnes. Ve stati 
o psychopathia sexualis, 0 pohlavni raffinovanosti a jejim vztahu 
k prostitaci, v éemZ vynikal starovék nad dobu novou, vysvétluje 
Bloch tyto zjevy naivnéjsim nazorem starych o smyslnosti, v niz 
nie zlého a nepfirozeného nebylo shleddvano. 

Prostituce anticka vsak byla mnohotvarnéjsi nez dnes. Ne- 
zustala omezena pouze na heterosexudlni prostituci Zenskou, nybrz 
vedle ni vyvinula se téZ zenska homosexualita aorhysia corBaxn, 
toiBadie se sidlem ve Sparté a na Lesbu. I Sapfu prohlasuje 
Bloch za tribadu. Vedle prostituce zenské vyvinula se ve staro- 
yéku téZ prostituce muzskd, a to nejen heterosexudlni, jez zvlasté 
za fimského cisafstvi dosdhla vrcholu, nybrz hlavné homosexualni, 
jez se rozsifila tak, Ze znaéné omezovala prostituci zenskou a 
byla jeji konkurrentkou. Ta dosdhla vrcholu na poéatku III. stol. 
po Kr. za efsate Heliogabala. Pivod jeji jest v paederastii, kterou 
zase pochopime, pokud vibec jsme s to, divame-li se na antiku 
jako na kult nahého muzského téla, a se stanoviska tehdejsiho 
nizkého ndzoru na Zenu, jako méné cenného Glena statniho celku. 

Bloch zavrhuje starsi smér idealisujici, jenz hledél postaviti 
foval moment psychicky, ale nesouhlasi ani s kompromisnim sta- 
noviskem Wilamowitze-Moellendorffa (Staat und Gesellschaft der 
Griechen, v Berlfné a Lipsku 1910, str. 92—93), jenz by rad spojil 
dusevni, paedagogickou stranku paederastie se smyslnosti, jakoZto 
pouhym podnétem k vnitinimu zuslechténi. Stavi se na stano- 
visko, jeZ zaujal v této otazce EH. Bethe (Rhein, Mus. LXII, 1907, 
str, 438—475), Ze totiz v paederastii stal zivel fysicky nad du- 
Sevnim. To se mi zda byti nejupfimnéjsim stanoviskem v té véci, 
zvldsté uvdzime-li, jak hluboko do spoleénosti tecké a antické 
viibec tento zjev vnikl, Neni divu, ze u naturalistického Reka, 
jenz patiil s aesthetickymi pocity na nahé mladé télo mudské 
jako na idedl krdsy, jejZ kolem sebe stale vidél v gymnasiich a 
pti hrach, vznikly k tomu télu vztahy, jez my pokladdme za ne. 


Listy filologické XL, 1913. 29 
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ptirozené. Paederastie byla pokladaina za vy stupen lisky nez : 


“Jaska k Zené a cenéna vyse se stanoviska erotického, aesthetic- 
kého a duSevniho, hrajie v antické literatuée tonz iloha, jako 
v modern{ vztah muZe k Zené. A skuteéné byla to, zvlasté ve starSi 
dobé, politicko-paedagogicka instituce nemalého vyznamu, klerou 
stat podporoval jako blabodarnou vzprahu v¥konnosti jinochovy. 


Rimané ovsem pfejali z ni jiz jen moment fysicky, jenz z ni — 


zbyl v dobé hellenistické, 


Velmi zajimavy jest odstavee o hygiené prostituce ve Fae, 


véku. O ni nemaZe byti vlastné dobre Feci, a to proto, Ze stati 
neznali nakaZlivosti pohlavnich nemoci. Lékati znali sice dobfe 
nemoci koZni a nemoci pohlavnich tstrojé, ale nevédéli, Ze jsou 
‘ve spojeni s pohlavnim stykem. Mimo to nebezpeéenstvi bylo 
znaéné zmirnéno tim, ze nefadila piijice. Tak aspoi dokazal Bloch 
ve spise. Der Ursprang der Syphilis, v Jené 1911, v némz tvrdi, 
Ze tato hliza byla zavleéena do Evropy ze stiedni Ameriky te- 
prve koncem XV. stoleti. Proto hygienicka opatieni byla vice raza 
aesthetického, omezujice se na lazné, myti a natirani olejem. 

: Co se tyée socidlniho postaveni osob prostituovanych, vy- 
plyvalo z dvoji mordlky, jeZ na jedné straué prostituci vzhledem 
-k mudi trpéla, ale na druhé strané odsuzovala jeji obéti k socialni 
bezecti. . Péidina vSak byla opét jind nez jest dnes; byl to totiz 
odpor k télesné praci, s niZ skoro na stejném stupni stala prosti- 
tuce, a odpor k otrokim, z nichz prostituované osoby pochazely. 
Proto jest pochopitelno, Ze ve statech antickych, zbudovanych 
na zakladech otroctvi, byla zavedena statni reelementace a dohled 
na prostituci, jeZ byla vlastné éasti toho otroctvi; dnes vSak, 
v dobé osobni svobody jsou tato opati#eni anachronismem a di- 
‘kazem, Ze cela dneSni spoleénost i po této strance vybudovana 
jest jeSté na hellenismu. Pies to vSak hrala prostituce velikou 
tlohu v literatute i v uméni. 

Ale starovék pocitoval pravé tak trpee kruté nasledky dyoji 
moralky a onoho »nutného zla« jako doba nase, mél také svou 
pohlavni otazku., OvSem o néjaké reformé nemohlo byti Fei, po- 
névadz hlasy volajici po napravé byly ojedinélé a hnuti nebylo 
soustavné. Zdravotni stranka nehrala ovSem pfi téchto snahach 
reformnich téz%e tlohy jako dnes; ty2 moment, jen% kdysi prosti- 
tuci sankcionoval, pozdéji hledél ji Geliti, totiZ eugenika, snaha 
po zdokonalent lidské ragy, sili opattiti statu zdravé déti. Lé- 
kati, filosofové a zakonodarci Fesili pohlavni otazku. Tendence 
proti prostituci a proti styku pohlavnimn, askese, méla s pocdatku 
raz ndbozensky, omezujic se pouze na nékteré kndzské sbory. 
Pozdéji vSak se ji dostalo hlubsiho filosofického zdivodnéni, tak 
ze pronikla do nékterych Skol a sekt, jako byli Orfikové, Pytha- 
gorovei, Kynikové a v jejich Slepéjich kraéejici Stoikové a Novo- 
platonikové. Koneéné dostalo se ji prijeti i v kruzich lékatsk¥ch 
a jejich vlivem nalezla ohlas v Sirsich vrstvach lidovych. 
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; -Mezi lékati byly dva sméry. Jedni hajili mirného styku po- 
_ hlavniho, pokladajice pohlavni zdrZelivost za skodlivou a zavrhu- 
Jjice pfepindni (Hippokrates, Rufus z Efesu, Galenus); proti nim 
stala Skola methodicka se Soranem v éele (z konce I. a zacatku 
Il. stol. po Kr.), je% potirala pohlavnost jako gvaiwdy. Tak Soranos 
_v 7. kap. L knihy wegi yovameiwr, nadepsané ei tyre gor 
t Owvenns magtevia hajil nazoru, ze pohlavni zdrzelivost nijak 
organismu neskod{, Do skrovného poctu muza, ktef{ se vyslovili p#i- 
mo proti prostituci, patti Panaitios, Musonius a Dion Chrysostomos. 
Tomuto patéi zdasluha, ze prohldsil, Ze prostituce nechrani man- 
zelstvi, nybrz Ze muz prostituci zkaZeny vndsi jii do ného, Vsechny 
diskusse a snahy reformni (jako Platoniv kommunismus Zen a 
Aristotelova statem regulovand monogamie) byly jednostranné, po- 
névadz zase nepfihlizely k obéma pohlavim, nybrz jen k muii a 
stavély manZelstvi jakoZto instituci eugenickou do sluzeb statu, 
nehledé ani k tomu, Ze nebyl potfrdn alkoholismus, aé se o jeho 
zhoubnych Uéincich na plozeni déti a o jeho vztahu k otdzce 
pohlavni védélo (Plat. Zak. VI, p. 775). Nejlepsi zbrani proti pro- 
stituci byl jak u Reka, tak zvlasté u Riman& Augustem upra- 
veny a zakonem chranény konkubinat, v jehoz odstranéni v XVI. 
stol. vidi Bloch pravem krok zpét proti starovéku i sttedovéku, 
kdy jesté i cirkyi byl trpén. 
P Obraz starovéku po této dilezité strance zakonéuje Bloch 
tvrzenim, Ze starovék nezni¢ila nemraynost, nybrz nezdravé hospo- 
daiské poméry. 

Zaklady, na nichz spisovatel buduje obraz antické pro- 
stituce, jsou velmi Siroké, jest to témér cela starovéka litera- 
tura, pokud sem spada, k niz se poji dobra znalost odborné lite- 
ratury. Bylo by si jen prati vice opatrnosti v posuzovani pra- 
meni, jez jsou zvlasté zde mnohdy dosti kalné, aby zavéry ne- 
byly ukvapené, jako na pi. kdyZ se Horatius prohlasuje za veli- 
kého ctitele hetér, ponévadz v jeho poesii jest veliky podet jejich 
jmen, nebo Enripides za repraesentanta misogynstvi a jeho Hippo- 
lytos takfka za jeho evangelium, Sapfo za Zenu perversni a kie- 
sfanstvi za nakaZené hellenismem v nizkém ndzoru na Zenu a 
na lasku. 

Vytknouti jest 1é% nespravnou etymologii adj. coelebs (sic), 
jez se uvddi v souvislost se subst. caelum (znacf pry ply. »ne- 
besky, ¢isty<). Casté opakovani toho, co jiz bylo vylozeno, zvét- 
Suje zbyteéné objem knihy. Ant, Kolay. 


L. Weniger: Der Schild des Achilles. Versuch einer 
Herstellung. I. Text 46 str., tab. a 6 vyobr. Il Tabulka. Berlin 
1912, u Weidmanna. I. za 3, Il. za 10 mk. 


: Weniger podava na tabulce obraz stftu Achilleova, znazor- 
néného dle popisu Homerova v Iliadé XVIII 481 nn, v barvach 
29% 
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-kova, z nicht byly zhotoveny jednotlivé pasy. Svoji rekonstrukei z 


vysvatluje v piedndsce (text), které jest provdzena obsirnymi po- 


zndmkami, ve kterych se uvadéji doklady pro vyobrazeni na 
Stitu. V pozndmkdch rozhoduje Weniger téZ nékteré sporné otézky 


na pf. o tvaru &titu, o vykladu slova yogd¢ v Homerové textu atd_ 


- Skladatel nokia sim svou rekonstrukei za nepravdivou, 
a to v tom smyslu, Ze neni mozno, abychom podle pouhého po- 
pisu podali obraz jakéhokoliv uméleckého dila, jenz by se uplné 
shodoval se skuteénosti. Obraz jeho v prvé fadé ma poslouZiti 
k tomu, aby vzbudil pfedstavu o Stitu Achilleové u Zak, ktefi 
tézko by si dovedli sami sestrojiti uspofddani pasi a obrazi na 
nich, Jest tedy prace Wenigerova nejprve uéebna pomicka; tomuto 
uéelu jisté dob¥e poslouzi. Obraz proveden jest dokonale; jen 
snad vzhledem k wtéelu jeho bylo by jisté vyhodnéjsi provésti 
vyobrazeni ve vétSich rozmérech. 


Ani védecky neni prace bezcennd. Weniger vynasnaZil 
se, aby pri rekonstrukci obrazki na pdsech uzZil pokud mozna 
relief i maleb umén{ starofeckého. Pro néKteré vyjevy vSak 
analogickych obrdzki neni, a tu sahl nejdfive do zasoby pama- 
tek mykenskych, zcela spravné, ponévadz v ionském uméni mnoho 
motivi ze starsi doby se zachovalo. Kde ani téch  nebylo, 
bylo potéebi vyptjciti si obrazky z uméni egyptského. Ani tu ne- 
dopustil se Weniger chyby, ponévadZ homerské uméni bylo pod 
vlivem foinicko- egyptského, ano éteme-li popis pravé Stitu Achil- 
leova, primo se nam vynofuji idyllické vyjevy na stenach hrobek 
egyptskych, kterychz reliefi i maleb mame na tisice. Jen u téch 
obrazki, pro néZ vSechny tii uvedené prameny nemaji analogie, 
uziva Weniger motivi pamatek pozdéjsich. Jak ziejmo, postupoval 
pri rekonstrukei methodicky spravné, piiti bychom se mohli s nim 
jen o vybér obrazkt z téch period. Nepohodlné pi ¢teni textu jest 
jeho uspofddani. Poznamky, z nichz nékteré jsou velice obésirné, 
bylo moZno odlouéiti, ale rozhodné nespravné jest, Ze i citované 
analogie obrazki nebyly vloZeny do textu. Ustaviéné obraceni a 
hledani jich pisobi zbyte¢nou ztraéta Gasu. A. Polak. 


Oskar Kraus: Platons Hippias Minor. Versuch einer 
Erklirung. V Praze 1913, Taussig & Taussig. Str. VIII a 62. Za 
K 2°40. 


Jest s dostatek znadmo, Ze moderni Platonisté nevédi si 
s dialogem »Hippias mensi« rady: obsahuje plno zkejmych sofis- 
mat a konéi drastickym tvrzenim paradoxnim 6 doa ExOV duae- 
tdvov xai aioxod nai dina wordy... odx dy BAdog sin 4H 
6 ay adds. Jedni z novéjsich vykladateli pomahali si z této ne- 
snaze tim, Ze »nedokonalosti« ptipisovali mladf Platonovn, druzi 
vidéli v nich »dialekticky Zert« nebo »parodii«, téeti hledali v dia- 
logu tendenci vyvraceti sokratovskou vétu o etnosti = védéni, 
jini koneéné odhodlali se k athetesi. Oskar Kraus, professor zdej&i 
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_némecké university, hledd jiné vychodisko z onéch »aporif«, 
_ které nékterym nejnovéjsim pracovnikiim zdaly se vabec ne- 
_ FeSitelnymi. Gani 
oe ici nejprve, jak stavi se k dialogu badatelé v platonské 
_ olazee a specidlné spisovatelé o uvedeném dialogu tomto od 
Schleiermachera a Asta a% po Maxe Wundta a Nohla, nadéez provadi 
petlivé logicky rozbor dialogu ve dvou jeho éastech. Ukazuje 
podrobné mnohoznaénosti termini dnd a wevdiic, dale pojmi 
dtvauts a duvarés a kritisuje pti tom novéjsi interprety sofis- 
mat, z onéch mnohoznaénosti vznikajicich,. i téZi velmi mnoho 
a spravné z pfislusSnych mist Aristotelovych, k pojmim tém se 
odnasejicich. Podle Krause nutno na pi. v druhém dile dialogu 
miti stale na mysli rozdil moci vile nad prostiedky a téely 
jejimi, a mezi »mravnim charakterem« jakozZto moei védéni 
nad vilf; jen touto peclivou distinkef rozites{ se nesnaze, které 
v onom dile Platon skyta étend#i a skytal — umyslné svym 
zakim ke eviéeni, Nebof vysledek, k némuz po vaech tvahdch 
a rozborech spisovatel uvedeného pojedndni dospiva, jest tento: 
_ V dialogu »Hippias« men&i véta o ctnosti = védéni se ani nedo- 
kazuje, tim méné snad vyvraci; naopak véta ta se jiz pfedpoklada 
jako platna a dialog cely jest eviéeni, slozené za didaktickou 
potrtebou; Platon dialog tento probiral v Akademii se zaky, aby 
je procviéil v uvarovani sofismat, vznikajicich stejnozvuénosti 
_slov. Formou peirastickou uéil timto dialogem své Zaky, jak vy- 
plésti se z bludisté nastrazenych lé¢ek mnohoznaénych termind, 
a spolu ukdzal jim prakticky dalezitost a uziteénost nomindlnich 
definici. Dialog jest tedy skuteéné vypodobeni Sokratova podinani, 
jak je (ovSem ve formé prosté a neumélecké) zndme z Xenofon- 
tovych Memor. IV 2; ale zdroveti tu mame podklad onéch metho- 
dicko-didaktickych poznamek, které piesly do Aristotelovych 
-Topik (jak to jiz Hambruch naznaéil). OvSem divame-li se takto” 
na dialog nd, nemaizeme jeho sepsdni klasti do mladi Platonova, 
nybrz asi po Gorgiovi a Menonovi, do nejvétsi blizkosti Symposia, 
coz ostatné by potvrzovala také stilometrické Setten{ Arnimova. 
Krausova studie jest zalozena na dukladné znalosti obsahlé 
literatury platonskych dialogé vibec a naSeho zvlasté se tykajici, 
vynika ddle ptesnym logickym rozborem a argumentaci (jen snad 
“nebylo treba brentanovsky formulovati soudy a tsudky) a jeji 
vysledek md nejednu pfednost pred jinymi pokusy interpretac- 
nimi. Ovsem myélenka, ze Hippias mensi jest. peirastické cviceni 
Platonovo, Z4kim uréené, vyslovil jiz Hoffmann (v Z6G. 1907, 
str. 281), ale provedeni jeji a podrobny rozbor jednotlivych vy- 
vodi Sokratovych zistéva zdsluhou Krausovou. Myslence o vy- 
znamu a postaveni dialogu Hippia mensiho mezi dialogy nasvédcuje, 
myslim, i analogicky pMipad s dialogem Euthydemem, jejZ rovnez 
kldsti jest mezi pozdéjai a »Skolské« spisy Platonovy a jenZ po- 
dobné mél znaény vyznam pro Aristotelova nauku o fallaciich. 
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Zdéraznil bych jen jeSlé vice, Ze slova p. 376 B cineg TIC tori 
obtos jsou z¥etelnfym prozrazenim sokratoyské ironie, kterou 
prodchnut i zakonéen jest cely onen dialog.  § Fi Gada. 


Platonova Apologie Sokratova. Vydal a pozndmkami_ 
opattil dr. Josef Sedldéek, professor c. k. gymmasia v Tfebiéi. 
V Praze 1913, Unie. Str. 85, Vaz. za 1°30 K. 


Po Krskové poznamkovém vydani Platonovy Apologie, jehoz 
treti vyddni, nezménény otisk vydani prvniho z roku 1893, vySlo 
r. 1911, pfichdzi toto nové vydani Sedlatkovo. Textu pfedeslan 
je na osmi strandch tivod, rozélenény prehledné na étyfi kapi- — 
toly: v prvé je podan podrobny obsah Apologie, v dalsi vylozen 
jest uéel spisu, naéezZ ve zvlaStnim odstavei probrana jest otazka 
0 pravosti Obrany a posledni Gast vénovana je dobé sepsani. 
Uvod tento ve vsech édstech je sestaven se zfetelem ke Skole velmi 
peélivé. Jen uvdadéni podrobného obsahu pii spisu tak prahled- 
ném, jakym je Platonova Apologie, pokladim za zbytetné. Své 
misto ma zevrubné vytéeni postupu myslenek pfi dialozich, v nichz 
jde o presné vystizeni pojmié, stanoveni definic a pod. Na misté — 
tohoto obsahu vital by spiSe kazdy uditel struény nastin Zivota 
a spisovatelské Ginnosti Platonovy; moh! tu byti po pfipadé na- 
znaéen pomér Obrany Platonovy ke spisu Xenofontovu, mohlo tu 
byti néco vylozeno o uéeni Sokratové, pokud tfeba k pochopeni 
Obrany, — véci, jez by leccos osvétlily Zaku pfi viastni éetbé. 

Na str. 3 nepfesné stilisovand véta: »Reéi tyto pronesl 
Sokrates... r. 399 pt. Kr.« bude svddéti k omylu, tiebaze je 
vée dobfe vylozena na str. 8. 


Které vydani bylo zakladem upravy textové, vydavatel ne- 
uvadi. Korrektura textu nebyla provedena s Zadouci svédomitosti; 
zistalo v textu celkem dosti tiskovych chyb. Tak na str. 14 ftw 
jest opraviti v ivw, na str. 18 dedi@g v dediadds, ovs Vv tovs, 
na str. 24 Atég v Adc, na str. 26 xai v xa, na str. 28 od 
twva v ov twa, na str. 50 avdess v &vdoec, te9-vavat Vv TE- 
Ivavat a j. 

Za textem pMpojeny jsou na strankdch 51 a% 85 poznam- 
ky. I tu, jako v Gdsti tvodni, podinal si p. vydavatel spravné, 
zcela podle poZadavkt, dnes obeené do poznimkovych vydani- 
Skolnich kladenyeh. Upoustéje od nechutného a pro zaky bez- 
vyznamného odkazovani ke grammatice, ySima si stejné vykladd 
véenych jako grammatickych a pfi tom ponechdva uéiteli dosti 
volné pole a nejednu piilezitost k doplikim a vysvétlivkam. Tu 
a tam mohlo byti ovSem ledacos pfipojeno, uréitéji stilisovdno, 
aby byla poznamka jasna, Tak na pi. na str. 51 bylo by dobfe 
doplnili, na éem zavisi poss. gen. adr@y, na str. 52 xai (stup- 
hovaci) wdvu »a@ docela, a snazné« nepfelozeno spravné, na str, 
53 bezvyznamna je pro Zdka pfidand véta: »jak syédéi Apollo- 
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doros«. Na str. 54 byla vhodna pfilezitost povéddti néco vice 
o Aristofanovi. Nejasné pro Zdky jest, co se pravi na str, 55 
o Meletovi. Na str.. 59 doporugovalo by se vyloziti vyraz 
@xor@vtas v citovaném misté z Aristofana. Na str. 63 pod heslem 
aurtetrayuévos vynechal bych poznémku o jiném éten{i rukopis- 
ném. Ne vSe, co jest uvedeno na té%e strance o Lykonovi, pii- 
spéje k objasnéni véci. Zbyteénd podle mého minéni je pozndmka 
na str. 65 o nejistém ptivodu slova téy (»brachuc); piislusny 
tvar sanskrtsky psal bych tuam (misto tuwam). Zbyteéné pripojen 
je na str. 69 k poznamce pod heslem wé6001 rivég pouhy, slov- 
nym vykladem neprovdzeny odkaz k Euthyfr. kap. 6, povazime-li, 
ze éetbou Apologie pocind se éetba Platona. Na str. 74 nedo- 
patienim pielozeno dexiy oe§a »uxadu jsem nezastaval«. V psani 
eizich slov neni dislednosti: tak na str. 77 piSe se demos, na 
str. 59 demokratie, ale na str. 55, 63, 77 démos. I v této Gasti shle- 
davame se v Feckych slovech s leckterymi omyly tiskovymi, ty- 
kajicimi se hlavné pfizvukovani. Zdenék Hujer. 


Platoniv Faidros. Prelozil dr. Antonin Koldi. (Bibliotéka 
klassik@ feckych a fimskych, vydavana IIL. tiidou Ceské akademie, 
Gislo 23.) V Praze 1913. Str. 81. Za t K. 


Velmi dlouho jsme neméli Geského piekladu Platonova 
Faidra; za to mame nyni dva najednou. Pieklad Olivettiv, vy- 
dany ve Svétové knihovné, byl posouzen v Listech fil. XXXIX.~ 
1912, str. 141—143; za hlavni vadu byl mu vytykan »Sedy, 
rozplizly sloh vétSiny nasich dennich listi« a uzndno, Ze »pieklad 
délan povrchné a nedbale.« Obou téchto chyb jest preklad Ko- 
lativ prost, jsa porizen s dikladnou peélivosti a slohem, neza- 
bihajicim nikde v mluvu vSsedni. OvSem co tyée druhé véci, 
soudime, ze by bylo prekladu jen prospélo, kdyby se byl piekla- 
datel vice odpoutal od originalu a myslenky pfestilisoval ve formu 
mluvy ne vSedni, ale prirozené Geské. Takto vSak klopytne éesky 


étendi dosti éasto o netuSenou piekazku v cesté — leckdy tfeba 
malou —, coz pfirozené bude rusiti jeho rozhled po myslenko- 


vém obsahu dila. Tak na pr. na zaé. kap. 9: »Ba i k soukro- 
mym hostindm slusi se zvdti nikoli pratele, nybra prosebniky 
a ty, kteri potfebuji nasyceni« (m. ktefi o to prosf); na konci 
kap. 10 »staii moudii muzové a zeny... mneusvédél, jestlize 
ti k vali ustoupim« (m. mne usvédéi z nepravdy, dokdzi mi 
opak); v definici lasky v kap. 14 (str. 29) neni mozno v Gestine 
spojiti »vzmohutnévsi mocné Zddostmi sobé pribuznymi ke krase 
télesné« (arei v Feétiné docela pochopilelné xai b0 ad 1vHOY 
éavtns ovyyEevor enidovuioy eri owudrov xadhos EoQ@mév os 
6woveion); na za, kap. 16 »Ukaze pak se, Ze vyhledava rozhycka- 
ného ane otuzilého, aniz toho, jen% vyrostl pod jasnym sluncem, 
ny brzv hustém stinu...»; nazac. kap. 18 élendf, smyslu jinak zeela 
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dobie rozuméjici, jest prekvapen, ze »milovnik ... stézi udrzoval 


.. svaj styk, jenZ aspoi tehdy byl tézko snesitelny<; proé 


»yaspoh tehdye«? chceme-li jiz yé ve vété moyig uateiye THY 


v év t@ vote ovvovoiay preloziti slovem saspofi<, musime- 


je spojiti se slovesem »udrzoval«. A hned v nasledujici vété cteme 
»vyméniv v sobé ...rozum a rozvahu za ldsku a Silenstvic, 
kde éekame pravé opak, jak dale opravdu jest, Ze pak »jiz ma 
rozum a rozvaZnost«; »slabi v pisemnictvi< (konee str. 33) ma 
jiny smysl nez v orig. oi ta yoduuata paddor; uprostied str. 
37 Gteme zbyteéné o dvojich vynalezcich jmen, starych-a nynéj- 
Sich, nebot of dé viv jest prosté »nynéjsi lidé<: na konei str. 
44 varist peruti jest uvnit® uzavien, >bije jako tepny< a do- 
tira atd. (Iépe snad zdrodek, puk); uprostied kap. 36 misto >a 
dusi miléékovu opét naplni laskou« md byti »a opét dusi mi- 
la¢kovu naplni laskou«, kteryz rozdi]l ma pravé zde velky vy- 
znain; na konci str. 48 mezi piiznaky lasky jest uvedena touha, 
milence se dotykati, snim spoleéné leZeti a »jej milovati« (m. jej 
libati); v nasl. vété nepfelozil bych »pfi té souloZic, tiebas 
jest v origindlu éy ty ovyxoiutoe, nybrz2 »kdyz spolu lezi<; 
na str. 70 nékolikrat ¢teme slovo »umélecky<, kde bychom ée- 
kali »odborné«; dole na str. 72 pravi Sokrates »Véru Teisiu sa- 
mého promrskal jsi dakladné« (v orig. wewaérynxac; nezna- 
mend »promrskati< pravy opak? Lepaf lépe »probral jsi<); na 
str. 73 »slaboch musi... vyvraceti, Ze byli sami dvac (pravé 
naopak, musi to dokazovati). Typické Platonovy otazky, uva- 
déjici prechod, pokraéovani a pod., nékdy jsou v GeStiné docela 
nesnesitelny, jsou-li preloZeny doslovyné, jako na konei kap. 57: 
»NezZ, pfriteli, mdme-li pak tomuto fici, Gi ne?< Na zat. str. 77 
jest podivna otdzka »zda by se neradoval (rolnik), Ze teprve 
v osmém mésici dospélo k cili, co zasel?« (m. »zda by nebyl 
spokojen, Ze«); na str, 81 slova yoevood wiptos Soov uate 
péoeryv uve &yerv dtvato &dhos 7} 6 CPowY zname- 
naji tuSim »,.,ani unésti ani uvézti...« ane »ani odnésti anj 
odvézti«. 

Co jsme zde vypoditali, nepokladame ovSem za hrubé ehyby, 
nybrzZ za drsnosti, kterymi by nemélo byti ztéZovano éteni pre- 
kladii klassiekych literatur. 

Verse jsou piekladany dobie, ale jejich metrické rozbory 
jsou pro ¢lendfe pfekladu asi zbytetné, 


Srovnivame-li pteklad s origindlem, pozorujeme, Ze pre- 
kladatel pracoval velmi peélivé a Ze nen{f téméi mista, kde 
bychom nalezli chybu proti origindlu. Jen na konci kap. 6 neni 
spravné pielozena vita xa@Ado &yew... megi ov oftw diaxsi- 
BEVOL Bovdevortat »ze jest krasné nyndjai jejich usili, k némuz 
jsou v takovém vztahu« (m. jejich smysleni, vaniklé v takovém 
stavu, t. j. v oné nemoci); na zaé kap. 8 jest nedopattenim 
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_ prelozeno »Pak i lepSim se jisté stanes, budes-li poslouchati spige 

mne nez nemilujiciho« (m. milujiciho).. | 
V uvodé vyklidi Kolif s odbornou znalosti disposici a 
hlavni myglenky rozmluvy, jeji uéel, osoby, otdzku o jeji. pra- 
vosti, 0 dobé jejfho slozeni a o jejim vyznamu. Kdy byl Faidros 
slozen, jest dosud nerozhodnuto, jak piSe sim piekladatel; ale 
neni spravno, udZivati za dikaz priority Faidra pted Symposiem 
mySlenky, ze »Platon byl by sotva definoval (v Symposiu) Erota 
jako touhu po idei krasna, nevyloziv pied tim nic o idedche. 
‘Nesmi se zapominati, Ze Platon hlavné vykladal tistné. 
Pieklad jest provézen pozndmkami pod éarou. Nékteré 
_ 2 nich poklada referent za zbytetné. Kdo chee éisti Platona, 
“musi miti tolik vzdélani, aby mu nebyla prdzdnym zvukem 
jména Sofokles, Helena, Apollon, Musy, Eros, Nymfy a p., aby 
poznal smysl a souvislost textu nebo aby bez upozorfovani vy- 
citil ironii. Ptedpokladejme i pfi pfekladech z klassickych jazyka 
jistou troven vzdélani u Geskych ¢tend#i a nevyruSujme jich 
vselikymi podrobnostmi. 

Jinak zasluhuje pfeklad p. Koldfiv vsim pravem cti, Ze 
byl zaféazen do Bibliotéky klassik. Frant. Novotny. 


W. Vondrak: Altkirchenslavische Grammatik. Zweite 
-Auflage. Berlin. 1912, Weidmannsche Buchhandlung, XVIII a 
656 str. Za 15 mk. 


Druhé vydani cirkevnéslovanské mluvnice Vondrakovy pfe- 
vySuje vSecky dosavadni mluvnice tohoto jazyka sv¥ym vzorné 
filologickym zpracovanim dané ldtky. Je to vlastné prvy zdafily 
pokus, ktery soustavné sleduje vyvoj jazyka cirkevnéslovanského 
od nejstarsich dob za hranice oblasti pamatek t. zv. pannonskych, 
vyvoj jazyka slovanského, jenz byl trvale pfijat na uzemi{ Slo- 
vani jiznich a vychodnich za jazyk bohosluZebny. Neni divu, 
Ze tento jazyk, pro bohosluzbu uréeny, na pidé jazyka_ bulhar- 
ského, srbského a ruského byl podroben éetnym zméndm; ele- 
menty nérodnich jazyki éasto ménily s lexikdlni strankou i mluv- 
nickou povahu starobylého jazyka cirkevniho. Jednotlivé tyto 
zmény, jez daly se na kazdém z uvedenych tzem{ zpisobem 
raznym, zachytiti a zkoumati jejich podstatu, jak se v zachova- 
nych pamatkdch jevi, by! tkol filologd slovanskych; vysledky této 
snahy, projevujici se vyddvanim starych texti, grammatickymi 
rozbory- jejich, studiemi o jednotlivych dialektech, jsou dnes 
patrny. Bylo nutno posléze vyzkumy této dlouholeté drobné prace 
shrnouti v soustavny celek, kde by se bylo Ize pouditi o vSech 
fasich, jez jazyk cirkevnéslovansky na jednotlivych tzemich pro- 
délaval, kde by bylo mozno stopovati promény jazykové ve vy- 
voji histurickém. Prace té podjal se prof. Vondrak s ptekvapujicim 
zdarem; druhé vydani jeho mluvnice znaéi velky pokrok proti 


ostatnim mlavnicim cirkevynéslovanskym, dilem tim uéinén prey Tm 


krok k historické mluvnici jazyka cirkevnéslovanského, ips 

Rada soustavnych mluvnie jazyka cirkeynéslovanského, — 
vyjmeme-li Dobrovského »Institutiones«, zahajena vlastné Schlei- 
cherem (Formenlehre der kirchenslavischen Sprache 1852) a Mik- 
losichem (Altslov. Formenlehre in Paradigmen 1874, Lautlehre 
der altslov. Sprache 1879). Studiemi Miklosichov¥mi hlavné 
ziskalo druhé vydani Leskienova »Handbuchu« (1886), jenz stal 
se pomtckou tak délezitou, ze byl prelozen od Sachmatova 


a Scepkina do ruatiny, pri ¢emZ doplnén grammatikou evangelia | 


Ostromirova; podle Leskienova Handbuchu byla potom zpracovana 
éesky psand mluvnice Kovafova (1889), bulharsky psanad mluv- 


nice Mileti¢ova (1888) a srbsky psana mluvnice Brozova (1889). 


‘Kniha Leskienova byla dlouho vlastné jedinou piiruékou pso 
studium cirkevni slovanstiny a doékala se jiz patého vydani (1910). 
Teprve ve Vondrdkové knize »Altkirchenslavische Grammatik« 


(v Berliné 1900) objevilase mluvnice, kterd se mobla stavéti po— 


bok vyborné knize Leskienové. Leskienova Grammatik der altbulg. 
Sprache (v Heidelberce 1910) a Kulbakinova kniha Jpesne- 
IW€PKOBHO-CAOBAHCKIN AabiKb (v Charkové 1911—1912), z nichz 
prvni predevsim mda na zfeteli jazykovédecky vyklad hlasek 
a tvara cirkevnéslovanskych, druha stejnou mérou hledi k vykladu 
jako k popisu jazyka (srv. LF. 40. 364 n.), zakonéuji tadu mluv- 
nic cirkevnéslovanského jazyka. 

Vsecky tyto mluvnice omezovaly se pfedevSim na jazyk 
t. zv. »kanonu« pamatek pannonsko-moravskych, i bylo potiebi 
dalsich studii Fortunatova, Grunského, Iljinského, Jagi¢e, Kulba- 
kina, Lavrova, Ljapunova, Pogorélova, Severjanova, Sobolevského, 
Sachmatova, Séepkina a jinych, aby mohly piipravili padu pro 
dilo takového razu, jako je druhé vydani knihy Vondrakovy. 
Rozsah spisu proti vydani prvému se zdvojnasobil (vyd. 1. mélo 
346 str.), ale i raz celého dila se podstatné zménil. V novém 
vydani pfihlizi spisovatel mensi mérou k vykladim jazyko- 
zpytu srovnavaciho neZ ve vydani prvém, tuto Gast, ostatné od- 
jinud dostateéné zndmou, redukoval na nejnutnéjsi minimum; za 
to tim vice si v8ima zjevd a zvldStnosti popisovaného jazyka 
a pravé toto podrobné filologické a latku na mnoze vyéerpava- 
jici popsdani jazyka je nejvétsi pfednosti Vondrakovy kniby, 
ktera takto pfedstihla mluvnice ostatni, 

Obsdhly uvod rozbira ndzory o pivodu a vlasti jazyka cir- 
kevnéslovanského. Cela dlouha historie otazky pannonské je obsirné 
vylozena se vSemi hlavnimi divody representanti této theorie, 
vyvracena pak je theorii bulharskou, kdez shrnuty a opakovany 
these, k nimz dospél Jagié (Zur Entstehungsgeschichte der kir- 
chenslavischen Sprache 1900; nyni jiz druhé vyddn{ 1913). 
Nasleduje vyéet pamatek hlaholskyeh a eyrilskych s obSirnym 
komentatem. Kodex Marianus (str. 19) klade Vondrak proti Mi- 
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letiéovi a Fortunatovu a ve shodé s Jagiéem na ptudu srbsko- 


chorvatskou, nékde do tzemf{ severni Makedonie nebo Starého 
Srbska. O Euchologiu sinajském opakuje Vondrak (str. 24 n.) 


_ gvé diivéjsi minéni, Ze »ordo confessionis« souvis{ s »confessio 


generalis« pamatek frisinskych; staronémecka péedloha pro »con- 
fessioc ukazuje, Ze mohl slovansky pieklad vzniknouti jediné 
v dobé moravsko-pannonské, Tvrzen{ toto je zajisté spravné. 
Zdali vsak tad zpovédni pochdzi od Klimenta, ktery pry z Pan- 
nonie pfinesl text jeho do Bulharska a vlozil do své homilie, 
zustava dosud otdzkou nerozteSenou, jeZto dosud ani nezndme 
vSech spisti Klimentovych a tudiz ndm schazi jejich kriterium 
jazykové. Je naopak mozno, ze néktery duchovni napsal formuli 
zpovédni, Ze pak byla pfeyzata jednak do pamatek frisinskych, 
jednak ji uzil Kliment pro svoji homilii, a text jeji mohl byt téz 
vsunut do Euchologia. 

_ Koncessi uéinénou latinské liturgii prtedstavuji asi Kijevské 
listy, pochazejici z X. nejpozdéji XI. stol., napsané na tzemi 
F{Se velkomoravské (bohemismy ¢, 2 za ckslovanské st, 2d), Von- 
drak (str. 29.n.) vSak tuto moZnost zamitd a nepripouati, ze by 
Method nebo néktery z jeho Zaki mohl uéiniti ustupek ritu la- 
tinskému, a domniva se, Ze Kijevské listy (resp. cirkevnéslovanské 
-sacramentarium) vznikly u pannonskych Slovani a pozdéji byly 
opsany na jihu od nékterého z vypuzenych zak Methodovych 
z Moravy pochdazejicich, ¢imz pry Ize vysvétliti ony bohemismy. 
Opsany byly pak podle minéni Vondradkova nékde tam, kde se 
styka tizemi bulharské se srbsko-chorvatskym. K tomuto tisudku 
Vondraka zavedly znaéky nadfadkové, které povazuje za prizvuky. 
Tato znaménka vznikla podle vykladii Vondrakovych vlivem gra- 
fiky fecké a némecké (Notkerova znaménka). Vliv grafiky fecké 
dal by se zajisté pripustiti na uzemi jiznim, ale jak by se mohla 
znaménka Notkerova dostati aZ na jih? A jakym zptisobem mohl 
by se jeviti vliv grafiky fecké a némecké v jedné pamatce? Pii- 
pustime-li vliv grafiky némecké, jsme tim vice opravnéni klasti 
vznik Kijevskych list na pidu moravsko-pannonskou, kde vliv 
némecky byl jediné mozny. V genitivnich tvarech rpixb, MaYENHK'S 
atd. mohl pisa¥ rozligovati zuaménky nad polosamohlaskami no- 
minativ sg. od genitivu plur., i neni potrebi vidéti v tomto ukaze 
vliv srbsko-chorvatsky. Tyto tak raznorodé vlivy (vliv_ grafiky 
fecké, némecké, vlivy srbsko-chorvatské, bohemismy), jeZ nutno 
predpoklddati pi stanovisku Vondrakové, davaji tusiti, Ze pfiro- 
zenéjai je asi v¥klad prvy, Ze totiz Kijevské listy vanikly na pidé 
moravsko-pannonské., 

O ostatnich zachovanych pamatkach cyrilskych a 0 cirkevné- 
slovanskych pamatkach redakce stfedobulharské, srbské a ruské 
podany jsou vyklady spravné a piresvédéive (str. 31—48). Pro- 
brany jsou zde vSecky pamatky a otdzky jich se tykajici velice 
peélivé, takZe si Gtendé udini jasny prehled o nabozenské litera- 
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tuée cirkevnéslovanské. Dalsi vyklady tykaji se otazky slovan- 
ského pisma (str. 49—73); poddény tu dikazy pro vyssi stafi 
hlaholice, pro vznik pisma cyrilského a probrany otazky pojiei 
se k vykladim o slovanskych abeceddch (historie otazky, nedo- — 
statky obou abeced, Giselnd hodnota slovanskych abeced). Leskien 
a Jagié vykladajf vznik hlaholice z pisma feckého; Vondrak vSak 
odvozuje nékterd pismena z abecedy samaritanské (m,9)ahebrej- = 
ské (+), a ada se, Ze slovanské m, jelikoz tézko se da odvoditi 
z pisma feckého, pfece jen asi pochdzi ze samaritanského pis- 
mene Si. 

Po téchto obSirnych vykladech tvodnich ndsleduje vlastni 
mluvnice (str. 74 nn.); nejvét3i Cast jeji zaujima hlaskoslovi (str. 
74—394), mnohem struénéjsi je tvaroslovi (str. 395—578); nej- 
men&{ dil vénovdén je syntaxi (str. 579—638). 

Hlaskoslovi podava vyklad o hlaskach cirkevnéslovanského 
jazyka a o jejich zméndch, jak se ndm v dochovanych pamat- 
kach jevi. Nékteré Gasti, jako na pi. kapitoly pojednavajici o no- 
sovkéch (str. 125—157), o polosamohlaskach & a o (str, 
158—268), o /- epenthetickém (str. 322—342), jsou- zvlast 
zpracovany zplisobem mistrnym; vyklady tu podavané jsoa po- 
depieny prekvapujicim mnozstvim dokladi a nékteré partie takové 
tvori vlastné samostatné monografie. : 

Z bohatych pozorovani a hojnych jednotlivosti budtez tu 
nékteré uvedeny. Bezpiizvuéné e méni se ve vychodnich dialek- 
tech bulharskych v ¢@ a podléha této zméné také e vaniklé z e 
a & Stopy tohoto processu jsou i v pamatkach cirkevnéslovanskych 
a‘ hledavaji se jiZ v textech nejstarSich, Tak v Zograf. se éte 
nueTH misto muere, v Euchologiu sin. TamTH misto Temrn, 
ve stfedobulharském evangeliu trnovském HCTHNHWS mM, NCTHNENK 
(z-unuth) atd. (str. 85—87). N&ékteré z dokladi pro tento zjev 
uvddénych nejsou ovSem nepochybné, ¢ misto Zadaného e mize 
byti v nékterych pfipadech, zejména pokud jde o texty staré, 
pouhym omylem pisatskym. 

-Okolnost, Ze v dialekté kolem Suché (vychodné od Soluné) 
se & vyslovuje jako Siroké d, blizici se a, nasyédéuje tomu, Ze 
v této krajiné jest hledati vlast obou vérozvésti, nebof s-touto 
vyslovnosti é jako @ souvisi asi stejné oznacovani hlisek na w 
v abecedé hlaholské. Z tohoto ® se vyvinulo pozdéji a, éehoz 
stopy se uvadéjf jiz% z text nejstarsich, mohou vSak byt v textech 
téch chybami pisatskymi (na p®. ze Zogr, canoe m, cnuoe za 
Chanoe, ze Supr. Becayamh atd.); nepochybné doklady jsou z pa- 
miatek pozdéjsich a je zvlast ndpadné, Ze tato zména se objevuje 
zejména ve slabice -pr- v sousedstvi slabiky s druhym a. Pa- 
matky st®edobulh, maji m i a; 1 se objevuje hlavné po y a po 
p. Texty srbsko-chorvatské, které vznikly v sev. Dalmacii a na po- 
brezi, maji casto za to hlasku uw. To je vibee znakem pamitek 
psanych hlaholici chorvatskou (hranatou), pamatky vychodosrbské 
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maji hlasku ¢ (xsena, mpemo, 3aeyu atd.). Texty severoruské 


_ (hlavné novgorodské) pigi za % samohlisku n, na pt. CBRANUHH, 


poyyn, Kcuxh, KuxnEun). Vedle u vyskyta se tézZ €, kterdzZto 
zména od stoleti XIII, kdy obé hlasky s a € splynuly, je po- 
chopitelna. Ale jak vysvétliti ziménu  v ¢ a obraceny pomér 
v textech severoruskych a jihoruskych jiz v stol. XI. a XII? 
Vondrak (str. 95 nn.) tak jako Jagi¢ a Sachmatov vidi v této 
zaméné vliv uéené vyslovnosti cirkevnéslovanského x, jez bylo 
_ pronaSeno jako uzké e, takze bylo blize ruskému e nez ruskému 
b (str. 95—100). : 

Vyklady o polohléskich % ab rozdélil spisovatel na nékolik 
samostatnych ¢lanki; probira jednotlivé pamatky a ukazuje na 
vycerpavajicim mnoZstvi dokladi vsecky promény, jimz obé polo- 
hlasky podléhaly. Tak probrén zanik obou jeré, ndahrada jeri 
samohlaskami 0 a e, pfrechod 6, » v y, @ (zde poddn vyklad dle 
Sachmatova: >Die gespannten Vokale 5 und 5 im Urslavischen. 
Arch, f. slav. Phil, XXXI, str. 481—506), o pirehldsce obou jer 
(str. 248—267) atd. : 

Na str. 303—304 uvedeny jsou ddlezité pro rustinu sttid- 
nice za m#\ (z byvalého 2g i Zdz). V pamatkach jihoruskych, 
zvlasté v haliésko-volyfiskych, nachazime za to my (\RmYb, 
pomybie, wayenete atd.), v pamatkach novgorodskych naopak ar 
(KOnrh, powrem). 

Vysledek obSirného vykladu o 7 epenthetickém (str. 322 
az 342) mizeme shrnouti asi takto: v stoleti IX. bylo J epen- 
thetického uzivano pravidelné, v X. stol. potind zanikati; ze by 
ztrdta jeho byla snad podminéna hlaskou u nebo t, neda se do- 
kazati. Nachazime-li v stfedobulharskych textech stridavé formy 
s 1 i bez ného, je to v pripadech, kde J zachovano, vliv staré 
tradice grafické, po pripadé vliv uéené vyslovnosti. V pamatkach 
srbsko-chorvatskych a ruskych se vSak / epenthetické vyskytuje 
pravidelné, vyjimaje nékolik piipadd, které ukazuji k ptedloham 
bulharskym. 

Z téchto ukazek moZno si uéiniti obraz o tom, jak dikladnym 
zpisobem hldskoslovi je zpracovano. Zabira vic nez% polovinu 
knihy, a ulozen zde nékdy ve velkém rozsahu cenny material, 
jazykovy, Cerpany primo z jednotlivych pamatek. Ponévadz v tomto 
oddjlu podany jsou také theoretické vyklady, tykajici se tvaro- 
slovi, ma tvaroslovi vlastni jiz vice raz prakticky. Pri vypoéi- 
tavani doklad& pro jednotlivé zjevy morfologické vystupuji vice 
‘v popredi pamatky pannonsko-moravské, kdeZto k materidlu texti 
ostatnich hledéno méné. Jest tedy mezi hliskoslovim a tvaroslovim 
této mluvnice pozorovati jistou nesoumérnost, jiz lze ovSem omlu- 
viti tim, Ze stranka morfologické méné podléhala zménim ned 
stranka fonetickd. Neni také dosud jeSté bezpeéné znamo, kterych 
tvari z nékterych dvojic bylo uzivano éastéji proti tvarim dru- 
hym, bud uplné zanikajicim, nebo se udrzujicim pouze tradicemi 
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konservativnich opisovaéi, po ptipadé vlivem starsich pfedloh. 
Pokud se tyée pamatek moravsko-pannonskych, nachdzime vyéet 
dokladé i v tvaroslovi témé# uplny, takze vime, které tvary 
z dolozenych dvojic byly obvyklejsi a které byly vzdenéjsi. Ta- 
-kovéto mnogstvi doklada je z Gasti délezitosti nemalé, Podital-li 
Leskien slovo mupt k w-kmentim, pfesvédéuje nds spisovatel na 
zakladé doklada, Ze slovo to patii k o-kmentiim, Texty evan- 
gelské a Euchologium sinajské maji v gen. sg. jen tvar mupa, 
v dat. sg. mupoy, loc. sg. mupn; jen Asseman. ma dat. muposn. 
Koncovky imperat. -nun, -xre vyskytuji se v poméra 100:70 
proti koncovkém -um, -wre. Tvary na -nub, -2Te json mladsi, 
ponévadz se vyskytuji pomérné pozdéji, a pronikaji pak do pama- 
tek st®tedobulharskych, kdeZto tvary starsi na -nm, -wTe zanikaji 
(str. 493—494), Podobnych dokladé jinych dalo by se-uvésti vice. 

Syntax (str. 579—638) je vlastné jen pfidavkem k celému 
obsdhlému dilu a je v ni poddno pouze to, Geho nejnutnéj. tieba 
k porozuméni textim cirkevnéslovanskym, jezto zpracovani uplné 
skladby ma dle minéni spisovatelova ztstati tkolem mluvnice 
srovnavaci. Totéz plati i o kmenoslovi. 

Kniha prof. Vondraka zakonéuje epochalnim zpisobem Fada 
jeho gramatickych studif vénovanych jazyku cirkeynéslovanskéma. 
Je dnes nejlepsi mluvnici tohoto jazyka, takZe po ni nutné 
sahne kazdy, kdo bude chtiti poznati organismus starobylébo ja- 
zyka cirkevnéslovanského, kdo bude chtiti stopovati vyvoj tohoto 
jazyka za uzké hranice pamatek moravsko-pannonskych. Kdezto 
prvé vydani Vondrakovy knihy slopovalo vice cil prakticky, bylo 
knihou spiSe pfiruéni, stala se nyni kniha jeho pramenem vé- 
deckého poznani o jazyku cirkevnéslovanském. A podava-li nam 
druhé. vydani jiz vpfedu uvedené knihy Jagi¢ovy uplny historicky 
obraz o viasti a piivodu jazyka cirkevnéslovanského a ukazuje-li 
nam vyvoj tohoto jazyka po strance lexikalni, dopliuje kniha 
Vondrakova rovnocennym zptsobem knihu tu vykladem gram- 
matickym, tvofic tak novou basi pro badani dalsi. 

Agathon Konii. 


Franz Spina: Die altéechische Katharinenlegende der 
Stockholm-Briinner Handschrift. Einleitang. Text mit Quellen. 
Worterbuch. Prag, Taussig & Taussig, 1913. Str. XXXIV + 115 
vel. 8°. Za 9 K. 

Stokholmskou legendu o sv. Katefiné  uéinili filologam 
ptistupnou r, 1860 Peéirka a Erben, Edice jejich dala podnét 
k hojnym kritickym a exegelickym péispévkim, které postavily 
precetnd temnd mista rozsihlé, cenné basné do nového, lepsiho 
svétla a mnoZstvim svym délaly posléze Zidoucim vydan{ nové. 
Prace prof. Spiny chee vyhovéli této potiebé. 

Jak ukazuje jizZ podrobny nadpis, jsou jejim obsahem tfi 
éasti: Uvod, text s prameny a slovnik, 
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Be ctiks ore Uvod, étyfiatiicet drobnym pismem poti8ténych stran, po- 
& dava straénou formou velmi obsazné a mnohostranné pouéeni 
© literdrné historické i jazykové strance vydaného textu. Vypo- 
_ itava staroéeské katetinské legendy vibec; posuzuje edici Pecir- 
__kova-Erbenovu; popisuje rakopis, v kterém je Stokholmska 
-legenda obsazena (zde pfinasi také srovnavaci bibliograficka data 
© ostatnich dilech rukopisu); vyklada, jaké byly osudy knihy; 
dokazuje, Ze je Stokholmska legenda opis; reprodukuje obsah 
legendy; zaznamenava katefinské legendy recké, nejstarsi latinské 
_ a slovanské; tiidi sedmnact rukopisnych latinskych legend kate- 
finskych chovanych v knihovnach prazskych; zkoumé, jak se ma 
legenda staroteska k pramenim latinskym ‘a také k jinym_le- 
_gendam slovanskym (lidové moravské, starochorvatské, bosenské, 
staropolské, slovinské, éakavské); dovozuje zevrubné, Ze popis 
bajeéné krasného mista, na némz se Katefina zasnoubila s Kris- 
tem, je v legendé ohlasem dojmu, ktery na basnika udélaly kaple 
ktizova a katefinskaé na Karlstejné; a podava na konee téz jazy- 
kovy rozbor legendy. Siroky rozhled literdrné historicky, dikladné 
vyskoleni methodické, Stastna ruka v poudivani dat z déjin uméni, 
dobra znalost mluvnické literatury Geské, knizni i ¢asopisecké, 
a velika pile — tof pfednosti, jez vyznaéuji tuto Gast nového 
vydani. ; 
Jsou zde také dvé dflezita nova, Jak povédomo, nebyl 
posud znam text, kterého uZil staroéesky basnik za pfedlohu 
k vypravovani svému o obraceni sv. Katefiny (vv. 1—1114); vyda- 
vatel jej objevil v latinském kapitulnim rukopise A 158. Také 
nebylo dosud zjisténo, jaké provenience jsou verse liéici nadher- 
nou sii, v n{zZ se Katefina zasnoubila s Kristem (v. 962 sl.); Spina 
vidi v nich pravem ne tak reminiscenci na liéeni gralského 
ehramu v mladsim Titurelu, jako literdrni concomitans architektur 
-karlstejnskych, a z toho, Ze obé skvélé kaple karl8tejnské byly 
dostavény asi r. 1355, vyvozuje pak, Ze vanik Stokholmské le- 
gendy sotva by bylo dobie Ize klasti pred tento rok. 
V kapitole o jazykové strance legendy nesouhlasim s vyda- 
vatelem v ndzoru, Ze by se byly moravismy dostaly do basné 
teprve pi opisovani; rym w mésti — ve cli (v. 89/90) svédéi, 
jak ukdzal Flajshans (CCM. 1896, 199), mysl{m bezpeéné, Ze 
moravisujici byl text hned, jak vySel z pera basnikova, O né- 
kterych jednotlivostech jazyka legendy soudi vydavatel, Ze 
sotva jsou nebo snad by mohly byti moravismy (str. XXIX); tyka 
se to zejména instr, sg. mase. ém% (przed nyemz, v. 1625) 
nom, pl. neutr. Zalostné (zalostne krzyezenie, v. 1176) a uzivani 
possessiva mdj misto svdj. Protoze ani jedna z téchto véef neni 
specificky moravska (#émé% Ize vykladati zvratnou analogif, druhé, 
dvé zvlaStnosti pak vyskytuji se i v textech ze zdpadniho Ges- 
kého tizemi jazykového), bude zajisté spravaé zde na moravismy 
“viibec nepomysleti. 
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Textova Gast knihy (str. 1—106) zafizena je takto. Nad 
éarou otiskuje vydavatel staropismy pfepis rukopisu, pfepis co 
mozna vérny. Odchylky od psani rukopisného pfestavaji na tom, 
Ze psani velkych a malych pismen upraveno po zplsobu novo- 
éeském, Ze grafické sptezky, v nichz prvou Gasti Je pfedlozka 
neb spojka, po novoéesku rozvedeny, ze zkratky rozpustény, ze 
do textu pojaty hojné emendace a ze priddna pfiméfena inter- 
punkce. Pod éarou zaznamendva vydavatel v pripadech, v kte- 
rych se v textu odchylil od rukopisu, psani rukopisné a regis- 
truje velmi peclivé kritické a exegetické poznamky k jednot- 
livym passim na rozli¢énych mistech publikované. Kromé toho 
podava se zde — a za to budou vydavateli vsichni uZivatelé 
staroéeské legendy jisté vdééni — také celd latinska piedloha 
k prvému dilu legendy, Spinou objevena, a pi ostatku basné, 
zalozeném na katefinské legendové vulgaté jiz nékolikrat tiskem 
vyslé, pfesné tidaje o tom, kde se v kterém vydani textu latin- 
ského najde predloha znéni ¢eského. 

Otisk Spintiv je velmi peclivy a opravuje na hojnych mis- 
tech staré éteni Pedirkovo. Jen na nékolika mistech piSe Petirka 
spravnéji. Tyka se to versa 3 (Pecirka spravné wfemy, Spina 
mylné w/emi), 377 (P. fama, S. sama), 423 (P. fue, S. fie), 
497 (P. gieft, S. giest), 503 (P. czifla, S. cziffla), 603 (P. pSety, 
S. przieti), 625 (P. chezit, S. chzit), 653 (P. Tut ten, S. Tu ten), 
689 (P. /lelywie, S. fle[lynie), 699 (P. fie, S. se), 739 a 740 
(P. pomyflenye — rozmyflenye, S. pomyflenie — rozmyf- 
lenie), 842 (P. fie, S. sie), 1473 (P. fye, S. fie), 1509 (P-. 
kryfta, S. Krifta), 1999 (P. Abichomy, S. abychomy), 2429 
(P. vfadychu, 8S. wfadychu), 2594 (P. wfelyke, S. wfelike), 
2725 (P. pez, S. proczez), 2844 (P. vfagycze, S. vfagicze), 
2969 (P. erzezucz, 8S. zrezucz), 3056 (P. wecezie, S. wecze), 
3093 (P. wfelyka, S. wfelika), a 3380 (P. fbozen, S. zbozen).* 

Proti rozvadéni zkratek nelze Ginit myslim zasadnich na- 
mitek. Je vSak dojista potiebi v kazdém jednotlivém piipadé, 
ktery miZe miti v¥znam hlaskoslovay, poznamenivati, Ze rukopis 
ma zkratku. Ve vydani Spinové bylo by to byvalo Zadouci 
zejména pri psani prze za rukopisné pSe (béezit zde o otdzku 
jotace) a ph psani Kri/tus za ape (rukopis sam tam, kde ne- 
uZiva zkratky, pise kry/tus). 

Soupis kritickych a exegetickych ptispévki k jednotlivym 
mistim legendy vyéerpava latku uplné. USly vydavateli jen po- 
zndmka Seykorova v Geském slové 7./2. 1912, ze ve v. 3308 dluzno 
Cisti pfece jen nikoli tle, nybrz stle (== mnoistvi, lidu), a vy- 
klady Langovy ve Sborniku fil. 2. 137 sl. o adjektivu wpoly’ z 
v. 2546. 


1 Srovnal jsem otisk Petirkiv se Spinovym a zaznamenal si 
mista, kde se neshoduji. Mista ta s rukopisem kollacionoval prof. Vasa 
v Brné, jemuz za to zde dékuji. 
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; Vydavatelovy emendace maji hodnotu nestejnou. Nékteré 
_jsou jisté spravné (na pf. ve v. 2968 cleni vazw misto rkpného 
_ ftawu, v lat. legendé cervice), jing jisté mylné (na p¥. ve v. 
_ 2948 Stent zeduv za rkpné zezdnuw), o jinych se — jak to 
wu emendaci byva vibee — mohou nazory rozchdazeti. : 
Slovnik (str. 107—115) je maly a chee slouzit nikoli 
pottebim lexikografickym, nybrz jen porozuméni textu, Bojime se, 
-Ze pro skrovny rozsah svij, diktovany ohledy nakladatelskymi, 
nestaci ani na tento ukol. Také se do ného dostala nejedna 
chyba. 
= Vérny pfepis a pecliva uprava textu, pilné sneseni roz- 
_ sdhlého apparatu kritického a exegetického, otisk pramene k prv- 
nimu dilu legendy, bohaty tivod a zdvaznd nova v ném — to 
vSe Gini vydani Spinovo pfispévkem k éeské filologii cennym a 
vitanym. Em. Smetanka. 


Pravidia Geskeého pravopisu s abecednim seznamem slov 
a tvarii. Piehlédnuté a doplnéné vydani vétsi, ministerstvem 
schvalené. V Praze v c. k. Skolnim knihoskladé 1913. XLIV a 
152 str. Cena vaz 1 K. 


Pravidla tato vysla po prvé 1902, po druhé jako vydani »pfe- 
hlédnuté« 19038, nyni pak byla podniknuta revise druha a jeji 
vysledek vyznaéuje se na fitulu jako vydani »pfehlédnuté a do- 

_- plnéné«. Prva dvé vydani byla upravena za spoluptisobeni Ge- 
bauerova, v komisi pro revisi nynéjs{ zistali F. Bily, J. Jursa, 
V. Hulik, L. Benysek, nové pak pfibran E. Smetanka. 


Tato prakticka a pot®ebna pfriruéka vila se za téch 10—12 let, 
co se ji uziva, a komise zajisté se snazila podle pokroku nynéj- 
Siho ji zdokonaliti. 

P¥edevsim zkracen byl posavadni nazev »Pravidla hledici 
k éeskému pravopisu a tvaroslovi« atd. jezto byl prilis dlouhy a pies 
vybrougenou spravnost piece jen ponékud strojeny. 

Byl uéinén tuatam dalsi ustupek skuteéné mluvé lidové, 
na pr. »mol, -a (zastar. -e)<, rozmnozZeny pocdteéné §§ o psani 
pismen velikych a slov cizich hlavné podle poslednich vykladi 
Gebauerovych ve 3. vydani mluvnice sttedoskolské, vynechaina 
pti slovnitku pozndmka, Ze »v zdvorkéch byva uveden zptisob 
starsi neb odchylny«, ponévadz tyto zptsoby vypustény, a to, 
pokud jsem pozoroval, pravem; zdvorek se uZz{va nyni pro vy- 
svétlivky a pozndmky. Koneéné rozmnozen byl ve slovniéku poéet 
cizich slov aZ i nejmodernéjgich s vykladem vyznamu a podle 
potieby i vyslovnosti; néktera pravidla byla ponékud ostieji vy- 
hranéna a podle nich i v sezmamu rozhodovano. 

O psani velkych pismen tu mame devét obsdhlych 
pravidel s hojnymi pfiklady. V nich je sice vysloveno, ze piSeme 
jméno piidavné pismenem velkym, kdy%Z »jest vyznamu viastnihoe, 

Listy filologické XL, 1913. 30 
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tedy zajisté, dye se jim pojmenuje 2 mini jedineény p noice 
zejména zemépisny; ale v dalsich pfikladech se piSe, Ze pry podle 
zvyku piseme »krdlovstvi éeské, okres smichovsky< atp. Tu bych 
upozornil, Ze »kralovstvi Ceské< (= Cechy) spravné psali néktefi 
vynikajici spisovatelé star3i,a ze tak psaly a pisi disledné také 
ufady zemské zcela po pravu (zemsky vybor, zemska Skolni rada, 
mistodrZitelsvi ...); také »okres Smichovsky« je vlastni jméno 
tohoto okresu, i md se jiz podle uvedeného pravidla psati pis- 
menem velikym; rovnéz »hory Alpské« psal bych, kdyZ minim 
Alpy, naproti tomu alpské o jednotlivych horach tohoto horstva. 
Alespo volnosti mohla tu Pravidla doprati, nebot korrektori drZi_ 
se napsanych piikladi, a kdyZ tam vidi jen »>krdlovstvi éeské, 
okres smichovsky«, prohlds{ napsdni jiné ihned za chybu. A prece 
vsecky ty vyklady konéi se v Pravidlech starou, poctivou, Ge- 
bauerovskou a pravdivou pozndamkou: »V nékterych pfipadech 
nelze o tom, méa-li se psati velké ¢i malé pismeno, s urCitosti 
rozhodnouti. Jakési kolisani tu vzdy bylo a budes«< Za- 
stavaji tedy pfipady, kdy chybiti jest nemozné. Koho to boli? 

V slovniku bylo diive 2 paméti, nyni zpameéti, ale sub 
v. pamet zistalo 2 paméti; spravné jest arci oboje a mélo se 
uvésti pod nalezitym heslem oboji. Slovo smef, -i a hromadné 
smeti neni uvedeno; spravné jest oboji. 

Laikové ovSem toho nechapou, namitajice, Ze pouze jediny 
zpusob mize bytispravny, pry ponévadz pravda jest jedna. Vsak 
jest 1 v pfipadech uvedenych pravda jen jedna, ale pravé ta 
pravda zni, Ze spravné jest oboji. My tu spravnost v pravopise 
mame jednu etymologickou, jednu fonetickou, ale vzdy historickou. 
Zpretrhati kontinuitu s historif jazyka Geského a netekati, »az 
se usus ustdli«, jak nam bylo v Pravidlech na poéatku slibovano, 
znamenalo by pfedevsim zapfiti Gebauera. 

Ostatné komise povoluje posud kamének i kaminek, snaSe- 
livy 1 snaselivy, sm@ti n. sméti, skviti i sfkviti, Otélie i Otylie, 
Aenas i Hneas, caesura i cesura, theorie i feorie, fhema i féma atd., 
a nové (po pravu) paméf i pamét, obéf i obé? a nezavrhuje na- 
prosto psani osyka, i kdyZ ptipojuje pouceni »lépe osika« atd, 

Naproti tomu slovnikem prohlasuje za jediné p®tipustné 
tyto zptisoby psani: eficky, esfetika, Mefodéj, Marafon, mytus, 
mytologie, anfologie, Hanibal, présens, prerogativa, pedagog. 
K tomu komise jisté opravnéna nebyla a neni v tomto ko- 
moleni jmen latinskych a teckych pragddné dislednosti. 

Psani »profesor, klasicky, adresa...« ji spi8e bych 
snesl, ale ani tu nebylo by neStésti, kdyby se dopustilo vedle 
toho 1 psan{f pivodni s -ss-, aspoti by nebylo tiéeba tak éastého 
poucovant, kdy ¢@isti 2 a kdy ostré s, 

Tedy pry »pedagogium«, protoZe uz zdomacnélo; ale 
gymnasium patrné jesté nezdomacnélo, sic by se psalo gimna- 
zijum! Pravy opak je pravda, gymnasium je zdomacnélejsi 


yes i % e? 
: 7 


_ Hilidka program sttednich Skol. 467 


nez paedagogium, nebot misto tohoto tka se éastéji »tistav« 
n. »ustav uditelsky<, ono se vibec nahraditi neda; a co jich jest! 

A kdyz se transkribuje hetéra, présens, proé ne pédagég, pré- 
‘Togatéva? Proé nemame nadale zachovati Setrnosti aspon k vlastnim 
jméniim, jako jest Hannibal? Prot se musi student nyni uéiti, 
Ze Gesky je Hanibal a latinsky Hannibal? Kdo nékdy studoval 
neb uéil, korrigoval nebo byl korrigovan (a zvlastés Pravidly), 
vi zajisté, co to znamend. Kdo chce byti pouégen snadno a rychle, 
hledd ve slovniéku, nikoli ve vykladech tvodnich. Proto nic ne- 
pomaha, Ze je tam opét poctivy a objektivni zdvér Gebauerova 
vyklada o psani cizich slov: »Uplné jednoty v tomto psani ne- 
bude Ize dosici nikdy, protoze o tom, kdy Ize nédjaké 
slovo cizf pokladati jiz za zdomdcnélé, se minén{ nejednou 
rozchazeji.« 

_ Doufam tedy, ze nebudou moje poznamky marné a Ze komise 
ptipoji také ke slovniéku aspof vyslovnou pozndmku, Ze ve slovich 
¥eckych a latinskych napsani pivodni nema se pokladati za chybu, 
jak to psdval Gebauer pii svych novotéch v 1. vyddni Pravidel. 
Slova francouzska se v nich opisuji peclivéji, aé jejich pravopis 
je vyslovnosti mnohem vzdalenéjsi. Karel Novak. 
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Jiti Horak: Z dopisu J. J. Sreznévského a P. J. Preise. 
Otisk z Vyroéni zpravy c. k. éeského gymnasia na Kral. Vino- 
hradech 1913. Str. 19. 

Clanek prof. Horaka ukazuje, jak zajimavou ldtku posky- 
tuji dnesnimu literarnimu historikovi vztahy naSeho pisemnictvi 
ke syétu slovanskému. Sreznévskij a Preis nebyli basnici, nybrz 
filologové, pracovnici védeéti, kteri do Cech pfisli pravé jen za 
védeckym cilem, pripravujice se pro nové slovanské professury na 
ruskych universitach, a piece jejich éesky pobyt nebyl bez vy- 
znamu. Prof. Horak ovSem svou stati nepfinasf nic naprosto 
nového: oba uéenci psali z Cech dopisy, v nichz litili svoje 
“dojmy a jez byly jiz pted lety otistény Lamanskym, a téchto 
listi uZili ve svych pracich v posledni dobé jiz Francev a Jagi¢; 
Horak na jejich zakladé jen Site li¢i jejich Geské styky a na- 
zory na nds Zivot, ale i takto ma jeho stat cenu, Byl bych 
si pral jen respektovani starsi Geské literatury o témz% predmeétu, 
zejména ¢élinku »Nase literatura a Zivot Jiterdrni v_ letech 
40t¥ch« v Case V. 1891 & 29, psaného pravé na podkladé 
korrespondence Preisovy Lamanskym tehdy otisténé. Sreznévski) 
i Preis byly povahy razné: onen vznétlivy romantik, jenZ za 
charkovského pobytu svého pfed cestou do slovanskych zemi 
szil se s jihoruskymi idedly a pak mél zvySeny zajem pro vse, 
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co se v jeho okoli dalo, kdezto tento byl pilny a a uzaytens | atonbes = 
jemuz na prvnim misté vidy bézelo o jeho védni obor; proto” 
se véak jejich postiehy vyborné doplnuji. Sreznévskij pobyl 

v. Gechich od tinora 1840 do ledna 1841; nejvét8i cast této 
aly stravil v Praze, ale i pfi tom konal krati i delsi vylety 
po Cechach a poznal tak i venkov — byl v Kovani u Vina-— 
tického, s Markem na Ji¢insku, se Smetanou v Plzni, projel 
jizni Cechy, navé8tivil Viden, Brno, Vratislav i Luzici — a pii 
tom éesky Zivot pozoroval se véech hledisk. V Praze se stykal — 
s Geskou spoleénosti, sledoval literatura hlavné starSi genres : 
chodil do divadla, zajimal se o hudbu a seznamoval se s pa-_ 
matkami mésta; vysledkem vseho bylo nadgeni pro Gechy, jimz 
pozdéji prohiaval své universitni predndsky, ackoliy zkugenosti 
ziskanych v Cechach a potom na slovanském jihu nemohl zuzit- 
kovati pri svych vydavatelskych publikacich filologickych. Za to 
Preis, vyhlédnuty pro katedru na université petrohradské, byl — 
mnohem men&i optimista; do Prahy pfijel v lété r. 1840 a od- 
jel nedlouho po Sreznévském do Vidné, odkud podnikli spolu cestu — 
na jih. V Praze hlavné studoval, ale i tak mél piilezitost po- 
znati prazské okoli, tehdejsi literaturu a divadlo. Nedal se nitim 
strhnouli k wtdivu: v Geském narodé pohfesil Zivotného vztahu 
k minulosti, tsudek jeho o éeské literatufe se blizi znamému 
minéni Mickiewiczovu o narodé filologé, divadlo ho svym trivi- 
alnim repertoirem pfimo urdzelo. Ani ze slovanského jihu si 
neodnasel dojma tak krasnych jako Stastnéjsi jeho druh: nebyl 
pevného zdravi, jiz cestou onemocnél a po kratkém piloghassy 
ve viasti predéasné zemfrel. 

V listech obou uéenci nalezneme nejednu trefnou charak- g 
teristiku jak tehdejsich ceskych poméra, tak vyznaénych naSich — 
lidi. Nejcennéjsi je, co psali o Safafikovi: jejich véty, plné téméé — 
zbozné ucty, znovu osvétluji jeho velikost védeckou i lidskou — 
a jsou novym dokladem, jakého jména pozival v uceném svété — 
slovanském. Miloslav Hysek. 
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Dne 18. prosince 1913 slavil Sedesaté narozeniny dvorni 
rada prof. Josef Kral. Narodil se 18. prosince 1853 v Praze, studoval 
v lL. 1863-1871 na akademickém gymnasiu, potom na univ ersitd prazské, — 
natez plisobil jako professor sedm let na stredni Skole, a to r. 1875 — 
na méstském vyssim redlném gymnasiu na Malé strand a od r. 1876 _ 
az 1883 na realném a vy88im gymnasiu v Spalené ul. v Praze. R. 1880 
habilitoval se na prazské, tehdy jesté nerozdélené université pro klas- 
sickou filologii a by! phi eandelent university r. 1882 jmenovan sup- 
plentem, r. 1883 professorem mimoradnym ar. 1893 professorem Fad- — 
nym. Nemame v umyslu vypisovati rozsahlou, téméi vSech obori 
klassické filologie se tykajici Cinnost oslavencovu; poukazujeme v té = 
pricing na bibliog rafii, kterou pro slavnostni »Sbornik«, o némz dale 
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_ Se zmiliujeme, sestavil O. Jirani, Seznam ten zaujima sedm kvartovych 
stranek (str. 307—313), pti éemz jesté z recensi uvedeny jen dilezitajasi. 
( Poukazati vSak musime na oslavencovy zasluhy o Jednotu teskych filo- 
log, Jejimz starostou byl dvakrate, nejprve dvé leta (1885/6—1886/7) 
_ v dobé boji o Rukopisy, po druhé pét let (1902/3—1908/7), kdy se mu 
podarilo postaviti Jednotu na pevnou finanéni basi. Rovnd% tieba se 
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4 zminiti © tom, Ze plnych dvacet let (od r. 1886—1905) obétavé redi- 
: -goval klassickou Cast téchto Listi, v nich% ukladal své éetné lanky 
i recense, které mély tak velky vyznam pro povzneseni klassické filo- 
_logie u nas. Za 33 let svého pfisobenf na universit® odchoval nam 


— celou generaci klassickych filologi. Od svych Zak& Zadal vZdy praci 
_ dikladnou, opirajici se o kritické ocenéni starovékych zprav i podrobnou 
_~ znalost moderniho badani. Vzorem takovéto prace jest jeho Zivotni 
_ dilo, éty¥svazkova, nedavno dokontena »Recka a timské rhythmika a 
. mefrika«, kter4 nema sobé rovné v Zadné literatuf¥e. KdeZto nové my- 

Slenky a vyklady zde hlasané budou ¢ekati jesté néjaky Cas, nez se 

jim dostane uzndni fora mezindrodniho, mfizeme s potéSenim zazna- 


menati, Ze prace Kralovy o rukopisech Platonovych a jejich vyznamu 


pro kritiku textovou dogly nejen schvalenf od nejnovéjsiho vydavatele 

_ Platonova Johna Burneta, nybrz dostalo se jim té% €estného uznani 
tim, Ze universita v St. Andrews v Skotsku vyznamenala za né r. 1905 
prof. Krale éestnym doktoratem. Pfrejeme oslavenci k dalSi zasluzné 
éinnosti mnoho zdravi. 


Na poéest Sedesatych narozenin prof. J. Krdle vydali jeho Zaci a 
_ pratelé »Sbornik praci filologickych dvornimu radovi pro- 
fessoru Josefu Kralovi k Sedesdtym narozeninam«(v Praze 
1913, B. Styblo. Str. XL a 316 str. 4°. S podobiznou oslavencovou v helio- 
gravure, tabulkou a 9 obr. v textu. Za 12 K). Jsou zde zastoupeny 
prace ze vSech obort klassické filologie. Déjin literatury fecké a fimské 
tyka se deset ¢lanku, a to: Studie o filosofii Anaximandrové od Fr. Drtiny, 
© mislé, kde se odebrava dé&éj Euripidovy lfigenie Taurské od Vacl. 
Petra z Né&zina (s 2 obr.), Cty tragoedie o Faidfe od Ant. Kolaye, 
O pravosti XXT. fei Isokratovy eds Hiddvour ducdetveos od K. We- 
niga, Nové feSeni Aristotelovy definice tragoedie od Jos.Sedlatka, Jak 
Menandros v komposici svych tragoediif napodobil Euripida od Kamila 
Fiirsta, Akademik Lakydes od Fr. Cady, Ciceronovo Tusculanum od 
Lad. Brtnického (s planem), Ceyx a Alcyone od J. Branta a Reitzen- 
steinova theorie o vzniku Metamorfos Apuleiovych od A. Salaée. Ke 
grammatice fecké i latinské hledi tii prispévky, a to: Al¢Aoveos, atAoveos 
od Jos. Zubatého, Z oboru dialektu zakonského od Fr. Krska a Genitiv 
plur. nostri nostrum, vestri vestrum od 0. Hujera. Mythologii véno- 
vany rovnéz tri Glanky: Dionysos od Vacl. Niederle, Sisyfos_v pod- 
svéti od O. Jiraniho a Kybelin kult v riSi bosporské od Vlad. Skorpila 
(s 6 obr. a tabulkou). Déjiny starovéké zastoupeny ¢lankem Jos. Stast- 
ného Makedonska krajina Mygdonie a jeji starovéké obyvatelstvo, sta- 
rozitnosti Glankem Byla fecké hudba vicehlasa? od Ferd. Vatka a 
Piispévky epigrafickymi od Fr. Groha. Ceskymi humanisty obfraji se dva 
prispévky: O prekladatelské tinnosti Sigmunda Hrubého z Jelenf od Fr. 
Novotného a Zikmunda Domindtka z Pisnice Roma od K. Hrdiny. 
Prekladani naSeho z klassikfi antickych tykaji se dva ¢lanky: O ne- 
blahém vlivu »Potatki teského bdsnictvi« na nage prekladani z, Ho- 
mera od Jos. Straky a Martial v literature Geské pred Fr. Lad. Cela- 
kovskym od Jos. Némce. Ke konci pfipojeny tfi ukazky prekladi na 
dikaz, Ze i nesnadna metra anticka Ize do eStiny ptekladati prtizvuéné. 
K. Hrdina podal tu Ukazky z p¥ekladi feckych lyriki, Rud. Schenk 
Ukazku pfekladu z Plautovy komoedie »Rudens« a O. Smréka Z basni 
C. Valeria Catulla, Objemna kniha zakonéena jest Bibliografif literar- 
nich praci dvor. rady prof. J. Krale, kterou sestavil O. Jirani. 
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Berlinské museum obohaceno bylo novymi Feckymi papyry, 
‘které pochazeji z archivu mésta Theadelfie ve sttednim Egypté. Je 
to osm objemnych svitki, zachovanych tak dobfe, jako snad zadny, 
dosud objeveny papyrus; nejspiSe byly jiz ve starovéku ulozeny na 
misté suchém a zcela bezpeéném, snad v néjakém vyklenku. Jsou to” é 
vétSinou ufedni spisy, tykajici se Theadelfie; pochazeji z polovice — 
druhého stol, ~po Kr. Mame tu na pf. seznam obyvateli, povinnych | 
platiti dané, is udanim, kolik platili a z eho. Zajimavo jest, ze zde byd- _ 
lilo také nékolik obéani alexandrijskych a timskych (celkem jen 10 
ale tém patfila skoro polovice veSkeré pidy; také cisafské statky, které | 
mély jména po Germanikovi, Maecenatovi a Senekovi, se tu rozkladaly. 
_Jiny svitek obsahuje samé kvitance, které jsou psany od rozliénych — 
osob na papyru rozliéného formatu; vSechny byly k sobé pfilepeny, — 
aby se neztratily a byly stale pri ruce. — Nejdfilezitéj3i vSak jest svi- 
tek, jenZ obsahuje sbirku nafizeni cisarii fimskych o spravé © 
Egypta. Sbirka sestavena byla za vlady cisate Antonina Pia a ma vf- 
znam hlavné pro dédické pravo fimské, jakoz i pro narednostni poméry ~ 
v Egypté za té doby. Vidime, jak fiscus hledi z dédictvi co mozna nej- 
vice vyziskat pro_sebe, a pozorujeme snahu odlouéiti zcela pFesmé ob- 
éany Hmské od Reki, zde bydlicich, a ty zase od Egypfanfi. Mnoha 
nafizeni tykaji se téZ chram®i a knézi, pri éemz opét se rozliSuji chramy 
Fecké a egyptské. Tato sbirka, pro déjiny ftimského prava a pro po- 
znani Fimské vlady nad Egyptem tak dilezita, jako snad zadny nalez 
novéjsi, jest psdna na zadni strané soupisu dani. NejspiSe sestavil si 
ji néktery starosta nebo tajemnik Theadelfie k t¥edni potfebé. 
Druhy svazek monumentalntho dilao vy¥kopech rakouského 
archaéologického ustavu v Efesu vySel pred kratkym éasem 
(Forschungen in Ephesos veriffentlicht vom ésterr. arch. Institut. IL. 
Band. Das Theater in Ephesos. Bearbeitet von R. Heberdey, G. Nie-— 
mann, W. Wilberg. Ve Vidni 1912, A. Hélder. II a Il a 230 str. folia, 
s deviti heliogravurami, 197 obrazky v textu a pfilohou, za 94 K), 
Svazek cely vénovan jest divadlu. Po struéné pfedmluvé, v niz Emil 
Reisch vénuje v¥elou posmrtnou vzpominku ptvodci vykopi O. Benn- 
dorfovi a spolupracovniku G. Niemannovi, jenz se jit vydani tohoto 
svazku nedotkal, popisuje Heberdey spoletné s Wilbergem divadlo, 
Vzaniklo v prvé polovici III. stol. pt. Kr. Zaéatkem L. stol. pr. Kr. byla 
prestavéna skena a proskenion. ZnatnéjSich zmé&én zakusilo divadlo 
mezi'r. 40 a 112 po Kr. Tehdy jevist8 bylo vyvySeno az do niveau 
poschodi hellenistické skeny a zéroveti rozSifeno. Scaenae frons, velmi 
nddherna po fimském zptisobu, obdrzela dvé poschodi. Také hledisté 
zasahly dosti vyznamné zmény. Pridinou této dikladné prestavby, jez 
se nejspiSe pro nedostatek prost®tedki znatné protahla, bylo asi zemé- 
tfesen{. DalSi zmény, zejména odstranéni nejniz8ich fad sedadel, jez 
byly pti vyvySeném jeviSti pro divika mistem nejmén& vyhodaym, 
spadaji do doby mezi r. 140—144 po Kr. Konetné vystavéni tretiho 
poschodi scaeny kladou spisovatelé do pogatku IIL. stol. po Kr. Divadlo 
mohlo pojmouti 23,000 divaki. V_dalSim oddilu podava G. Niemann 
podrobnou rekonstrukci fmské seaenae frons, Heberdey pak zpracoval 
v divadle nalezené napisy. Index, vztahujici se té2 na svazek I., se- . 
stavil F., Gosch. Vyklady nesnadnych otazek architektonick¥ch podany 
jsou s velikou jasnostf, ji2 napomaha-ptedevSim mnozstvi pidorysi, . 
prifezi a pod, Uprava je krasna, zejména heliogravury jsou dilu ve- 
likou ozdobou, A. S. 
Velmi péknou pomicku k studiu teck¥ch napis& vydal pravé 
Otto Kern, professor university v Halle. Jest to padesat tabulek, na 
kterych zobrazeno autotypii ne mén® nez% 121 napisi (Iuscriptiones 
Graecae. Collegit Otto Kern. Bonnae MCMXIII, A. Marcus et E. Weber. 
XXIII str. a 50 tab. malého folia. Vaz. v platné za 6 mk.). Zobrazeny jsou 


2 — 


-Drobné zpravy. med 47 i 
tu pamatky celé, tak Ze zdroveii mozno pozorovati tipravu desky, orna- 
__-‘menty jeji a pod. Obrazky potizeny jsou podle fotografif, jen v néko- 
en elika, pripadech podle papirového otisku. Nejprve polozen zdhadny napis 
2 Lemnu, ktery nejnovéji prohlaSuje Beloch (Griech. Gesch. 1? 2, str. 


; * 52 n.) za thracky; pak nasleduji napisy kyperské, psané pf{smem sla- 
4 bitnym, pak staré napisy z Thery, Melu atd. Velmi dobte jsou zastou- 
y _ peny napisy attické, aé jest s podivenim, prog tu neni zobrazen nej- 
5 _ Starsi napis atticky, ba tecky vibec, napsany na konvici dipylské. Ani 
a napisy Zoldnéii z Abu Simbel v Nubii nemély tu chybéti. Reprodukce 
; jsou velmi zdafilé, tak Ze se sbirka velmi dobie hod{ k evigenim epi- 
_.  grafickym; prece vSak bylo by Iépe byvalo nékteré napisy, jejichz © 
‘pismo vypadlo v reprodukci prili§ drobné nebo nez¥etelné, nahraditi 
; jinymi, zretelnéjSimi, aby si ¢tendt zbytetné off nekazil. 
y os fF. Bleckmann vydal v »Kleine Texte« (&is. 115) dobie sesta- 
- venou sbirku feckych napisi, tykajicich se ustavy stati 
q teckych (Griechische Inschriften zur griechischen Staatenkunde. Aus- 
- gewahlt von F. Bleckmann. V Bonnu 1913, Marcus a Weber. Str. 79. 
Za 2 mk.). Je tu vybrano 59 napisti kratSich i delSich, vesmés zajima- 
4 vych, které se tykaji z nejvéts{ Cdsti jinych stati nez Athen; attickych 
_--napisi je tu jen 17. Ponévadz napisy zde snesené nejsou snadno pii- 
stupny, poskytovala by sbirka, opatfena struénym vykladem pod Garou, 
zvlastniho doporuéeni, kdyby jen byla lépe tiSténa. Nezname vSak sbirky 
_Feckych napist typograficky hie vypravené nez jest tato. Stranky jsou 
v pravém slova smyslu namatkany textem, jen aby se tam veslo co 
nejvice materialu. Takovy tisk unavuje Gtenafe a zbyteéné ho pfipra- 
vuje o zrak. 4 3 


- Arnost Nachmanson, docent university v Upsale, vydal jako 
doplnék svého vyboru historickych napisi attickych, o ném jsme se 

_ zminili syrchu {v. str.395), sbirku novou, obsahujici vybor feckych 

-~napiséi historickychaz do Alexandra Velikého (Hi- 

storische griechische Inschriften bis auf Alexander den Grossen. Aus- 

_gewihlt und erklirt von Ernst Nachmanson. V Bonnu 1913, Marcus ~ 
a Weber. Kleine Texte seS. 121. Str. 60. Za 1:75 mk.). Sbirka obsa- 
huje 56 Gisel a podava vesmés napisy, nalezené mimo Attiku. Nej- 
starSi je ndpis zoldnéfi feckych z Abu Simbel v Nubii, nejmladsi 
napis z Prieny, tykajici se poméru tohoto mésta k Athenam krdatce 
pred r. 326/5 pf. Kr. Vsechny napisy jsou opatfeny hojnym vykladem. 
Textu predeslan struény uvod o sbirkich napisi a jinych pomickach, 
jakoZ i o pismu napisném. Vybor zakonéen praktickym1 rejstiiky: 
véenym i jazykovym a srovnavaci tabulkou. 

Praktickou kniZetku o latinskych napisech ve dvorni 
knihovné videtiské vydal Edmund Groag, kustos téZe knihovny 
(Die rémischen Inschriftsteine der Hofbibliothek. Von Edmund Groag. 
Ve Vidni [1913], J. L. Bondi a syn. 53 str. malé osmerky. Za 80 h). 
Je to otisk z videriské »Montags-Revuec. V ivodé vyklada spis., jak se 
napisy do knihovny dostaly, pak probira po zpiisobu privodce jeden 
napis za druhym_ v porddku, jak jsou umistény, podavaje ke kaZdému 

_ potrebny, mnohdy dosti obsahly vyklad. Je to takrka maly kurs z latinské 
epigrafie. P¥4li bychom p. spis., aby svou cennou praci mohl vydati 
v péknéjsi ipravé i s vyobrazenim dilezitéjSich napisi. Napisy zde 
otisténé, pottem 51, jsou ovSem jiz vSechny publikovany v_ tretim 
svazku sbirky CIL., k niz spis. téZ odkazuje. ; 


Otto Richter, skladatel topografie starého Rima v Handbuchu - 
Ivana Miillera, vydal privé ve sbirce »Aus Natur und Geisteswelt« 
struény, ale prakticky spisek: Das alte Rom (v Lipsku 1913, u Teub- 
nera. [V a 80 str. se 17 tab. a 2 plany. Vaz. v platné za 1°25 mk.). 
Jak v pfedmluvé poznamenava, vedl jiz devétkrat vypravu gymnasi)- 
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nich Zikfi a professor’ do Rima; spisek jeho uréen jest hlavné tymzZ 


kruhim a poslouzi jim velmi dobfe, at doma aft na misté.samém. 


Nékteré obrazky vSak mohou svésti k mylnym zavérum a mély byti 


nahrazeny jinymi, Na pf. na tab. X. jest cely pribytek Vestalek za- 
plaven vodou, v nfz se shlfzeji trosky chramu Kastorova. To vSak 
neni stav normalni. 


V. J. Hauwner v knizee >Valka« (Duch a svét, spisy popularné — 
_poutné, 2. V Praze 1913, Topic. Str. 121. Za 1K) podava na str. 9 az ~ 


15 dé&jiny starovékého valetnictvi. PfidrZuje se Skoly Delbriickovy, do- 


vedl struéné a jasné, jak toho vyzZadoval informativni raz spisku, po- 


dati hlavni jeji vysledky. Nejasné vSak jest, co auktor napsai na str. 11 
o Sikmé falanze Epameinondové. Véc ma se takto. Nepfitel ma v imyslu 
boj na celé fronté. Epameinondas postavi proti jeho pravému kfidlu blu- 
bokou utoénou kolonnu — obrovsky Adyog Gediog, abychom uZili ter- 


minu theorie | té doby — ve stfedu a na pravém kiidle Sikuje své 
muZstvo do falangy. Utoénd kolonna pfirozené postupuje rychleji nez | 


falanx vedle ni, které nyni jednak musi se vyfizovali v levo, aby ne- 
vznikla mezera mezi ni a uto¢nou kolonnou, jednak vabec kaZda linie, 
nema-li se trhati, musi postupovati volnéji nez kolonna. Tak dosahl 
Epameinondas toho, ze jeho kolonna narazila na pravé kiidlo nepfa- 
telské a roztf{Stila je drive, nez nastal boj mezi falangami. Tak vznika 
>kiidelni bitva«x, jejimz genidlnim mistrem byl Epameinondas. Princip 
rozloziti jednotnou dive falangu na kfidlo offensivni a defensivni, 
v praxi uvedeny vidcem thebskym, byl nejvyS8im vykonem feckého 
valetného uméni. (Srv. Kromayerovy Antike Schlachtfelder I, str. 79; 
nespravné Delbriick Gesch. d. Kriegskunst I, str. 30 nn.) Obsazn&ji mohl 
se zminiti p. spisovatel o taktice Filippa a Alexandra Makedonského. 


Také bylo by byvalo dobré vyloziti, byt i velmi struéné, Upadek va- . 


leéného uméni po Alexandru Velikém a ukazati na rozdil mezi fa- 
langou doby Alexandrovy a doby diadochi. Jet to nutné k pochopeni, 
proé tak rychle podlehly ¥iSe hellenistické zbrani timské. Vyborné je 
podan vyvoj vojenstvi timského. Pri vykladu o manipulovém posta- 
veni nebylo by snad nevhodné podotknouti, Ze vzniklo ne za Camilla, 
ale za valek v hornatém tizemi samnitském. Spravné — a mam za to, 
ze je to pivodni mySlenka pana spisovatele — vystizen je v¥znam 
Lakedaimotiana Xanthippa (str. 18) a souvislost mezi nim a Hanni- 
balem. Dobie jsou ocenény zasluhy Scipionovy a y¥znam bitvy u ee 
YF 


Prvni svazek znamého sborniku »Handbuch der klassischen Alier- 
tumswissenschaft«, jehoZ poradani pfevzal nyni po Ivanu Miillerovi 
prof. Robert Poehlmann, potina vychazeti v tfetim, prfepracovaném vy- 
dani. Nové zpracovani bude rozdéleno v osm oddéleni, jez budou skoro 
vesmts obsahovati nové prace od novych spolupracovniki. Souéasné 
vySla dvé oddélen/, a to treti, tykajici se kritiky a hermeneutiky 
s vykladem o knihach antickych od Theodora Birta, a paté, 
obsahujici Feckou epigrafii od VWiléma Larfelda (I 3: Kritik und 
Hermeneutik nebst Abriss des antiken Buchwesens von Theodor Birt. 
V Mnichové 1913, C. H. Beck. XI a 895 str. Za 7°50 mk. — I 5: Grie- 
chische Epigraphik von Wilhelm Larfeld. Dritte véllig neubearbeitete 
Aufl. V Mnichové 1914, C. H. Beck. X11 a 586 str. se 4 tab. Za 10 mk.). 
Kniha Birtova jest prace velmi zajimavaé a obsahuje mnoho cennych 
pouéeni a novych vykladi, ale ctenat nesm{ zde v2dy iurare in verba 
magistri. Stat o knihach antickych pottebovala by obrazki. Larfeldova 
fecka epigrafie stoji uprostted mezi spracovanim ptivodnim, které vy- 
Slo roku 1892 v téZe sbirce, a mezi velikou, dvousvazkovou rukovatf 
recké epigrafie, vydanou v Lipsku 1902—1907. Ani v této formé neni 
to vSak stale je&té dilo, kterého pot®tebujeme. Kniha jest sice titelnéjsi 
neZ obé predeslé, ale stale jest na nf vid&ti, %e spisovatel vice se obi- 
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ral tiStéaymi sbirkami ndpish nez kameny samymi. Jenom jediny na- 
pis, jenZ spisovatele zvla8t zajimal, totiz tésnopisny systém z akropole 
athenské, zobrazen podle fotografie! Nieméné mohou pilné jeho sbirky 
_prokazati dobré sluzby. — Obsahem bude se nové spracovani prvnibo 
svazku shodovali s vydanim pftedeslym, a% na to, ze ptistoup{ sem 
jako 8. oddéleni vyklad o numismatice od Behrendta Picka. 


JeSt® jeden svazek »Handbuchu< (VII 2, Il) vySel v novém spra- 
covani. Jest to dokonéeni Christovych D&jin tecké literatury, jez 
k patému vydani usporaddali Vilém Schmid a Otto Stéhlin (Wilhelm 
von Christs Geschichte der griechischen Literatur. Fiinfte Auflage. 
Unter Mitwirkung von Otto Stihlin bearbeitet von Wilhelm Schmid. 
Zweiter Teil: Die nachklassische Periode der griechischen Literatur. 
Zweite Hilfte: Von 100 bis 580 nach Christus. V Mnichové 1913, 
C. H. Beck. X a 507—1819 str. s 45 obr. na ktidovém papite. Za 14°50, 
vaz. za 16°50 mk.). Mame tu dvé @asti, které v priStim vydani asi budou 
osamostatnény. Prvni tyka se literatury fecké za doby od cisate Trajana 
az do Justiniana a jest spracovana od Schmida; druha podava pouény 
vyklad o literatufe kfestanské od Nového Zakona az do dob Justinia- 
novych. Zejména tato Gast (str. 9O7—1244) jest velmi vitana, poné- 
vadz dosud nebylo dila, z néhoz by se filolog mohl snadno poutiti 
o problémech a literatu¥e tohoto oboru. Ke konci pYipojen dikladny 
ukazatel k celému dilu (str. 1251—1302) a jako dodatek vyklad J. Sie- 
vekinga k 45 vybranym skulpturam, pfedstavujicim hlavni recké spiso- 
vatele. Pro priSti vydani doporuégovalo by se rozdéliti jak index tak 
obrazky na pfislusné dily. 

Nového zpracovani Teuffelovych Déjin timské literatury, 
které uspotadali Vilém Kroll a Frant. Skutsch za pomoci jesté né- 
kolika jinych odbornikt, vySel svazek tiéeti, obsahujicf dobu od na- 
stoupeni cisate Nervy az do konce starovéku (W. 8. Teuffels Geschichte 
der rémischen Literatur. Sechste Auflage. Unter Mitwirkung von E, 
Klostermann, Rud. Leonhard u. P. Wessner neu bearbeitet von Wilhelm 
Kroll und tranz Skutsch. Dritter Band. Die Literatur von 96 nach 
Chr. bis zum Ausgange des Altertums. V Lipsku 1913, Teubner. VII] a 
580 str. Vaz. v platné za 11°50 mk.). Ponévadz Schanzova literatura jde 
dosud pouze do konce 4, stol. po Kr., prijde tento svazek, ve kterém 
jsou zazrnamenany prace nejnovéjsi, zajisté velmi vhod tém, kdoz se 
budou obirati literaturou fimskou stoleti pozdéjsich. K uplnému pie- 
pracovani dila chybi jesté svazek prvni (doba archaicka a Ciceronoya). 


Velmi uZiteénou knihu pro vSechny, kdoz% se obiraji textem 
klassickych spisovateld, napsal #. W. Hall, professor kolleje 
sv. Jana Kititele vy Oxfordé (A Companion to classical texts. V Oxfordé 
1913, Clarendon press. VIII a 364 str. Za9sh. 6 d.), V prvnich sedmi 
kapitolach pojednava spis. o knihach za starovéku, o textu freckych 
i latinskych spisovatelii za starovéku, stfedovéku i za renaissance a 
o recensi a emendaci textu, podavaje vhodné pfiklady oprav, vSe- 
obecné uzndvanych. V kapitole osmé jsou sestaveni zachovani spiso- 
vatelé starovéci v abecednim porddku a u kazdého naznaéeno, o které 
hlavni rukopisy se jejich text opiraé. V posledni kapitole sestaveny 
nazvy jednotlivych rukopisi a vylozeno, odkud nazvy pochazeji a kde 
se rukopisy ony nyni chovaji. Jiz pro tento velmi prakticky sestaveny 
ptehled bude kniha Hallova éastéji vyhledavana. 

Nové vydani Hesiodovy Theogonie uspofadal pro sbirku, 
vyddvanou J. Geffckenem, Wolf Aly (Hesiods Theogonie mit Einleitung 
und kurzem Kommentar versehen von Wolf Aly. V Heidelberce 1913, 
C. Winter. XXIV a 70 str. Za 1°60 mk.). Aly stoji na stanovisku, Ze 
Hesiodos jest jen skladatelem basné "Hoya xai jugeac, Theogonie po- 
chdzi podle ného od basnika jiného, snad rhodského, jenZ }1 slozil ve 


iti _ smyslu svatyné delfské asi v polovici VIL stol. pr. Kr. Site. 
sy minénf v Rhein. Mus. LXVII, 1913, str. 22 nn. Vydani : 
ie jest stru¢nym apparatem kritickym a kratkym vykladem pod éarc = 
PEs os _'V_vodé upozoriiuje vydavatel na hlavni otazky a podava pfehled nej- 
sity — dilezitéjsi literatury. Svému uéelu, slouzZiti za podklad evigeni seminér- 

nich, vyddni dobfe vyhovuje; Skoda jen, Ze je vytisténo drobnymitypy. __ 
; Otazka, kdy byl slozen Platonfiv Faidros, byla nejno- 

véji uvedena na pfet¥es diskussi vedenou mezi C. Barwickem a H. 
v. Arnimem. Barwick totiz pokusil se ve svém pojednani »De Platonis | 


Te Phaedri temporibus< (pfivodné dissertace univ. v Jené, pak vydano 

’ v Lipsku 1912 u Teubnera) dokdzati, Ze Faidros nalezi ¢asové pred 
et _ Symposion, Euthydema, Kratyla a Faidona, zkoumaje v¥voj jednot- 
ht wast livych filosofickych problém& v téchto spisech. Arnim naopak vesvém 
ae : spise >»Sprachliche Yorschungen zur Chronologie der platon. Dialoge< — 


ae (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, sv. CLXIX, 1912, 3. pojednani) — 
Shi dogel statistickou methodou k tomu, Ze Faidros jest pozdéjSi nejennez 

j Politeia, nybrz i neZ Theaitetos a Parmenides, a také divody Bar- 

ioe wickovy snazZil se vyvratiti v ¢lanku »Zur Abfassungszeit von Platons 
Phaidros« v Zeitschr, f. dst. Gymn. LXIV, 1913, str. 97—127; v tém2z— 
éasopise vySla i odpovéd Barwickova (str. 818—835) a nova edpovéd ~ 
Arnimova (str. 835—850). Problémy, o které tu jde, jsou: 1. Jest Fee 
Diotimina v Symposiu kritikou a zavrzenim vykladu o dobrém a Spat- 
ném Erotu, obsaZeného ve Faidru? (Barwick tu jist® nepravem spojuje 
obé feci Sokratovy ve Faidru v nazor, ze Eros jest néco dobrého — 
nebo néco Spatného.) 2. Péedpoklada Euthydemos Faidra tim, ze po- 
jem dsahentinds vystupuje v Kuthydemu jako znamy, kdezto ve Faidru 
se vyklada, a Ze obsahuje praktické ukazky ukoli dialektiky, ve Faidru 
jen theoreticky naznacené? 3, Jest uteni o trech dilech duSe obsazeno 
jiz v Gorgiovi, Kratylu a Faidonovi, jak soudi Barwick? 4. Jest pravda, 
jak tvrdi Barwick, ze Faidros jeSté nezna absolutné dokonalé a Gisté 
duSe, nezkazené vaSnémi, jako ji zna Politeia, Kratylos, Faidon a Ti- 
maios? — Pfesvédéivych divodi Barwick nepodal. raw, 

Ze Filebos patti do posledni skupiny spisovatelské tinnosti Pla- 

tonovy, 0 tom nemiize byti sporu; jedna se jen o to, na které misto 
jej tam zafaditi. H. Kallenberg v Rhein. Mus. LXVIII, 1913, str. 465 nn. 
poukazuje k tomu, Ze v Sofistu, Politiku, Timaiu, Kritiovi a Zakonech neni 
pfikladu, kde by 6c stalo pfed slovem, potinajicim samohlaskou; 
v takovych pifpadech odstratioval Platon hiat tim, Ze kladl spojku @e. 
Naproti tomu ve Filebu jest jeSt® n&ékolik ptikladi, kde dre stoji pred 
samohlaskou. Z toho soudf Kallenberg, 2e Filebos jest prvni dialog, ve 
kterém se Platon sklonil pod tézke jho, vyhybati se totiz hiatu. A ztoho 
ovSem mu plyne, Ze Filebos jest starSi ne% uvedené dialogy Sofistes, 
Politikos, Timaios, Kritias a Zikony, 

Basnik Knnius byl dosud pokladan za zakladatele timské tachy- 
grafie; ctemet o ném u Isidora, Orig. I 22: vulgares notas Ennius 
primus mille et centum invenit. Tato zprava vykladala se tak, Ze Ennius 
vynalezl 1100 tachygrafick¥ch znatek. To vSak jest na dobu, ve které 
Ennius Zil, pravdé nepodobno; mimo to nezda se, Ze by tachygrafické 
zgactky, kterych se pozdéji uzfvalo, ukazovaly k tak velkému stati. Vee 
vylozil velmi krasné Arthur Mentz v Rhein. Mus. LXIII, 1913, str. 
617 nn. U Isidora tf¥eba Cisti: vulgares notas... M et C invenit, t. j. 
Ennius vynalezl bézné znatky M pro tisie a C pro sto. 


eS 


Jiz dlouho byla pocitovéna potteba nového vydani slovnika, 
Festova, tak dlezitého pro studium staré latiny; nebot vydani K 
QO. Miillera z r. 1839 i Em. Thewrewka z r. 1889 jsou upln® roze- 
brana. Proto s povdékem vitaino jest. ze W. M. Lindsay, skladatel 
znamého, i do némétiny prelozeného dila o jazyku latinském, vvhovél 
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rae 


BPs  tomuto pFini, usporadav vydanf nové (Sexti Pompei Festi De verborum 
— significatu cum Pauli epitome, Thewrewkianis copiis usus edidit 
Wallace M. Lindsay. V Lipsku 1913, v bibl. Teubnerské. XXVIII a 


574 str. Za 12 mk.). V tivod’ pojednano o rukopise neapolském, 
-v ném2 jediném jest slovnik Festtiv zachovan, pak o ztracenych, nyni 


_ jen z opisi znamych trech quaternionech téhoz rukopisu, o vytahu 


-Paulové a dosavadnich vydanich. Vlastni text uspoFadan tim zpfso- 
bem, Ze tam, kde Festus nenf zachovan, podan vytah Paula Diakona, 
kde vSak mame Festa, otiStén na jedné strané slovnik jeho, na pro- 


-téjsivvytah Paultiv. K citatiim ze starych spisovateli pripojeny hned 


v textu odkazy k novéjSim vydanim, pod textem pak (po piipadé 


_vedle ného) kriticky apparat. Vydan{ uzaviraj{ petlivé rejstifky (index 
_ verborum a index scriptorum). 


_ Francouzsky jazykozpytec Alfred Hrnout napsal nedavno pro 
Skoly historické tvaroslovi jazyka latinského, jez ihned do 
néméiny prelozil Hans Meltzer (Historische Formenlehre des Latei- 
nischen von Alfred Ernout. Deutsche Ubersetzung von Hans Meltzer. 
V Heidelberce 1913, C. Winter. XIi a 204 str. Za 2°30 mk.). Je to pokra- 
éovani podobné knizky Niedermannovy, kterd probirala latinské hlasko- 


_ slovi (srv. s ni LF. XXXIV, 1907, str. 186 nn.; po némecku vy8la r, 1911 


jiz po druhé nakladem tym). Spis. vyklada ade latinské tvary z Jatiny 
samé; ani znalost fectiny nepfedpoklada. Tento zptisob vykladu ma 
sice své obtize, ale za to vyznamenava se jednotnosti. Knizka je uréena 
pro zaky gymnasijni, ktefi chtéji lépe poznati stavbu jazyka latinského; 
jest proto psdna velmi jasné a (nékde snad az pfili8) urdité. Poslouzi 
vsak dobfe téZ udcitelim samym, podavajic v pftistupné formé vysledky 
nynéjsiho badani. Rovnéz bude dobrou pripravou k studiu grammatiky 
Stolzovy nebo Sommerovy. 


Ve sbirce >Nouvelle collection 4 Vusage des classes<, v nfZ vySel 
-mezi jinym spisek A. Macétiv o vyslovnosti latinské (v. L. fil. XXXIX, 
1912, str. 319 n.), uvefejnil pravé J. Marouzeau podobnou praktickou 
knizku »Conseils pratiques pour la traduction du lating 
(v Patizi 1914, C. Klincksieck. Stran 59. Za 1 fr.). Podava tu fadu in- 
struktivnich pokyni, jak ma zaédtetnik postupovati pti ptekladani 
z latiny do jazyka francouzského, p¥edev3im jak se orientovati ve stavbé 
riznych vét, jak se vystiihati riznych vad pfi pokusech o nélezité vy- 
stizeni smyslu jednotlivych slov a fras{ a jak upraviti preklad, aby 
vyhovoval duchu jazyka VSude patrno, Ze spisovatel opira se o dlouhou 
praxi; pfedpoklada radéji méné védomosti, ale tim vdéénéjsi mu budou 
ti, pro néz jest knizka urtena. U nds mohla by prokazati dobrych 


 sluzeb realistiim, kteri chtéji si osvojiti znalost latiny. OS f 


F. Marouzeau podal ve dvou élancich, nadepsanych »Notes sur 
la fixation du latia classique« (Mémoires de la Société de Linguistique 
de Paris, sv. XVII, 1911, str. 266—280 a XVIII, 1912, str. 146—162), 
nékolik ptispévki k otazce, jakym zménd4m podlehl Zivy jazyk 
latinsky v dobé mezi Plautem a Ciceronem pti své upravé 
v pevnou fet spisovnou, literarni xoww. Vymeziv presné pojem t. zv. 
urbanitas, pojedndva v élanku prvém o stavu, jenz vlivem tohoto pro- 
cessu ustalil se ve pritiné dvojhlasek, hlaskové a souhlaskové aspirace, 
dale ve tvarech, v nichZ stfidd se -? a -% (optimus a optumus) a pfi 
koneéném -s. Glanek druhy jedndé o zménach v pokladu slovnim; uka- 
zuje se tu, jak rizné parallelnf suffixy ziskavaji nebo ztracejf pidu 
a méni svuj vyznam, Zylasté probfraji se tu substantiva zakonéend 
v -ities a -itia, -men a-mentum, -tus a -tio, riizné tvary se suflixem 
-teu- (eventus, eventum), -ternus, -or (color), -tudo, -monium, -tira, 
dvojice tvari typu insomnium a insomnia a j. VSechny tyto zjevy sle- 
duji se velmi pedlivé, at novych v¥sledki tu nenalézame. OFT; 
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| Casopis Scriptor Latinus (dfive Civis Romanus), na n&jz jsme = 


vy t&chto Listech jiZ nékolikrate upozornili, zahdjil nedavno desaty 


rotnik. Svému tigelu, ozna¢enému jasné podtitulem »Commentarii ad 


linguae Latinae humanitatisque studium colendum editic vyhovuje mérou 


‘ue .* . aX 
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nalezitou. Podava latinské basnitky, af piivodni, af prelozené, élanky “ 


o latkach modernich i antickych, mésiéni ptehled hlavnich udalosti po- 
- litickych, kritiky, drobnosti, seznam knih latinsky psanych, ukoly 
k prekladu, hadanky a pod. Ridijej stale Valdemar Lommatzsch; naklad 
vede knihkupec H., Liistenéder ve Frankfurté n- Moh. Roéni predplatné za 
10 Gisel o 16 str. velké osmerky 4 mk. ; 


Diélezitou pomtcku pro studium feckého Nového Zakona 
vydal Heinrich Hbeling: Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neven 
Testamente (V Hannoveru a Lipsku, Hahnsche Buchhandlung 1913. 
Str. VIIL a 428. Vaz. za 9 mk.). Studium novozadkonnich spisi nabylo, 
jak znamo, nové zajimavosti objevem hlavné Deissmannovym, Ze 
jejich jazyk jest tataz lidova fettina, kterou jsou psany neofficialni 
texty papyra. Slovnik Ebelingiv jest proto sestaven se zvlaStnim zte- 
telem k tomu, jak se novozdékonni fettina jednak ligi od attiétiny, 
jednak se-shoduje s Feétinou hellenistickou; kazdé heslo, pokud Ize, jest 
uvedeno v souvislost na obou téchto stranach. Také jest tu hledéno 
k Uplnosti dokladi, takze z nékterého hesla stava se monografie o na- 
boZensko-filosofickém pojmu (na pf. dydan, Adyos, véuos, mveduc) nebo 
kapitolou ze syntaxe, zejména u pfedlozek, jeZ jsou nad jiné diile- 
zitym problémem pozdéjsi fettiny. Doporuéujeme knihu Ebelingovu 
co nejvice. FOE 


Velmi praktickou knihu vydal pravé Pavel Masqueray, pro- 
fessor Fecké literatury na universit® v Bordeaux. Je to bibliografie 
literatury fecké, za kterou mu budou vdééni nejen jeho Zaci, nybrz 
i posluchaéi klassické filologie na universitach jinych (Bibliographie 
pratique de la littérature grecque des origines & la fin de la période 
romaine. V Parizi 1914, C. Klincksieck. V a 334 str. Za 5 fr.). Latka 
jest rozdélena takto: nejprve uvedena jsou dila vSeobecna, tykajici se 
literatury, grammatiky, metriky, lexikografie a starovéké historie, potom 
podana bibliografie k lteratufe doby klassické a konetné k literature 
doby hellenistické a fimské. U spisovateli, jejichz dila jsou zacho- 
vana, uvedeny nejprve hlavni rukopisy, které strutné, ale pripadné cha- 
rakterisovany, po pfipadé pojednano i o scholiich. Potom podan soupis 
hlavnich vydani i prekladi a na konee ptipojeny hlavni prace mo- 
derni, at vySly jako samostatna dila nebo jako ¢lanky v éasopisech 
a pod. Také pfehledné referdty jsou tu zaznamenany. U spisovateld 
nezachovanych pripomenuto, kde jsou sebrany zlomky a uvedeny prace 
o nich. Spis, jevi se tu jako’ prakticky utitel, jen% sim literaru od- 
bornou velmi dobfe znd a dovede z ni vybrati véci nejlepSi a nej- 
uziteénéjsi. Ze k pracim francouzskym je tu priblizeno v prvni fadé, 
jest pochopitelno. Doporuéujeme vYele. 


Pro Grundriss der indo-arischen Philologie und Altertum s- 
kunde, jej% vydava nakladatelstvi Triibnerovo v Strassburce a v n&émz 
r. 1900 byla vydana z péra nyni jiz zemfelého indologa R. Pischela 
obsahla grammatika jazyk prakrtskych a r. 1910 védskA grammatika 
od A. A. Macdonella, mél napsati mluvnici klassického sanskrtu 
u grammatikt, v literatu¥e a na napisech, smiSenych dialekti epického 
a severobuddhistského Otto Franke, pak ji slibil H. Liiders, ale v pro- 
spektu pravé vyslého 6, seSitu IL svazku (Vaisnavism, Saivism 
and Minor Religious Systems od R. G. Bhdnddrkara 1913, 
169 str., za 960 mk.) neni jiz jeho jméno uvedeno, Vzdal se toho snad 
Liiders, kdy% se uvazal v ukol vydati Mahabharatam? Ze mezera je 
citelnd, dosvédéuje pravé vydany otisk staré sanskrtské mluynice 


+ 


fe eye Utobne spnayy.s tits toy Sees yu 
TA ha oe Bijecars Map pieerged yeh Li : Delt 
ae Whitneyovy: A Sanskrit Grammar, including both the clas-_ 
_ sical language, and the older dialects, of Véda and Brah- — 
~ mana. V Lipsku a Bostoné 1913, za 9 mk, Grammatika Whitneyova 
doziva se tak ttvrtého vydani, jez je nezménény otisk vyddni druhého 


t 


eae yr. 1888, : 


wie Kommisse pro déjiny ndbozenstvi, ztizena pti kralovské uéené 
spoletnosti v Gotinkach, vydava sbirku pramen& k déjinam nabozenstvi 


ws n&meckém = piekladé (Quellen der Religions-Geschichte). Jakozto 


5. svazek 7. skupiny této sbirky vySel preklad 115 pisni z Rgvédu, 
pofizeny od A. Hillebrandta (Lieder des Rgveda, tbersetzt von 
Dr. Alfred Hillebrandt. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, Leipzig, 
J. C, Hienrichs. 1913. XI a 152 str. Vaz. za 6°20 mk.). Tento vybor ma 


si __-podati obraz o ndboZenské poesii rgvédské, proto vybraény ukazky tak, 


_ aby jednotliva bo%stva zastoupena byla priblizné v témz poméru jako 


vv celém Rgvédu. Preklad doprovazen je hojnymi poznamkami a odkazy 


_ jednak k odborné literatufe jednak k ptirutkim, kde Ize o p¥islugné — 
véci nalézti bliz8i pouéeni. : 

Rkp. univ. bibl. (17 A 4), obsahujici cenny sté. text, evangelium 

_ sv. MatouSe s homiliemi sv. otci as jednou homilii od Karla IV., 

- otiskl pravé Dr. Jos. Holub (Sbirka pramenfi atd. vyd. Ces. Akad. 
Skup. 1, gis. 10. Praha 1913)... V uivodé je chybné podadn obsah listu 
lat. na zatéatku rkpu: neni to list, »jimz general tadu jesuitského schva- 
luje obnoveni nemocnice jakymsi soukromnikem ve Freiberku<, nybrz 
list adressovany panfim z Rozmberka, aby jakébosi Ondieje Mikulagova’ 

- z Polska ustanoviti raéili spravcem éeského hospice (= Friberk) v Rimé ~ 
(=in Alma urbe). Srv. Jos. Truhla¥, Katal. ¢es. rkp&i univ. knih. 
Praz. str. 6. 


Dne 7. listopadu 1913 zemfel ve stati 92 let (narozen byl r. 1824 
v Obiezierzi u Poznané) polsky filolog Ant. Madtecki. Jako mnozi 
ze starSi generace slavistti vySel od filologie klassické (studoval y Ber- 
Imé, kde r. 1844 promoval), byl také od r. 1850 -1853 professorem 
klassické filologie na université krakovské, od 1454—1856 na université | 
inSprucké a prvni jeho prace také tykaly se tohoto oboru (na pf. En- 
cyklopedya filologii klasycznej 1851, preklad Sofokleovy Elektry 1854). 
Pozdéji se oddal studiu jazyka a literatury polské a stal se profes- 
sorem tohoto oboru na université lvovské (1856). Odchovan gram-- 
matickymi pracemi Miklosichovymi napsal p¥irucni mluvnici jazyka 
polského (Grammatyka jezyka polskiego, ye Lvové 1563, ve dvojim 
zpracovani: ,wieksza‘ a ,mniejsza‘), ktera se do¢kala Getnych vydani a jiz 
se dosud uZiva ve Skolach haliéskych. Pokusil se i 0 védeckou hi- 
storicko-srovnavaci mluvnici jazyka polského (Grammatyka historyczno- 
poréwnaweza jezyka polskiego, v Krakové 1879), vydal bibli kralové 
Zofie (1871) atd. Hojn% obiral se studiemi o pisemnictvi polském, 
z praci sem naleZejicich budiZ uveden_nejznaméjsi, jiz trikrat vySly 
spis Zycie J. Slowackiego (poprvé 1867, posléze po tfeti 1900). Pro- 
fessorem byl a% do r. 1874, kdy se vzdal professury a cele se oddal 
svym pracim literarnim, jez vynesly mu hojné uznani a cetna vyzna- 
menani. a 
Vybor dolnorakouské advokatni komory, jenzZ spravuje nadani 
Antonina a Marie Dierlovych, zid4 nds za oznameni, Ze vypisuje se 
z uvedeného nadani cena padesati c. k. dukath na nejlepsi praci o bul- 
harském pfizvuku. O cenu uchazeti se mohou pouze prislusnici 
krdlovstvi a zemi na f{Sské radé zastoupenych; prace, ktera ma byti 
psana némecky, md se odevzdati anonymné zpiisobem obvyklym do 
31. éervence 1914 u dékanstvi filosofické fakulty videriské. 
* 


Problégeni. : 


Byl jsem jiz jednou nucen braniti se y t8chto Listech (XXXIV, 
1907, str. 479 n.) proti nespravedlivym a neopravnénym vytkam ano-- 
nymnich kandidatt, ze mam u zkousek pozadavky pfiligné a zbyteéné, | 
jimz nikdo nemize ‘vyhoveti. Vyéetl j jsem tehdy tadu primitivnich chyb, 
kterych se éasto dopouStéji mnozi kandidati i pti zkougce pro vyssi 
gymnasia, a¢ by takové chyby nemohly byti prominuty ani zaku niz- 
3iho gymnasia. Po svych 60. narozeninach byl jsem zase natéen od 
jednoho byvalého kandidata, ze zkouSim podle rozmaru a nalady, 
tedy nespravedlivé. K informaci kollegit na stfednich Skolach, 
kteti nynéjsich poméri na nasi fakulté jiz neznaji, podavam toto vy- | 
svétleni. 

- Zadinam pravé tyFicaty rok své uéitelské ¢innosti, skoro étvyrt 
stoleti jsem.examindtorem zkuSebni kommisse. Do r. 1907 nebylo proti © 
mému zkouSeni namitek, teprve po tom roce vydaén jsem vytkam, 
soukromym i vefejnym. Zménil jsem se snad razem, aé jsem jiz v téch © 
letech, kdy néjaka nahla zména povahy jest takfka vylouéena? O tom 
velice. pochybuji: zkouSim tak, jako difive, ale zménili se kandi- 
dati, které musim nyni zkouseti. Dfive oddavali se studiu klassické 
filologie (mutatis mutandis tyka se to v8ak vSech oborii védeckjch 
na fakulté filosofické) skoro vesmés jen abiturienti, ktefi latinu a fet- 
tinu dobre znali, védéli, ze universita ma jiné tkoly nezZ uditi tomu, 
co znati ma kazdy jiZ z gymnasia, méli zalibu v tomto pfredmété 
a studovali s chuti a horlivé. Proto jim pfi nalezité pili zkouSka ne- 
Cinila obtizi a vykonavali ji snadno. Ale hmotné postaveni stfedoskol- 
skych professort se pred lety zlepSilo, zkouSenych kandidata byl veliky 
nedostatek, a proto zatali se asi pred dvanacti lety hrnouti na nasi 
fakultu také abiturienti takovi, ktefi neoddali se studiu toho nebo 
onoho predmétu proto, Ze méli k nému nalezitou pripravu, a ze zaliby 
v ném, nybrz z pouhé spekulace, doufajice, ze zahy dojdou za- 
opatieni, tedy abiturienti, kteti latiny a frettiny ani néalezite neznali 
(i takovi, kteri méli z ni na gymnasiu znamku dostatetnou, tteba s repa- 
ratem!) a neméli ani snahy a vile se jim doutiti. Ti zpravidla vidouce, 

| jaké potize jim Gini prednasky i cviteni na fakulté, prestali do pred- 

nasek choditi, cviteni v seminafi se netéastnili anebo ani k nim ne- 
mohli byti pripuSténi, ale po »absolvovani« ¢ttyf let pftece se hlasili 
ke zkousce, a jestlize pri ni propadli, pricitali vinu examinatorim, 
vytykali jim, Ze nidi jejich existenci, a€ si ji nitili sami, je2to ji hle- 
dali z vypoéitavosti tam, kde jejich sily nestatily. Zajimavo jest, 
ze v poslednich letech, kdy zkouSeni kandidati nedostavaji ani mist 
supplentskych, takovyeh kandidati na nasi fakult® rychle a napadné 
uby va. 

: Approbovati takové kandidaty naprosto nezptsobilé, totiz dati 
jim lZivé vysvédéeni, Ze pozadavkim zkuSebniho tadu vyhovéli, aé 
pti zkouSce prokazali naprostou neznalost svého ptedm*tu — z proto- 
kolli zkuSebni kommisse bylo by Ize sestaviti velmi velikou fadu nej- 
hrubsich chyb, kterych se dopoust®ji, chyb nékdy ptimo neuvéritelnych 
— pokladam za nesvédomitost a nespravedlivost vtti Kan- 
didatim dobrym, kteraé by vedla k uplné zkaze naSeho st¥edniho 
Skolstvi a pozdéji také university, a k takové nesvédomitosti a nespra- 
vedInosti se nijakymi invektivami svésti nedim. Spatni kandidati to 
dobfe védi, a proto pracuji jinymi prostredky, aby dosli cile: proseb- 
nymi listy, zjednavanim protekee, aby si vymohli neopravnéné uleh- 
govani pri zkouSce (ve shledavani protekei jsou pravymi mistry) a — 
vyhrizkami. Vytykali mi v listech (vétSinou arci anonymné) nespra- 
vedlivost, vyhroZovali zastéelenim, interpellacemi v parlamenté, psali 
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, mi, ze pry se davam podplaceti atd. Doklady mam schovany, A kdyz 
to vSe nepomaha, vyhlaSuji mne za tyrana a inf mi neopravnéné 


_ pritomni byli v hojném poétu ustnim zkouskam, védf nejlépe, Ze takové 
vytky jsou zcela neopravnény. 79 ; : 
Mam ovSem ttéchu v tom, Ze nejsem jediny examinator, ktery 
_ jest vydan takovému podinani. Déje se tak i éetnym jinym exa- 
-_-minatorim; dokladi toho mohlo by byti sneseno hojné. Stalo se jiz, 
ze odborni examinatofi odmitli zkouseti kandidata, jenz si tak podinal, 
dokud protokollarné neodvola, ba Ze zkuSebni kommisse solidarné od- 
mitla zkouSeti kandidata (nebyl to klassicky filolog), ktery examinatora 
zabrnul v listé hojnymi a téméé neuvétitelnymi vytkami. | 
co O tom, jak si potinaji nékteri kandidati nezdvorile, kdyz se jim 
_ zkouSka nedati, ani nesifim slov. ZkouSeti 10—12 dni od rana do 
_ veéera a pri tom ze mnohych kandidati jejich skrovné védéni takrka 
moci tahati, jen aby obstali (tak blahovolné jsem zkouSel také ja; 
kandidati to maji arci za tyrani), je prace vysilujici a nad miru ne- 
_vdéénd. Vefejnost jest arci vzdy naklonéna ujimati se t&éch, o nichzZ 
mysli, Ze jsou tyrani a potlatovani, a o universitnich professorech 
soudi, Ze maji klidny Zivot bez velkého namahani, Snad pozna aspor 
nyni, Ze tomu neni tak, a ze Ize spiSe mluviti o tyrani professori 
kandidaty nez naopak. 
Piipojuji k osvétleni téchto pomérfi a na vétnou_pamét odpovéd, 
kterou jsem uvefejnil v »Case« dne 1. unora t. r. »Gas« leccos z ni 
vynechal; podivam ji tu nezkracenu, jak byla pivodné napsana. 
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- »Pan c. k. gymn. professor Jan Svab uvefejnil v >Gase« dne 
25. ledna 1914 Poznamku k @l. Otakara Jiréniho »K 60. narozenindm 
prof. Jos. Krale<, v nizZ odmitaé »pro svou osobu« jeho tvrzeni, Ze 
“ umne propadali jen nedostateéné ptipraveni kandidati, a hlasa 
celému svétu, Ze pfi zkouSce z latiny a fectiny propadl, pri opako- 
-vani té zkouSky Ze vSak proSel, aé prijel »s menSimi védomostmi, leccos 
zapomnél a niéemu novému se nenauéil« a patrné éekal, ze propadne 
po druhé. : : 
Tato »Pozndmka« p. Svdbova zasluhuje nékterych doplnéni, 
ktera tuto podavam: ; 

1. P. Svab tvrdi, ze jsem pri jeho zkouSce byl »z¥ejmé rozéilen«, 
jeZto jsem pred nim zkougel »velkého« klassika, s jehoz védomostmi 
jsem nebyl spokojen. Podle akti zkuSebni kommisse o zkouskach 
z r. 1905 podrobil se pan Svab zkouSce z latiny a feétiny dne 13. pro- 
since 1905 o 5. hod. odp. Pravé pred nim skladal zkousku, a to dobfYe, 
klassicky filolog Jan KubiSta u prof. Novaka (od 4—5 hod.). U této 
zkousky byl jsem svyédkem, a proto jest naprosto nespravné, Ze pted 
zkouskou pané Svdbovou skladal u mne zkousku néjaky »velky klas- 
sik« a Ze jsem byl tou zkouskou »ztejmé rozéilen-. s 

2. Pan Svab, ktery slozil zkouSku z Gestiny dobre, z néméiny 
dostateéné, prihlasil se v zimnim terminu r. 1905 ke zkousce z latiny 
a fettiny, nikoli jako pomocného pfedmétu, jak tvrdi, nybrz ke 
zkouSce approbaéni, chté si podle ustanovent zkuSebniho tadu VI, 4 
svou approbaci z éeStiny a néméiny pro redlky rozsifitii pro gym- 
nasia, Pfi této zkou’ce ma kandidat podle ustanoveni zkuSebniho radu 
dokazati, ze ma dikladnow a jistow znalost grammatiky obou klassic- 
kych feti (zcela tyZ poZadavek jest u zkouSek klassickych filologi) a 
ze jest schopen sprdvné pfeloziti mista teckych a rimskych klassikt 
(jakychkolij, ktera neposkytuji zvlaStnich jazykovych obtizi. e% 

Podle protokollu 0 této jeho zkouSce dne 13. prosince 1905 dal jsem 
prekladati p. Svabovi ze Sallustiova Jugurthy, spisu, ktery se éte v Sesté 
trid® gymnasia a jejZ ma spravné prekladati kazdy sexta n, kap, 102. 
P. Svab podle protokollu, sepsaného hned po zkousce, prekladal »n e- 


_ vytky v soukromi i vefejné. Ti posluchadi, kteti v poslednich letech — 


\ 
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obratné awa stalé pomocie; neznal ani nékterfch zndmych vy- 
_ . .razi, j. na pk. demere, concessum; »prekladem nékterych vét 


éeskych do latiny ukdzal, Ze i latinskou grammatiku zn4 velmi nedo- 
konale.« ZkouSka z fectiny byla jeSté horsi. P. Svab prekiadal Xeno- 


fontova -Hellenika 3, 2, 2—3 »neobratné a nespravné; neznal 


hojné znamych vyrazi a tvarti (jsou v protokollu uvedeny, ale ne- 


uvadim jich z typografickych pritin) a pfi ptekladu nékterych vét Ges- ‘3 
kych do fettiny dal na jevo velmi nedokonalou znalost fecké | P< 


grammatiky«. Vysledek oboji zkousky byl ovSem nédostateény. 
J zkousky byl svédkem a protokoll spolupodepsal professor klassické 
filologie Robert Novak. 2 : 


Neni divu, Ze zkouska, pf niz p. Svab prekladal dvé lehka mista Sn 
neobratné, za stalé pomoci a nespravné a z grammatiky neprokazoval ~ 
nikterak jisté a dtikladné védomosti, trvala snad pét ¢tvrtihodiny, _ 


a Ze se p. Svab citil jako Clovék i jako uéitel »nesmirné poniZenyme, 
zé zkouSka byla mu martyriem a tyranim atd. Pro koho jest prese 
vSecku pomoc nerozlustitelnou hadankou, co jest a znadi tvar con- 
cessum, aé to slovo Zije ve formé koncesse i v moderni dobé, a aé 
je ma znati kaZdy priman, ten mda asi vskutku takové pocity; jen Ze 
ho ponizuje vlastni jeho neznalost véci, nikoliv examinator, ktery se 
na takové véci ptati smi a musi. 

3. V leté r. 1906 dostavil se p. Svab k opakovani zkougsky, at 
prijel do Prahy podle vlastniho priznani s s>menSimi védomostmis, 
»leccos zapomnél a ni€emu novému se nenautil< (naivyni 
lidé ovSem dosud mysli, Ze se kandidati, aspom propadli, ke zkouSce 
pripravuji). Tu pry jsem zachazel s nim vlidné a prohlasil jsem ho 
za pul hodiny za »zptsobilého«. Vysvétlim p. Svabovi i tuto jemu 
tak napadnou véc. Znaje jiz jeho pramalou znalost latiny a fettiny, 
sestoupil jsem pfi této zkouSce k nizi jeho védéni. 

Podle protokollu zkousky dne 380. kvétna 1906 (syédkem byl opét 
prof. Novak) dal jsem mu pfekladati dvé velice snadna mista z Cae- 


sarovy Valky gallské 4, 15, ze spisu, ktery se.tte na nizSim gym- 


nasiu v quartéa ktery ma spravné prekladati kazdy quartan, a z Xe- 
nofontovy Anabase 3, 3, 1—3, ze spisu, titaného y quinté&. Obé tato 
snadiioucka mista p. Svab p¥ekladal podle protokollu mimo »nétkieré 
poklesky« a »ne bez pomoci« celkem spravné. Také pfeklad tesk¥ch 


vét do latiny a Fettiny, vét, které ma spravné pfeloziti kazdy 2ak niz- — 


Siho gymnasia, byl »dosti dobry«. Proto jsem zkouSku problasil za 
dostateénou, éemuzZ se p, Svab velmi divi. Patrnd se mu dosud nepo- 
Stéstilo prohlédnouti mé umysly, jako a% dosud nepochopil, prot jsem 
se mu zdal pti druhé zkousce vlidnéjSi a prot umél, atkoli se pry 
k té zkouSce neudil. < 

Moji byvali Zaci a pratelé vzpomnéli mych 60. narozenin; p. Svab 
pokladal také za pottebno poctiti mne kytitkou svych vzpominek, kterou 
pro mne petlivé schovaval cely¥ch osm let. Dékuji mu srdetné za jeho 
laskavou pozornost, projevenou v tak vhodny éas; budiz jist, Ze mne 
%adni vzpominka tak neobveselila, jako tento jeho prvni literarni 
pokus. V Praze 27. ledna 1914.< | 

K tomu pfipominam toto. P, Svab (je nékolik professori toho 
jména) je professorem na c. k. gymnasiu v Moravské Ostravé. Co jsem 
tuto napsal, jest naprostaé pravda; komu o to jde, mize se o tom 
presvédéiti v aktech zkuSebni kommisse. P. koll. O. Jiranimu a panovi 
mné neznamému dékuji za to, Ze se mne v Case dne 22. nora t. r. 
zastali a spravné ukazali na ptitiny zjeva, o n&z jde. 

V Praze 22. nora 1914, J. Kral. 


Oprava. Str. 157, % 8 zdola &ti: pri (m. u); str. 394, & 7 Uti 
1847 (m. 1817). 


4 
% 
: 
. 


‘Broman Zdenék: 


Ee oli acnveiea a jejich peeneore® 


Beer Ant.: Der Butter — ten patra. 
37, 77—78; E. Schneeweis: Laut- 
lehre der deutschen Lehnworter. 
im Tschechischen. 40, 306—308- 
(avaha). : 

-Bialo J.: WKarel Miiller, Vyznam 
fiSe byzantské y déjinach lidstva. 

 €. II. 37, 315—316 (ivaha); I. H. 

Kanaposs, Ipanoct keMb Crapata 
“HeTOpHA Ha Coona. (Marepnaan 3a 

-ueTopuata wa Coena. Kunmra 
ubpBa.) 38, 470—471 (tvaha); 

- A. Gercke-E. Norden, Einleitung 
in die Altertumswissenschaft. 
III. Bd. 39, 380—382 (tivaha). 

Brant Jan: Stupfiovani v komposici 

_ Ovidiové. Piispévek k vykladu 

_ Met. XI, 461—477 a 710—735 40, 
321—327, 401—412. ' 

»Kdyz jsem Sel 
skrz dubovy les‘. 39, 356—359. 

Brtnicky gas DY dered ge Hoffmeister, 
' Artemidoros z Perge—Alazon 37, 
150—151 (tvaha); Lukianos, 0 
zaéarovaném oslu. Pyrelozil Ferd. 
Hoffmeistr. — Toxaris (O pfra- 
telstvi). Napsal Lukianos. Z freé- 
tiny prelozil Ant. Salaé¢ 40, 140 az 
143 (avaha). 

Gada Frantisek: Uéast zeny ve fi- 
losofii antické. 38, 1—10, 81—93, 
178—201, 321328. — Stanislav 
Treybal, Platonova noetika. 36, 
151—152 (avaha). Constantin Rit- 
“ter, Platon, sein Leben, seine 
Schriften, seine Lehre. 38, 131 az 


* Jména spisovatelt, jichZ spis recensovan, 
tuéna Cislice znamena roénik, arabska stranku. | 


Listy filologické XL, 1913. 


erste v rotnicich XXXVI. —XL, aS 
- : 808-1913, 


133 (avaha); Byaas Oskar, Pistons 
Hippias Minor 40, 452—454 
(uvaha). 

Capek Jos. $.: Dr. Josef Sedldéek, 
M. Tullia Cicerona hovorit Tuskul- 

_ Skyeh kniha druha. 37, 69 (tivaha). 

Cerny Karel Ir: K_ ,,Sonetim 
samotare Jaroslava Vrehlického. 
40, 252—258. 

Dobia’ Josef: Baseiti Dirae a Vergi- 
lius. 39, 178-198. 

Ertl Vaclav: Cesky pramen Vrati- 
slavovych ,,Prihod“ a jeho cafi- 
hradské vézeni. 37, 249—255. 


_ Filipovsky V.: Budouci museum im- 


peria fimského. 39, 13—20, 102 
az 106. i 
Folprecht Josef: Antonin Marek: 
Elegie (1813)! 36, 137—138. 
Frinta A.: Ladislav Dolansky. 37, 
400). 


‘Gebauerova Marie: Archiv literarné 


historicky. 36, 44—48, 138—142, 
266—269 ; 37, 287—289, 465—467; 
38, 43—46, 364—370; 39, 377 az 
380, 457—458; 40, 442—447. 
Groh Frantisek: Nové dilo o Parthe- 
nonu. 40, 161—166. — The Attica 
of Pausanias edited by Mitchell 
Carroll. 36, 52—53 (avaha); Daniel 
Baud-Bovy et Fréd. Boissonnas, 
En Gréce par monts et par vaux. 
36, 53—54 (tvaha); Dr. Ladislav 
Brtnicky, Dvandct dni na mofi 
Egejském. 36, 54—55 (tvaha); 
Seatone de Vries, Album palaeo- 


listéna prolozene 


Rt 


A82 


* 


-graphicum. 36, 55 (tivaha); Em. 
Peroutka, H. B. Walterse Recké 
uméni. 37, 135—140 (tvaha); 
Lad. Brtnicky, Starofimské naé- 
pisy nahrobni. 37, 151—152, 
(ivaha); Q. Horati Flacci Opera 
omnia cura E. C. Wickham. 37, 


380—381 (tvaha); Briefe des 


jungeren Plinius. Herausgeg. und 
erklart von R. C. Kukula. — 
C. Plini Caecili Secundi Epistulae 
selectae, Edidit R. C. Kukula. 
37, 381—382 (uvaha); Four plays 
of Menander. The Hero, Epitre- 
pontes, Periceiromene and Samia. 
Edited, with introduction, expla- 
natory notes, critical appendix 
and bibliography by Edward 
Capps. 38, 55—56 (tivaha); An- 
tické socharstvi. Sbirka umélec- 
kych monografii, vydana spolkem 
,, Manes“. 39, 65 (uvaha); Jezdci, 
komoedie Aristofanova. — Lysi- 
strate, komoedie Aristofanova. 
Péelozil Aug. Krejéi. 39, 467—468 
(ivaha); Emanuel Peroutka. Ne- 
‘krolog 39, 474—476; O. Jirani, 

_ Pfrispévky k hellenisaci rimského 

_nabozenstvi 40, 148—149 (uvaha); 
©. Jirani, Episoda o Polydorovi 
ve Vergiliové Aeneidé. — Né- 
kolik  basni Bohuslaya_ Hasi- 
Stejnského z Lobkovie v pfizvué- 
ném_ pirekladé 40, 149—150 (i- 

_ vaha); Skoro ySecky nepodepsané 
zpravy z klassické filologie v rub- 

rice ,,Drobnyech zprav“. 

Hanus J.: Z ideovych boju doby 
josefinské. 39, 360—377, 421 az 
434; Tydenik’ ,,Uber die Bro- 
schiiren unserer Zeiten’. 40, 113 
aZ% 129, 222—-234. 

Hartl Antonin: Almanahy let pade- 
satych stoleti XIX. s pozadim 
spoleéenskym. 39, 851—355, 434 
aZ 437; Jaromir Maly: -Ke 
korrespondenci Karla Hynka Ma- 
chy. 37, 387—388. 

Hikl Karel: Jungmannova ,,Sloves- 
nost‘ a jeji predlohy. 38, 207 az 
219, 346—353, 416—446. Dr. Jan 
V.Novak adr Arne No- 
vak: Struéné déjiny literatury 
veské. 37, 60—66 (uvaha); Arne 
Novak: Jan Neruda. 37, 389 
az’ 392 (uvaha); alan dak ve 


Seznum spolupracovniki a jejich ptispévka. 
- A ; + Ca 


bee: Déjiny literatury Geské. 


39, 65—71 (avaha). 


Hodura Quido: Ant. Kotik: Ree 


lidu na Noyopacku a Hoficku. 
40, 49—54 (tivaha). 

Hoffmeister Ferdinand: A..van Gen- 
nep, La question d’Homere. 36, 
463 (uvaha); Thomas Day Sey- 
mour, Life in the Homeric age. 37, 
45—47 (ivaha); Homeri opera 


recognovit brevique adnotatione . 


critica instruxit Thomas W. Allen, 
collegii reginae apud Oxonienses 
socius. 37, 126—127 (tvaha): 
Omero. L’Iliade. Brani scelti col- 


legati col racconto del poema ed_ 


illustrati nel testo e nei monu- 
menti antichi per cura di Nicola 
Terzachi. 37, 127—128 (tvaha); 
Gilbert Murray, The rise of the 
Greek epic. 37, 300—303 (avaha); 
F. Melian Stawell, Homer and 
the Iliad. 38, 48—50 (avaha): Carl 
Rothe, Die [lias als Dichtung. 38, 
50—52 (uvaha); H. Draheim, Die 
Odyssee als Kunstwerk. 38, 463 
az 464 (Uvaha); E. Belzner, Ho- 
merische Probleme I. 39, 56 az 
57 (ivaha); C. Robert, Die Masken 
der neueren attischen Komoedie. 
39, 383—884 (tvaha). 

Hofman Jaroslav: Kratké zaznamy 
Havlitkovy. 39, 451—453> Litera- 
tura teska v souvislosti s historii, 
sestavil Miloslay Dvofak. 
36, 308—309 (avaha). 

Horak Jifi: E. O. Kaperiit: Maxo- 
pyccriat ZyuHAapili wo pyKonser 
XVII. phra. 37, 53—55 (avaha); 
Karasek Josip: Dubrovatke 
legende. 40, 308—310 (dvaha); 
Mathias Murko: Bericht 
liber eine Bereisung von Nord- 
westbosnien und der angrenzenden 
Gebiete von Kroatien und Dalma- 
tien behufs Erforschung der Volks- 
epik der bosnischen Mohamedaner. 
40, 371—374 (tvaha). 

Hrdina K: Em. Peroutka, MySlenky 
cisate Marea Aurelia. 36, 467—468 
(ivaha); Fr. Vrana, Archimedtiv 
vyklad Eratosthenovi o mecha- 
nickych zptsobech zkoumani. 38, 
66—67 (tvaha); Jind. Vesely, 
Loutky Rekt a Rimant. 39, 74 
(ivaha). 


 Heaby” Petr: a Tonsrdnckiii 
_ Kparraa narancraa tpammaraka, 


- 36, 381—383 (avaha). 

Bria Josef: Th. Zielinskij, 
- svet a my. Z 2. vyd. pielozil Dr. 
 Franti§ek Novotny. 37, 47—48 
PEs cahay, K. Pelant, Plato. eye 
48—49 (avaha); Dr. Otakar Ji- 


- rani, Vybor z list Ciceronovych. 


38, 138—139 (Gvaha); R. Schenk, 
Vybor z elegikt fimskych. 38, 287az 
288 (Gvaha); Vybor z listt Cicero- 
novych. Vydal a poznam. opati. 
Dr. Otakar Jirani. — Vybor z ele- 
giktu. fimskych. Pro sttedni Skoly 


—usporadal Rudolf Schenk. 38, 
378—379 (tvaha);  Plutarchuy 
_ Zivotopis Periklea. Upravil a 


. pozn. opatiil dr. Tomas Hruby. 
- 39, 387 (ivaha); Rud. Neuhdfer, 
Vybor z Tacitovych Annalt. 39, 
387—388 (uvaha). 
Hujer Oldiich: Nynéjsi stay naseho 
védeni o dialektech staroreckych. 
~ 37, 14—22, 9299; O nové obje- 
veném jazyce indoevropském. 37, 
213—216; Koncovka 3. plur. slo- 
vanskych praesentnich kmeet' na 
7%. 39, 211—215; Jazykové poméry 
starovéké Italie. 40, 192—222, 
327— 835; Drobnosti grammatické, 


mann, Probe eines sprachwissen- 
schaftlichen Kommentars zu Ho- 
mer. 36, 56—57 (uvaha); J. Janko, 
Ostycich starych Slovanu s Turko- 
tatary a Germany s hlediska ja- 
zykozpytného. 36, 57—60 (iivaha); 
Reinhold Wagner, Grundziige der 
griechischen Grammatik. 36, 143 
az 145 (uvaha); K. Brugmann, 
Pronominale Bildungen der indo- 
germanischen Sprachen. 36, 278 az 
280 (tvaha); A. Ernout, Les 
éléments dialectaux du vocabu- 
laire latin. 36, 280—282-(tivaha); 
A. Ernout, Recherches sur ?em- 
ploi du passif latin a lépoque re- 
publicaine. 36, 378—381 (tvaha); 
@®. H. Kuayspp, Yue6unkh can- 
cKpurcKaro A3bIKa. Dpammarnka. 
Xpecromaria. Cropapb. 36, 465 az 
» 466 (avaha); E. Nachmanson, Bei- 
trage zur Kenntnis der altgriechi- 
schen Volkssprache. 38, 371—374 
(avaha); Dr. Cenék Zibrt, Staroée- 
sky rukohled a novoéesky ruko- 


‘spolupracovnikt a ih piispévka. 


Star y° 


Hujer Zdenék: 


Hysek Miloslav: 


zpyt. 38, 381 ;, Sig- 
mund Feist, eae im Lichte 
der Vorgeschichte und die Er- 


gibnisse der vergleichenden indo- _ 


germanischen Sprachwissenschaft. 


38, 461—463 (Uvaha); R. Kith- — 


ner, Ausfithrliche Grammatik der 
lateinischen Sprache. 2. Aufl. 
I. Bd. von Holzweissig. 39, 138 
aZ 140 (tvaha); E. Smith, 
Tocharisch, die mneuentdeckte 
indogermanische Sprache Mittel- 
asiens. 39, 14 
Jos. Wright, Comparative Gram- 


mar of the Greek language. 39, ~ 


283—285 (tvaha); R. Kihner, 
Ausfiihrliche Grammatik der la- 
temischen Sprache. 2. Aufl. II. 
Bd. 1. Teil von C. Stegmann. 39, 
285—287 (tivaha); Dr. Wilhelm 


Havers, Untersuchungen zur Ka- « 


sussyntax der indogermanischen 
Sprachen, 40, 45—49 (tvaha); 
Dr. Jos. Chiumsky, Pokus o méfeni 
éeskych zvukt' a slabik v feti 
souvislé. 40, 143—146 (tvaha); 
L. Niederle: Zivot starych Slo- 
vanu. 40, 297—300 (tvaha); Josef 
Janko: O pravéku sloyanském 
40,300—305 (avaha);H. Lommel: 
Studien tiber indogermanische Fe- 
mininbildungen. 40, 362—364 
(tivaha); C. M. KRyapéaknut: J[pes- 
He-N€PKOBHO-CAOBAHCKIN ASbIKS. 
40, 364—371 (uvaha); J. Straka: 


Puvodni tvotivost éeského jazyka 


priponou -ovo-. 40, 386-—388 (itva- 
ha); J. VaSica: Nékolik poznamek 
k evangeliati Olomouckému. 40, 
389—393 (tivaha). —- Drobné zpra- 
Sifrou O. H. (v oddilu filologie 
slovanské Gasteéné bez Sifry.) 
Osvald Jakubiéek, 
O piyedlozkach u C. Suetonia 
Tranquilla. 36, 312 (dvaha); Pla- 
tonova Apologie Sokratova. Vydal 
dr. Jos. Sedlaéek 40, 454—455 
(iivaha). 

Poznamky k po- 
¢Atktim novoéeského  basnictyi{. 
40, 235—244; Poznamky k basnim 
Petra Bezruée. 40, 429—437; Fr 
X. Salda: Moderni literatura 
éeska. 36, 473—476 (vaha); Dzia- 
talInosé prof. M. Murki. Spra- 
wozdanie krytyezne. Napisat Jad 
St an. -uGor a bo wiesk i. 37, 


ay 


“+x 


ap, aang 


“391392 aah); ‘eat Ak: 
Ze dopist J. J. Seve a PL 
J. Preise. 40, 467 — 468. — Drobné 
 zpravy pod ’sifrou MEE 


- Jakubee Jan: Josef ‘Valentin — ee 


_bicky. 36, 429-5497" Korrespon- — 
dence ‘Josefa Dobrovsk¢ho. 2 Diles 


Wve AL Eran cev.. Dil IL 


Ad. Patera. 36, 64—71 (avaha). 


- Jirani Otakar: O nove ‘objevenych 


komoediich Menandrovych. 36, 


oe 1—18; Stav mythologického pee 


37, 


dani v poslednim desitileti. 


ema y 81—92, 161—189, 321334, 


agi 


 @un manuscrit de 


36, 


401—422; Antické ohlasy v Kol- 


larové ,,Slavy dceeti* 38, 220 az 
226; O osobé basnika Lygdama. 


1—12; G. Lefebvre Fragments 


49-50 (tvaha); J. van 
Leeuven, Menandri quattuor fabu- 
larum Herois, Disceptantium, Cir- 
cumtonsae, Samiae, fragmenta 


_ nuper reperta. 36, 50 (uvaha);— 


C. Robert, der neue Menander. 
36, 50—52 (uvaha); F. Sebela- 
A. Vesely, Petronia Arbitra ho- 


-stina u Trimalchiona. 36, 147 az 
148 (uvaha); R. Kantor, Hora- 


tiana. 36, 153—154 (irvaha); A. 


- Cartault, Tibulle et 
Corpus Tibullianum, 
vaha); Frédéric Plessis, La poésie 


les auteurs du 
36, 378 (a- 


latine. 36, 464 (Uvaha); A. Macek, 
Lucia Apuleja Amor a Psyche. 
36, 468—-470 (tivaha); Ch. Plésent, 
Le Culex. Poeme Pseudo-virgi- 
lien. Le Culex. Etude sur ’Alex- 
PORE latin. 38, 280—281 
(tivaha); A. Sonnenschein, The 
Unity i, the Latin Subjunctive. 
38, 281-—-283 (tivaha); Dr. 
Eduard Stolovsky, Ukazky z tim- 
skych eclegikiiy ¢eském ptekladu 


prizvutném. 38, 385 (avaha); 
Clarence L. Meader, The usage 


of Idem, Ipseand words of related 


meaning. 38, 466—467 (tivaha); 
Hermann Peter, Wahrheit und 
Kunst, Geschichtschreibung und 
Plagiat im  klassischen  Alter- 
tum. 39, 62—63 (tvaha); J. Ma- 
rouzeau, La phrase a verbe 
.étre’® en latin. 39, 63—64 (tiva- 
hha); Ant. Isolat, O vztahu HMmskeé 


| Sezna ty splups Srieikhs a ‘jlien P 


¢ ehide k legit Aacnangeee ey [ea 


—4; O nové objeveném: sa-. ~ 
_. tyrském dramatu Sofokleové. 40, 


Menandre. — 
Arthur 


Kabelik Jan: V. 


Kasik Ant.: 


Kola? Antonin: 


154155, 393 (G@vaha); O. Va- 
horny, chvalozpéy na Messallu. 
39, 155-156 (uivaha); K. Re 
“Moritz, Bajeslovi Rekiiv a Re 
manty. 39, 287 (Gvaha); Longes 
Sofistes, Dafnis a Chloe. Prel. Dr. 
Ferd. Pelikan. 39, 289291 (a- 
vaha); Karel Hrdina, Nékolik 

epigramt’ Bohuslava Hasistejn- 
ského z Lobkovic v ¢eském pfe- 
_kladé. 39, 311—312 (ivaha); 

Dr. Jos. Sedlaéek, V¥bor z liste = 
Plinia| MladSiho. 39, 388—389 _ 
(tvaha); Dr. Rudolf Knize, Vy- 

bor z Tita Livia. 39, 466—467 
(avaha); Frant. Doucha, Pfi- 
zvyutny pieklad nékterych elegii 
Tibullovych. 39, 473—474 (tivaha). 


; 
ee 
- 


S. Hunt. Dil IX. 4@, 
36—39 (uvaha); J. hiro 
Supplementum comicum 40, 2 

‘az 288 (avaha); — Drobné ae - 
vy pod Sifrou O. J. ee 
Tille: Bozena 
Némeova. 39, 150—154 (avaha); 
Miloslav Hysek: Literarni 
Morava v letech 1849—1885. 48, 
54—74 (uvaha). . 
Vavftineec Josef 
DuSek: Hlaskoslovi nateti jiho- 
&esky¥eh. 36, 300—301 (Uvaha); 
Jan N Na bélek: Prispévek 
k fonetice nareti moravskych. 40, 
152-154 (dvaha). 

Kdo je skladatelem 
basné Ciris? 36, 161—-182, 321 az 
334, 428—447; O Gallové vzta- 
hu k EBuforionoy. a jeho basnické 
tinnosti 40, 98-—101; Rud. Neuhé- 
fer, Platontw Ton. 36, 310—311 (u- 
vaha); Wilhelm Voligraff, Nikander 1 
und Ovid. 37, 378—380 (ivaha); 
Jaroslav Hrabak, QO pfrepraco- a 
vani . Pluta Aristofanova. 38, 
65—66 (ivaha); K. First, Kom- ‘ 
posice Horatiova listu k Pisontim. 

38, 67—70 (vaha); Hermann 
Bergfeld, De versu saturnio. 38, ] 
134—137 (vaha); Jos. Dvorak, 
Tiberius a Germanicus, 38, 149 az - 
150 (uvaha); K. Nekut, Psal-li 

Tacitus o Germanii z autopsie. 

‘38, 150—152 (Qvaha); Max 
Heinemann, Epistulae amatoriae 


, 276—280 (a- 


38, 


ie - Filokrativ. 38, 371—372 
aha); Fr. Mrazek, Fabius a 
sO Vv prvni dekadé Liviove. 
8, 472—473 (tyaha); Ant. Zlat-— 

tek, Ranska -tachygrafie. 38, 
“AT4—AT5 (tivaha); Jind. Vesely, 
Loutky Rekiv a Rimant. 39, 
72—73 (ttvaha); Stanisl. Pétsch, 
__ Platons Bedeutung fiir Redekanst > 
of und Redekunstlehre. 39, 281—283 
7 (avahay > UD ~ vo. 


_ nides. Untersuchungen tiber grie- 
ie Le ~ chische Lyriker 40, 137—139 
_ (avaha); I. v. Leeuwen, Commen- 
- tationes Homericae. — Ty, Ilias 
-cum prolegomenis, notis criticis, | 
Palrornentaris exegeticis 40, 285 az 
287 (ivaha); O. Schroeder, Uber 
den gegenwartigen Stand der 
_ griechischen Verswissenschaft 40, 
— 293—294 (ivaha); Vojt. Hanacik- 
Fr. Kaska, Sofokletiy Oidipus 
, - kral 40, 294—295 (uvaha); Viktor 
Be: a es -P¥erovsky, O vzniku bukolského 
ce basnictvi ;eckého 40, 311 (v- 
 yaeaee '-waha); C. Rothe, Der augenblick- 


liche Stand der homerischen 
ae Frage 40, 359—362 (ivaha); Iwan 
Bran ots Bloch, Die Prostitution 40, 448 az 
(aaa _ 451 (avaha). 
ss Koni A.: O slovanské differenciaci 
ie -  souhlasek. 39, 21—29; Vondrak ~ 
ah W.: Altkirchenslavische Gram- 


matik 49, 457—462 (uvaha). 
Kott Frantisek: Dodatek k Barto&o- 

vu Dialektickému sloyniku mo- 

ravskému. 36, 261—266, 364—368. 
Kral Josef: Literarni ¢innost huma- 


nistickyeh professoru university 
Karlovy mezi r. 1409—1622. 
36, 401—427; Kde byl véznén 


Vratislav z Mitrovi¢e? 37, 
110 a 38, 158; Prosodie basni 
Erbenovych. 38, 103—116, 244 
“az 254. Prohlaseni 40, 478—480. 
r Kraus Arnost: Josef Ha nu &: 
Mikula’ Adaukt Voigt. 37, 382 az 
a _ 387 (tvaha). ~ 
Krofta Kamil: 
.. Korandy mladsiho z Nové 

3 39, '122—138, 215—232. 


108 az 


O spisech Vaclava 
Plzné. 


vata a jgien prisp®vh ; 


, P¥eklad né- 


tt ao Jeanani 


Wilamowitz- “9 
- Moellendorff, Sappho und Simo- — 


LetoSnik Josef: 


ofr dee Gt 


-pentametru. 36, 81—93.. 


© puvodu tragoedie tecké. 38, 
— 161—177, 328—346, | 


39, 141143 (tivaha). 


wy 


ies inet “Ktenek F.: oO es rdntlals v Feokem , i. ; 
Kubista Jaroslav: Novéjsi- vyklady ae 
401415108 
; Kudela. Josef: G. Olivet, Platonitv: ay 
Faidros Gili 0) krase, ei eentloy oe 
cher, Platonova obrana Sokratova. a 


- Kudrnovsky Ant.: Frant. ates ; 


do: K. V. Rais. 37,’'71—72 (ava-— 


ha); Er. Viturka: O éestiné © 


ve &$kolnich- evitebnicich. 37, 153 7 ee ge : 


-(tyaha), a 


Lesny Vi: “Haplologie ve vétném 


spojeni. 39, 210—211. Otto Béht- 
lingk’s Sanskrit Chrestomathie. 
_ Dritte verbesserte und vermehrte 
- Auflage herausgegeben von Ri- 
chard Garbe. 36, 142 (tvaha). 


Erbena k lidovému basnictvi po 


schen Literaturen und 
die slavischen Sprachen. 36, 60 
az 64. 

Muka Arnost: G.Schwela: Lehr- 
buch der niederwendischen Spra- 
che. 37, 51. 


Miller Karel: Epistolografie Micha- 


ela Psella. 36, 18—25, 94—106, 
182—208. 

Némec Bohumil: Else Strautz, Zur 
Silphionfrage. 37, 299—300 (t- 
vaha). 


Némec ‘Josef: Navodna cvitebnice 
ke skladbé jazyka latinsk¢ho, zalo- 
zena na Nepotovych Zivotopisech 

‘a Patotkovych vynhatcich z Kur- 
tia Rufa. Pro tieti tridu gymna- 
sijni sestavil Alois Holas. 36, 
145—147 (uvaha); Cviéebna kniha 
jazyka latinského pro sedmou 
a osmou tiidu Seas Sestavil 
Petr Hruby. 36, -291 (u- 
vaha); Cviéebna kniha jazyka fee- 
ckého pro Geské gymnasia. Dil IT. 
Sestavil Petr Hruby. 36, 389—390 
(tvaha); Jaromir Zejda, Slovnik 
k Breindlovu vyboru basni Ovi- 


286 


diovych. 36, 466—467. (Uvaha); 
Navodna evicebnice ke skladbé 
jazyka latinskeho, zaloZena na 


Caesarov¥ch ,,Pamétech o valce 
galiské’. Pro étvrtou ttidu gymna- 


oO poméru K. J. 


strance rytmické. 36, 40—43, | 
127—136, 252—261, "3521364. FM 
Machal J.: Die osteuropai 


486 


- sijni sestavil Alois Holas. 37, 
49—51 (tvaha); Latinsko-¢esky 
slovnik. K potitebé gymnasii a 
realnych gymnasii sestavili Jos. 
M. Prazak, Frant. Novotny, Jos. 
Sedlaéek. 37, 467—474 (tvaha); 
Mluvnice jazyka feckého pro 
gymnasia Ceska. Napsal Jindiich 
Niederle. Preprac. Vaclav Nie- 
derle. Dil II. Skladba. 38, 374 az 
378 (uvaha); Navodna metho- 
dika zakladu jazyka latinského. 
Za pomucku vyuéovaci i uéebnou 
napsal Frant. Loukotka. 38, 467 az 
470 (ivaha); Ant. Kolar, Latinska 
citanka z Cornelia Nepota a 
Q. Curtia Rufa pro treti a étvrtou 
tridu $kol sttednich. 39, 143—145 
(ivaha); Rudolf Knize, Latinska 
citanka pro druhou a tieti tridu 
gymnasii a realnych gymnasii. 
39, 146—147 (tvaha); Cvitebna 
kniha jazyka latinského pro patou 
a Sestou tiidu gymnasijni. 39, 
287—289 (uvaha). 

Novak Arne: Piispévky k déjinam 
€eského humanismu. (Antonin 
Truhlar: Rukovét k pisemnictvi 
humanistickému zvlasté basnic- 
kému v Cechach a na Moravé ve 
stoleti XVI.) 36, 209—230; 
Jungmannuy ¢lanek o klassi¢nosti 
v literatufe. 37, 110—123; Lu- 
kianovy ohlasy v literatuie ¢ceské. 
37, 431—447; Machova__ ,,Krko- 
nogska pout* 38, 226—244, 353 az 
360; Franz Spina: Beitrige 
zuden deutsch-slavischen Litera- 
turbezichungen. I. Altdeutsche 
Schelmenzunft ,,Frantova Prava‘ 

36, 301—306 (avaha); Ane % ka a 
Germakova -Slukova: 

Vzpominky na Karolinu Svétlou. 
36, 390—394 (ivaha); Johann 
Ferdinand Opiz Autobio- 
graphie aus seiner ,,Literarischen 
Chronik von Boheim* gezogen und 
mit Anmerkungen begleitet von 
Ernst Kraus. $37, 142—146 
(uvaha); ArnosSt Kraus: 
Prazské Gasopisy 1770—1774 a 
ceské probuzent. 37, 146—150 
(iy aha); Sebrané spisy Svatopluka 
Gecha. Pokratovani posmrtné, 
PofadA Ferdinand Strej- 
¢ek.— Ferdinand Strej- 
éek: O Svatopluku Cechovi. 38, 


peznam spolupracovniki a jejich ptispévki. 


56—65, 137—147 (vahy); Jan 
Bedfich Novak: Stiredo- 
véka diktamina v souvislosti s an- 
tikou a renaissanci. 38, 147—148 
(avaha); Emanuel Chalup- 
ny: Josef Jungmann. 39, 294 az 
300 (tvaha). 


Novak Jan V.: VeSkeré spisy Jana 


Am. Komenského. 39, 29—38. 


Novak K.: Pravidla Geského 
pravopisu. 40, 465—467 (ivaha). | 
Novotny Frantisek: Temperare. Ety- 


mologicky prispévek. 38, 11—16, 
93—96. *Odvecerg — Ulixes-U lys- 
‘ses. 39, 321—334; Burleyovy Zi- 
voty starych mudreu a jejich 
¢eska zpracovani. 40, 342—354, 
420—429. Alois Mazanek, Platontv 
Lysis. 37, 66—67 (uvaha); H. H. 
Hosvcagesnin, Ppeyeckaa snarpa- 


euka. Uactp |. Jeknin, waTaHsia — 


BB Mockosecomb Apxeorornyec- 
Komb Vuerutyté 37, 298—299 
(avaha); J. [leerarxoss, Hacatbyo- 
BaHid Bb OOAaCTH TpeyecKHXS Ha- 
POZHBIXh CKa3zaniii 0 CBBTBIXS. 
38, 137—138 (uvaha); YSTPQMA- 
TEI£Z. Grazer Festgabe zur 50. 
Versammlung deutscher Philologen 
38. 283—287 (tivaha); Piipravy 
k latinskym a feckym klassikum. 
Vydava Jaromir Zejda. — Piipravy 
k Homerové Iliadé. Zpév XVI. 
Upravil prof. J. Kurt. 38, 288 
az 291 (Uvaha); Jind?. Neudert, 
Vybor z basni P. Vergilia Marona. 
38, 379—381 (tvaha); COopHaKs 
APXCOMOLHIECRAXS eTatTeii n0qHe- 
ceHHH rpaey A. A. Bodpax- 
cxomy. 39, 52—56 (vaha); Con- 
stantin Ritter, Neue Untersu- 
chungen tiber Platon. 39, 275 a& 
281 (uvaha); A. Mazanek, Pla- 
tontiv’ Charmides. 39, 309—311 
(ivaha); Otto Appelt,  Plato- 
nische Aufsitze. 39, 463 a% 
466 (Qvaha); Jos. Novotny, Lu- 
kianty Paridiv soud. 39, 468 az 
469 (Uvaha); Frt. Machala, Lu- 
kiandy Charon aneb Jak se divaji 
bohové na svét. 39, 471—472 
(avaha); V. Buzeskul, ARTHY- 
HOCTh H COBpemeHocTh. CoBpe- 
MeCHHHSt TeMBI BL AHTHIHOI 
Tpenia 40, 131—133 (uvaha); R. 
Hackforth, The authorship of the 
Platonic epistles 40, 288—290 


te tevenay Dipeavy k basnim Ho- 
_ ratiovym. Sestavil Frt. Servit 40, 
. Esr. Karaposs, Kyaprs wernmel, 
pacreniil H XKHBOTHEIXS BS APew- 
. Heit Tpenia 40, 354 —357 (trvaha). 
._ Platontiv Faidros. Prelozil Dr. 
Antonin Kolat 40,  455—457 


Seznam spolupracovnik a jejich prispévkt. 


~ —- (avaha). — Drobné zpravy pod 
Poe) slrow Fo N. 

a Pacak Fr.: Kollarovy vzory, italské. 

a 39, 236—249. Z 
me: Panz Adolf: Jos. ‘Stahlik, Z basni Ca- 
eC tullovych. 39, 472—473 (avaha). 

i. Pata Josef: Zbornik u slavu Vatro- 
_.. slava Jagi¢a 36, 295—299 (uvaha);. 


— . ;  Kréek: Grupy dzwiekowe pol- 
a skie tart i cir(z)é, jako odpo- 
is wiedniki starobulgarskiej tr t. 
cr 37, 55—56 (uvaha); M. Murko: 
: Geschichte der dlteren  stidslavi- 
schen Litteraturen. 38, 302—307 


: (avaha). 
_. Patek Ferd.: Tille V.: Geské po- 
a hadky do roku 1848. 37, 160 

7 (aGvaha). 
Pelikan Ferd.: Ernst Stélzel, Die 
y, Behandlung des Erkenntnispro- 
blems bei Platon. 37, 134—135 

ewe (UVALA)- 


Peroutka Emanuel: Thukydidova 
Archaeologie. 39, 81—92, 199 
aZ 209; Zprava o vykopech v 
Recku za r. 1907—8 (dle Daw- 
kinse) 36, 73 az 76; Julius 
Kaerst, Geschichte des _ helleni- 
stischen Zeitalters. II. 1. 36, 
270—273 (tivaha); V. Buze- 
skul, Uvod do feckych déjin. 
36, 383—384 (uvaha); Dr. Ja- 

' roslav Stastny, Hranice Make- 
donie ve starovéku S. 1. 36, 384 az 
389 (avaha); Aurelio. Giuseppe 
Amatucci, Hellas. Disegno storico 
della civilta greca. Vol. II. dal 
sec. V. al II. a. Cr. 36, 462—463 
(avaha); David G. Hogarth, Ionia 


Dr. Ant. Polak, Karthago. 37, 
66—67 (tvaha); Jaroslav Vo- 
cilka, _Eumenes z Kardie. 37, 
‘ 66—67 (tivaha); Odpovéd na Za- 
slano Jar. Stastného 37, 80; C. 
H. and H. Boyd Hawes, Crete 
the forerunner of Greece. 37, 
293—295 (ivaha); O. Seeck, Ge- 
schichte des Untergangs der anti- 
ken Welt. III. Bd. 37, 295—298 


“(ttvaha); Vaclav Sej vl, Eleusis. Ue 


ryvek z kulturnich déjin tec- 
kych. Odd. III. 37, 313 (tvaha); 
Frant. Maéner, Posouzent zprav 
Herodotovych o Themistokleovi. 
Pokraé. a dokoné. 37, 313—315 (ua- 
vaha); A. Croiset, Les démocraties 
antiques. 37, 375—376 (tivaha);. 
antes Neumann, Entwicke- 
lung und Aufgaben der alten 


(- 


- Geschichte. 38, 130—131 (tivaha); 


U. v. Wilamowitz- Moellendorff-B. 
Niese, Staat und Gesellschaft der 
Griechen und Rémer. 38, 269 az 
273 (avaha); Hans von Arnim, 
Die politischen Theorien des Alter- 
tums. 38, 273—274 (uvaha); B 
Bysecxyab, Wecropia aenucKoit 
femoxpartiv. 38, 371 (tvaha); 
Frant. Hybl, Déjiny starého véku. 
38, 454—-460 (avaha). 


Pesek Josef: Herloszsobnuy éasopis 


,Der Komet“ a Jaroslav Langer. 
39,.257—262; Josef Némec: 
Staré ¢eské tisky v knihovnach 
némeckobrodskych. 37, 70—71 


(avaha). ; 
Polak Ant.: O nejnovéjsich vyko- 


pech v Thessalii. 38, 16—21, 96 az 
103, 202 az 206; D. Fimmen, Zeit 
und Dauer der kretisch-myke- 
nischen Kultur. 37, 376—378 (u- 
vaha); Angelo Mosso, Le origini 
della civilta mediterranea’ —~ 
René Dussand, Les civilisations 
préhelléniques dans le bassin et de 
la mer Egée. 38, 46—48 (tvaha); 
Hugo Willrich, Livia 38, 460—461 
(avaha); M. Rostowzew, Studien 
zur Geschichte des rémischen 
Kolonats. 39, 59—62 (tvaha); 
Georges Perrot et Charles Chipiez, 
Histoire de Vart dans antiquité. 
T. IX. 39, 273—275 (uvaha); 
Tiryns. Die Ergebnisse der Aus- 
grabungen des Instituts. I. Bd. 
1. Hera von Tiryns von Aug. 
Frickenhaus, 2.Die ,,geometrische*‘ 
Nekropole von Walter Miiller und 
Fr. Oelman. 39, 460—461 (avaha); 
Frederic Poulsen, Der Orient und 
die friihgriechische Kunst 40, 
42—43 (tvaha); L. Hahn, das 
Kaisertum 40, 292—293 (uvaha); 
Weniger L., das Schild des Achil- 
les 40, 451—452° (ivaha). — 
Drobné zpravy pod Sifrou A. P. 


- Polivka Jit: Vigikoey Déjiny slo- 
vanské filologie. 38, 28—43; 
a Vzpominky — -Truského "uéence o 
- ruskych a ¢eskych pomérech 
literarnich. 38, 122—129, 258 az 
Mase Josef Skrbingek: 


 PraktickA evitebnice jazyka slo- 


vinského. 39, 71—72 (tvaha). 


‘Prazak Albert: Ku pramentm Zeye-_ 


_ rovy legendy Inultus. 39, 48—52: 
-Piipravy k Schulzové, Halkové 
a Nerudové ,,Poesii svétové’. 
39, 263—268; Nerudovi naklada- 
telé Valetka a Dattel. 39, 346 az 
351; Pisné chasnické a Tan Ne- 


tuda. 39, 454; Pfeména Zeye- 


rovy Mahuleny v topol. 39: 455 
az 456; Jan Neruda: Di- 
_ vadlo ILI. Porada L. Quis. 36, 
71i—72 (avaha); Jan Neruda: 
Povidky | malostranské. Porada 
Ignat Herrmann. 36, 150 az 


151 (tivaha); Kritické spisy Jana — 


. Nerudy. IV. Divadlo. Porada 
Ladislav Quis; 36, 306 az 
307 (uvaha). H: Jelinek: La 
Littérature tchéque contempo- 
raine. 39, 301—309 (ivaha); Jan 
Neruda: Nova zen. Belletrie. 
Uspofadal L. Quis. Sebrané 
spisy tada L-=-TIl» V.; Vi. VIL 
porada I. Herrmann. 39, 389 az 


392, 469—471 (uvaha); Vaclav 


Gerny: Bozena Némcova 
40, 374—380 (uvaha). 

Prochazka Ant.: Hnévkovského ,, Dé- 
vin‘‘ romanticky. 37, 273—286, 
457—464; 
Cechovi. 39, 268—273, 438—450. 

Rieger Karel: Fr. Kiremen: 
Adolf Heyduk. 37, 154—156 
(uvaha); Korrespondence Sofie 
Podlipské a Josefiny Brdlikoveé. 
Podava prof. dr. Albert Pra: 
Zak. 38, 308—310 - (avaha); 
Franti$ek SuSil. Napsal Ant. 
Dvorak. 38, 391—392 (avaha). 

RySanek Frantisek: Priroynani svéta 
ke kniham u Stitného. 36, 447 az 
450; Nékteré prameny ke Stitného 


Retem besednim. 37, 123—125; 
Stanislav Souéek: Vztahy 
Stitncho Ke krasnu. 38, 810-312, 


386—391 (dvaha). 

Salaé Antonin: Prispévky k Apulei- 
ovym Metamorfosdm 39, 161—167; 
Paul Cauer, Grundfragen der 


‘Seznam. spolupracovnik a seit pHispes rk 


Studie o Svatopluku 


aed, 31; 128 fe as pour 
Die grie- 
“chische Plastik. 38, 130 (avaha); — 


-vaha); Em. Lowy, 
'H. E. Butler, Postaugustan po-— 


hate from Seneca to Juvenal. 38, | 


137 (uvaha); E. Ciaceri, Cultie miti _ 
nella storia dell’ antica Sicilia. 


39, 384 (ivaha); G. Wissowa, Re- 


ligion und Kultus der R6émer. — 


2. Aufl. 39, 384—385 (ivaha); 
' Rich. Reitzenstein, Das Marchen 

von Amor und Psyche bei Apu- 
_ leius. 39, 466 (Gvaha); R. Hirzel, 


Plutarch. 40, 40—42 (uvaha); 


Die hellenistisch-rémische Kultur. 
Dargestellt von F. Baumgarten, 
_ F. Poland, R. Wagner. 40, 133 az 
135 (avaha); Hugo Steiger, Euri- 
pides, seine Dichtung und seine 
- Persénlichkeit 40, 140 (avaha); 
Georg Veith, Caesar 40, 140 
(avaha); Paul Wendland, Die 
hellenistisch-rémische Kultur in 
ihren Beziehungen zu Judentum 
und Christentum. — Die urchrist- 
lichen Literaturformen 40, 291 az 
292 (avaha); L. Paschetto, Ostia, 
colonia Romana, storia e monu- 


menti. 40, 358—359 (ivaha); 
Rudolf Pagenstecher, Unterita- 
lische Grabdenkmialer. 40, 447 


(avaha).— Drobné zpravy pod Si- 
frou A: S. 

Sedlaéek Frant.: IX osudu praslovan- 
skych slabik dlouhych vy éeStiné. 
37, 22—41. 

Seifert J. L.: Piispévky k déjinanr 
literatury teské. 39, 232—236; 
Prispévky k déjinam literatury 
teské. Klicperova ,,Popelka Var- 
Savska“. 40, 129-131. 

Schenk Rudolf: Otakar Smrétka, 
Nékolik pfekladt z timské ly- 


riky. 36, 152—153 (ivaha); Rud. 
Neuhéfer, Decima Magna Auso- 


nia Mosella. 36, 154—-155 (dvaha). 

Siebenschein Hugo: Nékolik slov 
o zptsobu, kterak Macha _ psal 
», Maj. 39, 43—48. 

Smetanka Emil: Mékké» a prehlaska 
a-é v staroteStin’. 38, 452—454; 
Spina F.: Die alttechische Katha- 
rinenlegende 40, 462—465 (ivaha). 
— Drobné zpravy pod Sifrou E, S. 

Smréka Otakar: Vv¥bor basni Valeria 
Catulla, Pfelozil a pitedmluyou 
opat?il Cumulus. 38, 291—298 


a ay 
be 


ay 


i” 


~~” 


x ; 


a 


: 


; “Nekolik 
ve ‘volném 1 netric- 
ni. Jatinském. 39, 
/ (trvaha). ees ee. 


 talinerx. 37, 56—60. 
7 svateéni. 36, 35—39, 117—121, 


ee 229249; 


Apt: 


“Vossovy preklady 
Z Homera a vliv jejich na nej- 
} — starsi- éeské. 40, 335—342, 410 
i az 420. — Ant. Skoda, Homerova 


St. Souéek, Studie Stitenské. 
36, 301 (ivaha); Josef Kral, Geska 
Peehoeodie 36, 470—478 (tvaha); 
_ F. Glos, Rukovét éeského ja- 


’ Prel. J. Némec 40, 44—45 (tva- 

_——— *iha); Emil Kalista, Bohemica ap- 

3 _ pellativa v Regestech Emlero- 

+ -vyeh. 40, 150—152 (avaha). 

 _ $tibrny Dom.: Dramata M. A. Si- 

in matka. 38, 116—122, 254—257, 

f. -  361—364, 448452. 

* Svoboda Karel: © dobé  slozeni 
déjin. Polybiovych 40, 12—25; 
Richard Laqueur, Polybius 40, 
39—40 (ivaha); Philologica von 
Fr. Nietzsche 40, 135—137 

_ (avaha). 

Simak’ J. V.: Neznamé inkunabule 

| Jednoty bratrské? 39, 39—43. 

ee Simek iFrz> Brant. Hn-iz do: 

Cre Ukazky jazykové ze starsi Geské 

belletrie. 36, 72—73 (tvaha); J 
Folprecht: Slovnik a pojed- 
nani o mluvé lidu slovackého na 

( ** . moravském Podluzi-36, 312 az 

313 (uvaha); Staroteské Zivoty 

svatych otctv. K vydani upravil 

Emil Smetanka. 37, 140 

az, 142 (ivaha); Mistra Jakoubka 

ze Sttibra Pireklad Viklefova 

Dialogu. VydalMilanSvobo- 

da. 37, 308 (uvaha); Jan Ma- 

chal: Staroéeské skladby dra- 

matické ptivodu liturgick¢ho. 37, 

474—476 (ivaha); Zdenék T o- 

bolka: Cesky slovnik bibliogra- 

ficky. Dil I. Geské prvotisky. (AZ 
do r. 1500.) 37, 476—478 (tvaha); 

Jaroslav Stastny: Kor- 


4 - epigramti z M. Valeria Martiala. 
‘ 


ae. Adesbon denne 


ri M. Cnepancxii: Tes. cs 
icropid OTpeveHHBIxXS KHUTSIV., 
_ Apucrorexersi sparta MI Tainan 
“Josef: Stitného Reti nedélni 


40-251, 450-—462; 37, =99-—108) 2 
— Skorpil Viad.: 


—‘Thias. 36, 291—295 (avaha); Dr. 


 zyka. 37, 311—312 (avaha); Vybor . 


kovského.. 
—técha Nejedlého. » 


eG eucs Vojtécha Nejedlého Bohyné, 
_ baset v osmi zpévich. 39, 147, ad 


149 (@vaha); Frantis ek’ Sie wis 
mek: Cestopis t. zv. Mandevilla, 


39, 291-294; Al. Jiraska 
Sebrané spisy. Dil XXXVIII. 
40, 146—148 (itvaha). 1 


Watzinger, Griechische Grabre- 
fiefs aus Siidrussland. 36, 369 az 
377, 480 (uvaha). 
Stastny Jaroslav: Dr. 
Peroutka, Déjiny tecké. Dil I. 
36, 282—289 (tivaha); Zaslano 
E. Peroutkovi 37, 78—81. 
Thon Jan: Karla "Hynka Machy 
Cesta do Italie. 37, 349—369; 
Jakub Friedrich Fries uc¢itelem— 
K. Kuzmanyho. 39, 249-257; 
Dvé parallely. 39, 453—454. 
Dr. Eduard Grégr: Prosaické a 
basnické pokusy. 38, 384 (tvaha); 


Emanuel 


“Sepestitna “Hnév- 
Korrespondence Voj- 
38, 393—395 
 (a@vaha); Ferdinand Strej- 


Opravy a dodatky 
k seznamu rhodskych eponymi — 
40, 166—173; G. Kieseritzky-C. — 


Tichy Josef: KoponeqpopchKa py-— 


Komueb B Tepekaagi MapKisua 
IMam«esnua. logan Muxaitso Tep- 
makorenb. 37, 51—53. 
Travniéek Fr.: P¥ispévek k otazce 
prehlasky a—é v nafecich mo- 
rayskych. 38, 21—28. 


Vanék Ferd.: Herodot a bitva pla-_ 


tajska. 39, 335-346, 401 —421; 
A commentary on Herodotus 
with introduction and appendices 
by W. W. How and J. Wells. 
39, 461—463 (tvaha). 

Veitz J.: Povaha povidek v Gesta 
Romanorum. 37, 255—272, 369 az 
374, 447—457. 

Viéek Jar.: Jungmannova romance 
,.Oldtich a Bozena‘‘. 39, 450—451. 
Drobné zpravy pod Sitrou Ves 

V. §.: Drobnosti filologické. 40, 
258—262. ; 

Vykoukal F. V. P. Zenkt: Ob- 
chodni ¢éeStina. 37, 392—395 
(tvaha). 

Wenig Karel: Romanticka literatura 

fimska doby Augustovy. 39, 5 az 

12, 92—101, 168—177; Rhetoris- 

mus v literature timské prvniho 

stol.. po Kr.. 40,° 81° a% 92, 


2 ha); vant Prerigeioe 
enin 382386 (tvaha). 
Wy $08 az —_zpravy pod Sifrou 
a,O satey Wenzl Fre K 
 vrstevnikt. 37. 

Ree C. Rehdanz-F 
_ Demosthenes’ ausgewahlte Red 
38, 52—55 (tvaha); Jos. ‘Paylu, | 


$i T f 
Zubaty _Joset: O° jist 
ise pea ea ae Die: pseudoplatonischen Zwillings-  udivani zajmen_ ana on ao jeho- 

_— dialoge Minos und. Hipparch. _ -pttvodé. 36, 25—34, 106—117 

Rikaees wn 38: 133—134 (avaha); Josef Kess- — -230—240, 334—352; Nali, naif? 
ler, Isokrates und die panhel- — 37, 217—228; K_ _Cheléickéhe 
---—- Jenische Idee. 38, 274—275 (tva- Sieti viery. 40, 26—36, 102—112, — 
ae len ha); The elegies ‘of Theognis and 262—280; Roecznik (comes 
a other elegies included in the Theo-_ styezny. 36, 149—150 (avaha). — : 

gnidean sylloge. A revised text — Drobné zpravy, pokud nejsou 

with — introduction, commentary Rodepetays pod Sifrou Z. 


- ® ‘ 
‘ : : ‘ 


c Eee ay Zan hue 36, AL 
_obd. tes. ano pak 36, 231. : 
dupogets 39, 210. 
Bae ana, ani 
pri A06——117, 
es  (pol.) 111—112; (rus.), 113. 
ano (€es.) 36, 26-30, 230—233, 236, 
____—«-347; (pol. a rus.) 113; (slovin.) 115. 
go “ande (sté.) 36, A a fe 
 antai (lit.) 36, 342. 
 dpadvrk témah (sti.) 39, 210. 
arma (proyeng.) 39, 26. 
~ asGu (stind.) 36, 349. 
avat (ay.) 36, 343. 
_aze (stsl.) 36, 298. 
baba—bdba (ées.) 37, 41. 
—_ barci (ées.) 40, 50, 52. 
- baczyé (pol.) 36, 298. 
 baviti 40, 283. 
béda(Ges.) 37, 40—41. 
bernd# (ées. dial.) 39, 26. 
beséda (stées.) 36, 298. 
bezmal (sté.) 40, 4381. 
bogs 40, 301. 
brake (stsl.) 40, 304. ° 
brz, an brz, anobrz 36,29; 
(ées.) 36, 30. 
‘bystrs 36, bos. 
bozo 40, 302. 
cak (Kes. dial.) 40, 50, 52. 
carmen (lat.) 39, 26. 
_ eoncinnare lat.) 38, 15 n. 
eut (lat.) 36, 279. 


be 


a ja brz 


* Pripomenull. 


Dialektickému slovniku moravskému‘ 


 cuius eee 36, 279, 

hey ezid ezé (lit.) 36, Sashes 

* €a' (sti.) 36, 344-345. > 
- éasny (Ges.) - "38, 453. 


(Ges.) 36, 25—34, 
vag ae "334352: 


Vyrazy z Kottova ¢lanku ,, 


-éastka (Ges.) 38, 453% 

Cech (jméno ndroda) 36, 297. 
éujg, éuti 40, 281 n. 282. 
daviti 40, 283 (pozn. je. 


- devatndcte, devatdesdt. (ées.), 38, 453. 


devel 40, 366. 5 
. (€es.) 40, 3 


Aa: Ne. ?.,, div, te ne. 
AS Dene 
—dziw nie. _ (pol.) 40, 440. 


~ dba (srb.) 368 298. 


dobyti — 40, 10821400 


-doéekati — dovekati sé (stées.) 40, 


272. 
dodélati éeho — dodélati se éeho Nee) 


40, 272. 


; dohoditi komu éeho See 40, 271. 


domietati (stées.) 40, 

domrzak (dial. mor.) 36, ae 

dovrci (sé) éeho (stées.) 40, 271—272. 

dovrieli sé éeho (stées.) 40, 271. 

dtivna (srb.) 39, 23. 

duvno (srb.) 39, 23. 

dziewanda (pol.) 39;. 25. 

ecce (lat.) 36, 217, 279. 

et (lat.) 36, 279. 

eius (lat.) 36, 279. 

éxetvos 36, 350. 

éno (srb.) 36, 114—115, 338, 347. 

e-se (csl. €C€, 1606) 36, 335. 

@sse (Jat.) 39, 397 (zprava). 

ét (sti.) 36, 345 n. 346, 347. 

eldd (sti.) "36, 343. 

évo (srb.) 36, 336, eg 347. 

fastubni (¢ got.) 39, 

fendik (srbo- Gee 39, 25. 

yevnorceova, (Plat. Parmen.) 37, 
196—198. 

gonati 36, 298. 

haéky—hacky (ées.) 40, 31 (pozn.). 

hddaj (stées.) 40, 264 (i pozn.). 


Dodatek k BartoSovu 


(36, 261—266, 364—368) nebyly 


excerpovany, ponévadz slova jsou tam sefazena abecedne. 


_ iv (av.) 36, 344, 
. jachati 40, 109 unre 


(sie: (Gtlat Naa 8 320 0 (priv). 
hled, hle (Ges.) 36, 234 (Porm. be 
“hoch (ées.) 36, 907, rey 
‘holdr (dial. mor.) 36, B13 


my 


 hitcena (dial. mor.) 36, 313. i 
_hutrgch (ées. dial.) 40, 102. 

— ehldcholiti 0 kom (Ges.) 40, 276. 
_ chlipnost (ées.) 40, 104. Cp oe es 
_chvalapdmbou (Ges. dial.) 37, 40 n. 
— ehytti (dial. EE adj. chytry) 40, 51. 


tev 36, 279. ‘ & 
id (sti. 36, 344. Sty ct ee é 
idadm (sti.) 36, BASS 74a ee rar he . 


y ide, idot 37, 221. 
ie ep (kypr.) 36, 279. 
— undups (rus.) 39, 24. 


ina (stsl.) 40, 367. 


jamny (ées. ) 38, 453. ‘ 
jasny (€es.) 38, 453. i 
1ekO (csl.) 36, 336. 

jicny, jienik (ées.) 40, Dil 

jo 36, 279, 348 (pozn.). 

kddk ‘(ées. dial.) 40, 50, 52. 
kecananvital (stind.) 39, 210 n. 
usoavvvuut 38, 13—16. 

kergy (Ges. dial.) 38, 381 n. 
kolbasa (rus.) 36, 298. 

krotoks 36, 298. 

Krumlov 39, 24. ; 


_krvomoésan (sIn.) 39, 28 


ktery (Ges.) 38, 381 n. 
kudati (sln.) 36, 227. 
kurova (slov.) 40, 302 n. 
*konorze (prasl.) 36, 298. 
lai (balt.) 37, 227 n. 

laid (lot.) 37, 228. 
langvéri (stées.) 39, 26 
Lech (Lech) 36, 297 

lepiti (€es.) 40, 266. 
lésa 40, 302. 

li (slov.) 37, 225—228. 
lkati (es.) 40, 264 n. 
Inui (stées.) 40, 266. 


‘loinquiod (stlat.) 39, 320 (zprava). 


lovan (srb.) 39, 23. 

loviti (slov.) 40, 283 (pozn.). 

Madaurensem (Apul. Met.) 39, 162 az 
165. 

Maia 40, 363. 

milo ne... (tes.) 40, 438. 

malo ne... (strus.) 40, 438 n., 
(malorus.) 40, 439, (srb.-chorv.) 
40, 439, 440, (slovin.) 40, 439. 

mato nie... (pol.), 40, 438. 

mé (Ges.) 38, 24. 


ve oe 


/-Mlynoga (pol.) 
-mnisan (sln.) 39, 28. +i 
_ mokfi (ées. dial. a sys 


_ mosazny (ées.) 38, 453. 


-muéednik (€es.) 39, 25; Ce 
_ mané 40, 369. Ae 
na, nate (slov. 37, pees? 227, 22 


_namladiti (ées.) 39, 24. 


nazvany (sté.) 40, 263 n. - 
_ nemdle (sté.) 40, 437—441. 
Hema (bélorus.) 40, 437. 
' Némec 36, 60. 


Pei, veiv 36, 27 


sg 20 


as te ns x 
inléko (slov. 9. 
(s 39, ark 


- mokrij) 40, 53. 


mordati (sté.) 40, 272. a ree 
mrholiti (€es.) 36, 2092-75 24 te 
mrzdk (ées.) 40, 31 n. ere 


na-, ‘naj- (slov. éastice ha cl 
y Si, 223. ete? a> 
nabu. (staro’véd.) 39, 23. i ‘ 
naij (stpers.) .36, ott gaye eee 
nad (bulh.) 37, 223. ee 
ndlep (sté.) 40, 265—270. 
nalit (sté.) 37, 217 nn. 
Nalezoves 36, 299. 


naviti, unaviti (slov.) 40, 283. 
navstivili (Ces.) 40, 281—284. 


neptis (lat) 40, 363. 

nét (sti.) 36, 344. 

niemale, niemal (pol.), 40, 437 n. 
no (interjekce) 36, 235 (pozn.). 


noir, naéva, (av.) 36, 344. 
nokéi¥ (dial. mor.) 36, 313. 
nuta (slovan.) 36, 59. 
nui se na neho... 40, 
ny (slov.) 40, 369. 
*noktva 36, 398, k 
dde 36, 350. 1 
4 


280—281. 


odieti (stt.) 40, 108. 
ddvocectat 40, 321—322. 
"Odvoecers 40, 321—334, 
ochati 40, 109 (pozn.). 
ojciec (pol.) 39, 28. 

OME 57s 40, Sao. 
‘Odvecsidag 40, 
-Ohve(a)jeds 40, 
-Ohutis 40, 3 
-Ohvr(tievs 40,3 
o.madlo (ste.) 40, na ; 
oméy (ces.) 40, 267 (pozn.). 

as (u Plat.) 40, 474 (2prava). 


323. 
SAeunis q 
ret 


perry H 


sae g-bln 
 proso (slov.) 36, 298. SP Nee oma 
~ putra (Ges. dial.) 37, ah tate 
pasa (slov.) 40, 302. Ne neat ehte 
i mets (lat.) 36, pda.) As, Mea EM Ltt 
- rabs (slov.) 40, 303 n. PELE GAG pat) ee 
Fejtat (Ces. dial.) 36, 300. i ig. 
- rohoge, rohozie “(stées.) 40, 279 ‘ ANT 
(stves.) 4 } . “@ pozn.). Fah Sie aa 
ii eS.) EPR ne Neat _ronab (srb. schory,), 39, 24. BME ay et 
—_ estichali sé (st&es.) 40, 109 (pozn.): _ rovnik (dial. mor.) 36, 313. tee B07 haMahte Sema 
* oto“ (pol. 6, 338° Te; Hoey, ee 341. ryse (slov.) 40, 302. } “2 Sn ne + 
Z Le Sa e sai (got.) 37, 321. ry Wy pop mea ae 
MOP se; — samodilny (&es.) 40, 51. eniemnan Aan EL 
a * sama (sté.) domina“ 40, 305. mC Rese ee 
_ Latveos 39, 158 (zprava). be init peuine 
aaa séasiny (Ges.) 38,5 453.9" 4 ahah Or a 
eva (eter a <tpol.) 36, 336. Pirie St.L0G8:) SO ,f aa uy re) Ne Ae 
_ evo (slov.) 36, 335 n. se (neutr. k so) 36, 334—335; nut ede 
caren: owosci, owosz Cae 36, 336. se na ného. . 40, 280-—281. : sea it) a0. 
_. pam (ées. dial.) 36, 300. — sé, se (sthném.). RY Rey eae, anh. ike 
bE _ pamdtka (ées.) 38, 453. eats ~ sebé (dial ces.) 40, Bae eel Riana 
Pe: - pamusan (sin.) 39, Saree - -se-ova (sté.) 36, 334 n. ; 40, es Ce ae 
pan (ées.) 36, 60 Gan ); 37, pads ¥ sévydha (sti.) 39, 210. ; bs 
i - 40, 304. ‘a Liknvds 39, 158 (zprava). 
fe): - papla (dial. mor. 3 36, 313. sniti — sende (sejde) kym, na éem 
 patndcte, patdesdt (ées. ) 38, 453. ‘ (ées.) 40, 32—34; 40, 105 (i pozn.). 
aa __pinkte (tochar. ) 37, 214.  schazéti — schdzie kim, na éem (sté.) 
_-peFbuft (Ces.) 36, 300. Soe EE 40, 32—34; 40, 105 (i pozn.). 
—oipést (ées.) 38, 453.- ; ' skots (slov.) 36, 59. 
pied (stées.) 38, 453. : _ sgbota (stsl.) 36, 299. 
—_— plots 40, 304. spicet se (Ges. dial. ) 40, 278. 
; plugs (slov.) 36, 60. | spraviti (sté.) 40, 103 n. 
 Plumlov 39, » 24, starost (stées.) 40, 262 (i pozn.). 
- _ pohodlik—pohodnik (Ges. dial.) 39,  staviti se (ées.) 40, 107. 
pet e206. stéhovati (ées.) 36, 298. 
-__-pohorSenee (dial. mor.) 36, 313. stibna (got.) 39, 23. 
.-- pohorslivy (dial. mor.) 36, 313. struha (ées.) 37, 33. 
~— pomoci komu (ées.) 40, 108—109 — svietedinicé (sté.) 40, 34; 40, 104. 
CPOZN.)in <a, svxopavins 39, 320 (zprava). 
_ponzenku — 7z ponkéené ruku (ées. ‘syra (slov.) 36, 59 
dial.) 36, 300. : szitai, sztai (lit.) 36, 341 n. 
_postava (std.) 40, 110—112. szitas (lit.) 36, 342 (pozn.). 
powonénie (sté.) 40, 102. Sacovati (ées.) 40, 35. 
pra bhavati (sti.) 40,108—110 pas- Se (lot.) 36, 343; 37, 222. 
sim. tad (sti.) 36, 343. 
pravisan (sln.) 39, 28. taras, zvdzati na taras (ées.) 40, 
praviti (ées.) 40, 103. 277m, 
prémietati (stées.) 40, 35. larasovati se (Ces.) 40, 277 uv. 
piémoci komu (stées.) 40, 109 tat (av.) 36, 343. 
(pozn.). te (lit., lot.) 37, 222. 
probystieny-probysicny (stées.) 40, 77 37, 222. 
109 (i pozn.). 1é (Ces.) 38, 24. 
probyti (sté.) 40, 108—110. tebé (dial. ées.) 40, 51. 
préchod jmieti (stées.) 40, 274. temperare (lat.) 38, 11—-16, 93—96. 
projiti (stées.) 40, 274. temum (lat.) 38, 93—96 (passim.), 
proskotiti (stées.) 40, 273—274. tenap (srb.-chory.) 39, 24 


. proskok (stées.) 40, 274. ; toé (pol.) 36, 338: 


76de 3B, 248, SAOh 


* 


ai 
toti tot (sté.)_ 36, 337. 
traviti, tradg 40, 283. 


Trenice 36, 299. 


tu (ées.) 40, D655: « 

tvarogs (slov. ) 36, 59. 

uéednik (ées.) 39, 25. 

udarovati koho (ées.) 40, 278. 

um (ées.) 37, 27. © 

uslychati sé ‘(stées.) 40, 109 Gon 
vé (stsl.) 40, 369. 

védro (Ces.) 37, 28. 


_ véru (ées.) 36, 40 n. 


' vostrt (Ces. dial. komp. adj. fei zvazati na taras (ées.) 40, 277 n. 
40, 53. zvldsée (dial. mor.) 38, 26. 
vulpes (lat.) 40, 363. - zbde (slov.) 36, 297 n. 
vypily (ces.) 40, 112. zddny (ées.) 38, 453. 
vyerknouti (Ces.) 39, 26. zupans (slov.) 36, 60; 40, 304. 
vzdeny (ces.) 38, 453. zuvance (srb.) 39, 23. : 
am 2. Rejsttik vécny, 


visel (zap. bulh. ) z vidél 36, 298. 
vilezp (slov.) 36, 60. 


‘vocasné (€es.) 40, “sits 


voici (fr.) 37, 221. 
voltrin (sIn.) 36, 297. 


A, znatka pro rozmlouvajici osobu 
v Tuskulankach, 0 jejim vyznamu 
él. M. Pohlenze 38, 477 (zprava). 

Abbot Vilém F., jeho ¢lanek o klas- 
sickych krouZcich stredoSkolskych 
professori vy Americe 37, 76 
(zprava). 


Abbott F, F., Society and politics 


in ancient Rome. — The common 
people of ancient Rome 39, 478 
(zprava). 

Abgar, listy ke Kristu 36, 296. 


Ackermann E., jeho ¢lanek 0 pra- 
vosti Senekova Herkula Oetského 
40, 78—79 (zprava). 

Adelmanove, Bernard a Konrad, 
jejich styky s Bohuslavem z Lob- 
kovic. 36), 222—223. 

adjektivum, attributivni 36, 297; 
zbytky neutra u adj. v lit, 36, 342; 
ceska slovesa odvoz. od adjektiv 
v tfidé 3. 1. a 2. 40, 103; Seské 
adj. possessivni tvorené od ylast- 
nich jmen, je% jsou sv¥m puyo- 
dem adjektiva, v nateti na Pardu- 
bicku 40, 5 

adversativni 


37, 


vyznam, 
217—218. 


jeho vyvoj 


Seznam By a veel. a 


 zdese (sté.) 36, 335. — 


’ ‘bapietéiti sé é (sti. ys viz zpititi se. 
vzpietiti sé (sté.) viz spicet ‘asa ‘ 
-v(a) (slov.) ce fee 
vons, vane (slov. -) 36, 296. 

_ vy (slov.) 40, 369. SRS EES 
zamrkly (ées.) 36, 299: = — 
zartibenie (sté.) 40, RF SG 
zdstava (ées.) 40, 272 n. 
zastavili se (ces.) 40, 272 n. 


30%ep (rus.) 36, 335. 8 
zima (Ges.) 37, 40 n. ‘ : 
zmalovati (sté.) 40, 106. | 
zpééovati se (Ges.) Z vzpétcovali se 40. 
279 (pozn.). i 
zpét-(€es.) 38, 453. « 
 zpiéili (se) (ces.) 40, 279 (pozn.). 
zprava (ces.) 40, 103 (i pozn.). 


Aelia Pulcheria, anticka filosofka 
kfestanska 38, 326. 

Aeneis Vergiliova, jeji pomér k basni 
Ciris, viz Ciris. 

Aequové, jejich jazyk 40, 208, 220. 

Aerichaleus Sebestian, jeho  spis 
Descriptiones affectuum 36, 2235 


413, 415. 4 
Aetna, jeji smér idyllicky 40, 88. : 
Africa, jeji pamatky v archaeol. i 

oddél. na Jubilejni = vystavé ; 

v Rimé 1911 39, 102—103. { 
Afrodite ve svétle novéjSiho badani 4 

mythologického 37, 8, 10. P 
agony basnické v 1. stol. po Kr. F 

40, 186. a 
Agric ola Rudolf, 36, 223. ; 
achajské dialekty 37, 20—22,92—93, — 

95—97, viz dialekty starofeecké. ; 
Achilleus ve svétle novéjSiho badani é 

mythologického 37, 4—5. 3 
Aidesia, stoupenka novoplatonské : 

filosofie 38, 324. i 
Aloisiow, Zeny z knezského rodu § 

v Orchomenu 38, 336—337. 
Aisara z Lukanie, deera(?) Pytha- ; 


stoupenka jeho filosofie 
85—87. 


gorova, 


38, 


Alzbéta, 


“ Aischines, “ak Sokratiay, zlomky 


_ jeho spist, vyd. J. Krausse 38, 
> 480 (zprava). 


_ Aischylos, jeho vyznam ve vyvoj 


tragoedie 38, 164, 170, 172—173, | 


409.—V zlomku jeho satyr. dram. 
, Tleounteds avexaeds shledavano 
‘svédectvi pro kozli podobu vy sat. 


‘ -dramatu 38, 328—329, 330—331. 
_ akkusatiy plur. a@-kin. ‘ve slovan- 


Stiné 40, 370. 

~ Albert E. , dopisy jeho J. Gebaueroyi 
mao 44-48, 138—142, 266—269; 
M137. 287—289, 465—467; 38, 43 az 
46, 364—370. 

alexandrijska Skola novoplatonska, 
- jeji stoupenky 38, 195—201. 


*Adséixexos, prijmi Herakleovo, viz 


Herakles. 

Alex. Vit. 443: 40, 440 n. 

Alkman Lydsky, zarodky drama- 

_tické v jeho pisnich 38, 162. 

Allatios z Chiu, jeho prace o dile 
Psellové 36, 201—202. 

Allen Thomas W., jeho vydani 
Homera 37, 126—127 (tvaha). 

allitterace, vy Dirach, shoda s uZi- 
vanim Vergiliovym 39, 197. 

almanahy let -padesatych stoleti 
XIX. s pozadim  spolecenskym 
39, 351—355, 434—-437; almanah 
, Krakonos‘‘ 39, 352—355; humor 
almanaht je rubeSovsky 39, 355; 
venkoyské almanahy 39, 434—437. 

deera Ferdinanda I. 36, 
224. 

Aly Wolf, jeho vydani Hesiodovy 
-Theogonie a nazor o ni 40, 473 
az 474 (zprava). 

Amatucci Aurelio Giuseppe: Hellas. 
Disegno storico della civilta greca. 
Vol. II. Dal secolo V. al II. a, 

Cr. 36, 462—463 (uvaha). 

Amelung W., jeho vyd. Helbigova 


privodce antickymi = sbirkami 
v Rimé. — Tého% popularni pri- 
vodce 40, 313 (zprava). 


Amfikleia, stoupenka alexandrijské 
Skoly novoplatonské 38, 195. 
anakreontické basné, vyd. K. Prei- 

sendanz 39, 480 (zprava). 
analogie, zpusobila ruSeni piehlasky 
na Moravé 38, 24—26. 
anaptyktické vokaly 40, 146. 
Ancyra, chram Romy a Augusta, 
jeho imitace na Jubilejni vy- 
stave vy Rimé 1911 39, 103. 


- Seznam slov a véci. | 
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Andersen, jeho yliv na Sy. Gecha 
~ 39, 438—450. 
Andresen, jeho vydani Tacitovych 


Annalt: 36, 78 (zprava). 


- animismus, smér ‘v mythologii viz 


mythologické badani. 
Anna, kraloyna, chot Vladislavova 
36, 224. 


Annibaldi C., jeho vydani Tacitovy 


Germanie 38, 75—76 (zprava). 

Anthesteria, vyklad Dieterichty 38, 
404, Harrisonové 404—406. 

anthropologicky smér vy mytho- 
logii, viz mythologické badani. 

Apelt O., jeho minéni o Platonové 
Parmenidu 37, 192, 337—346. 
— Tyz, Platonische Aufsitze 39, 
463—466 (tivaha). 

Apollon ve svétle novéjsiho badant 
mythologického 37, 7, 12, 81, 
82, 406. — Jeho boj s Pythonem 
kultovnim dramatem delfskym 


nim puvodu, ¢l. M. P. Nilssona 
38, 476 (zprava). 

Appendix Vergiliana, jeji pomér 
k basni Ciris 36, 165—166. 

Apuleius Lucius, Amora Psyche. Pre- 
lozil z latiny Ant. Macek. 36, 648 az 
470 (tvyaha). — Robertsonovo 
minéni 0 jeho Metamorfosach 38, 
156 (zprava.) — Prispevek k jeho 
Metamorfosam 39, 161—167.. Po- 
mér Metamorfos k teckému origi- 
nalu .161—162. I. ,,Madauren- 
sem‘ (Met. XI. 27), které rusi 
jednotnost dila, je polozeno tmy- 
sIné, aby prozrazovalo auktora 
162—165. If. O predmluve Meta- 
morfos nelze pochybovati, Ze 
podmétem jejim jest Apuleius 
sam 165—167. — O vzniku baje 
o Amorovi a_ Psyche,  studie 
R. Reizensteina 39, 466 (uvaha). 
— Piispévky Th. Sinka 40, 79 
(zprava). 

Aquila Jan z Plavée, jeho Comoedia 
sacra nova. 36, 224—225. 

Aquileia, jeji pamatky na Jubilejni 
vystavé v Rimé 1911 39, 16. 

Aquilinatus Pavel, 36, 414—415, 418, 
420, 423: 

Argeia, Zacka filosofické Skoly me- 
garské 38, 181. 

archaeologie, ruska kommisse a. 
36, 477 (zprava). — Paris Roque- 
stiv. slovnik a. 37, 73 (zprava). — 


‘Seznam slov a Neate re rs = OPA ptt 
‘ ae 


3 ~ ska, ya J. Sandyse 39, ae ‘ 


Uéebnice fecké a., vy. fie 
"Wheeler—Stevens 37, -157—158 
(zprava). | — Atlas a. "Muzik-Per- 
_ schinktv 37, 317—318 (zprava). 

' Zprava a. sjezdu v Kahyfe 
-r. 1909. 37, 319 (zprava). — Tlu- 
- $trovany arch. prttvodce po Recku, 
vyd. A. Struck 38, 314 (zprava). — 
Rimské starozitnosti soukromé, 
-spis H. Bliimnera 38, 315 
' (zprava). — Archaeologické oddé- 
leni Jubilejni vystavy v Rimé 
yr. 1911, jim% polo%en zaklad k bu- 
doucimu museu imperia fimského 
39, 1320, 102—106, viz mu-. 
seum imperia ¢. — Uvod do a. od 
Bedi. Koeppa 39, 156—157 (zpra- 
va). -— Rukovét a. Jindi. Bulle 
40, 394 (zprava). 

Archaeologie, Thukydidova 39, 81 
az92,°199—209, viz Thuky dides, 

Archilochos, jeho svédectvi o star- 
Sim dithyrambu 38, 165. 

Archimedes, Vyklad Eratosthenovi 
o mechanickych zpusobech zkou- 
mani. Pieklad F. Vrany 38, 66 az 
67 (yaha). 

architektura fecka vy Britském mu- 


seu, dilo Lethabyho 36, 315 
(zprava). 
Arignote, dcera (?) Pythagorova, 


stoupenka jeho filosofie 38, 89. 
Arion z Methymny, mimické 'tivly 


v jeho sborovych pisnich 38, 
163, 166—-167. 

Aristofanes, Vosy, vyddani Leeu- 
wenovo 37, 74 (zprava). -—- Mir, 


vydani Zacherovo 37, 74 (zprava), 
— Vydani Rogersovo 37, 397 az 


398 (zprava). — Zaby, vyd. Vil. 
Stisse 38, 316—317 (zprava). — 
Jezdci, preklad Aug. Krejéiho. 


— Lysistrate, pfeklad Aug. Krej- 
ciho 39, 467-468 (uvaha). 
Aristoteles, 0 jeho  filosofii Th. 
Gomperz 36, 315—316 (zprava). 
- Spis Willmannty o A. 36, 316 
(zprava). — A. Poetika, vyd. By- 
waterovo 36, 398 (zprava). —- 
— Commentaria in Aristotelem 
graeca 37, 75 (zprava). —— Aristo- 
teliv vyklad o vzniku tragoedie 
a_stanovisko ete ai theorii 
k nému 38, 161—177, 328—346, 
401—415 passim. — 0 jeho tra- 
gické katharsi, spis Jindf. Otte 
39, 159 (zprava). — Ustava athen- 


(zprava). ; 
“Arete, stoupenka. filosofické ieely. 


kyrenské 38, 186—187, 


arkadsky dialekt 37, 96. 


v. Arnim H., Die politischen Thee- 
rien des Altertums 38, 273—274 


‘(avaha). — Tyz, Supplementum 
Euripideum 40, 397 (zprava). — 
Jeho minéni 0 dobé slozeni Plate- 
nova Faidra 40, 474 (zprava). 
Arria, privrzenka eklekticismu 38, 
192. 
Artemis ve svétle noyelsine badanri 
mythologického 37, 8, 13, 81, 83. 


artikulaéni seliopuiest 39, 21: a 


base 39, 21—22. 

Arvanitopullos A. S., jeho vykopy 
vy Gonnu 38, 71 (zprava). — 
Jeho zprava o nalezu zlatych a 
stribrnych predmétu v Thessalii 
39, 315—316 (zprava). 

Asie Mala (stara), jeji pamatky 
vy archaeol. oddél. Jubilejni wy¥- 
stavy v Rimé 1911 39, 103. 

Asklepigeneia  mladSi, | stoupenka 
novoplatonské filosofie 38, 323 
az 324. — A. starSi, stoupenka ne- 
voplatonské filosofie 38, 323. 


Aspasia, ji nelze pokladati za file- 


sofku 38, 180. 

Assmann Arnost, jeho theorie o se 
mitskych vlivech v fecké mythe- 
logii 37, 11—13, viz mythele- 
gické badani. 

Athena lemnijska, minéni B. Sau- 
era, Ze nepochazi od Feidia 38, 71 
(zprava).—- A. Polias, jeji chram 
v Gonnu 38, 71 (zprava). 

Atheny, agora, vykopy fecké arch, 
spoletnosti r. 1908. 36, 75 (zpra- 


va). ~- ,,Rekonstrukce Parthe- 
nonus od QO. Strnada 36, 157 
(zprava). —- Plan Athen od Arr. 


Schwabe 36, 157 (zprava). — 
O akropoli dilo Mart. L. d@’Oege 
36,°.157 (zprava). — Athenska 
Skola novoplatonska, jeji steu- 
penky 38, 321-324. — Nové 
dilo o Parthenonu viz Parthener, 
—- Parthenon, nowy vyklad A, 
z Premersteinu o jeho vlysu 48, 
312 (zprava). 


Atlas antiquus, vyd. Spruner-V. 
Sieglin-M. Kiesslingovo 36, 47% 
(zprava). 


atticky dialekt 37, 94. 


a 


———— Cle 


Le Te Aakr, na Jubil. 


eae: alpskych. krajin Italie, odkud 
~-vychazela vzdélanost latinské 39, 


= 197. Viz, jremmanticks literatura; 


~jeho tendence, prostiedky, | re 


-formy nabozenské 92—101. 


es: _Upadek tohoto romantismu 40, 
fi 81;  snahy Augustovy po jeho 
-—, smrti berou za své 84. 
a Aurelius Victor, vyd. F. Pichl- — 
_* .mayera 38, 480 (zprava). 

_-  Aurogallus MatouS 36, 226. 

-. Aurunkové, jejich jazyk 40, 217 az 
: * 218. f 

E43. Ausonius D. Magnus. Mosella. P¥e- 


- lozil a ivodem opatril Rud. Neu- 
héfer 36, 154—155 (uvaha). ‘ 
es Ausonové, jejich jazyk 40, 217 az 

; 218. 

--- Avezon-Picard, jejich vyklad o kultu 

es Mithrové v Recku 39, 76 (zprava). 

_  Axiothea z Fliuntu, stoupenka uéeni 
Platonova 38, 181. 

babylonsky vliv na tecké mythy a 

, nabozenstvi 37, 83, viz Fries. 

Baehrens Vil., jeho vydani latin- 
skych panegyriku 38, 480 (zpra- 
WE)sos 2 

Bakchylides, vy jeho basnich shle- 
davan prechod mezi sboroyou 
pisni a dramatem 38, 162. — Vyd. 
Blass-Suess 40, 317 (zprava). 

Balbin Boh. zachoval zpravu 0 ne- 

-gnamych snad inkunabulich Jed- 
noty bratrské 39, 39—43. 

Balbus Jeronym 36, 2 

Banetianus 36, 226. 

Bantijsky napis, jeho jazyk 40, 
215—216. 

Barbarus Hermolanus 36, 226. 

Bardt C., Romische Charakter- 
k6épfe in Briefen 40, 397 (zprava). 

Barwick C., jeho minéni o dobé 
slogeni Platonova Faidra 40, 474 
(zprava). 

Barwick K., jeho vyklad 0 mezefe 
yv Tacitové Dialogu de oratoribus 
40, 316 (zprava). 

Baud- Bovy D. et Boissonnas F.: 
En Gréce par monts et par vaux. 


Listy filologické XL. 1913- 


Rimé 1911, pamatky | 


16, — Romanticka literatura jeho 
~ doby.39, 5—12, 92—101, 168 az 


vyznam Augusttv pro tuto dobu, © 


| Seznam slov a véci. i 


er af ' > : o he 
u Ny A 


ss Bauer A., 


1 


36, 53—54 “aeany, 38, 396 
(zprava). 
Baudouin de ‘Courtenay: Tomperiit 


 ABBIK cpasHHTerbHo @ pycekum | 


H j[peBHeENepKOBHO- CaBAHCKHM a 


(zprava) 40, 318. 

Polybios 
_tiber -griechische Kénige 
-Konigtum 38, 284 (Gvaha). 


i ‘Baumgarten - ‘Poland - Wagner, Die 


hellenistisch-rémische Kultur 40, 
133—135 (avaha).; 

Baumker Clem., jeho dikaz, Ze 
Platon byl _pavodeem dikazu 
t. zv. teitog civPemmog 37, (206 ae: 
208. 

Bebelius Henricus 36, 227. 

Beck J. W., jeho theorie Vv srovnavact 


und Livius | 
und i 


mythologii 37, 162) wiz vue as 


gické badant. 

iBeest Nae. eae 0) nalez rukopisa 
v thessalskych klaStertich 39, 399 
az 400 (zprava). 


Bechtel F., jeho nové etymologie 


homerskych sloy 40, 158—159 
(zprava). 

Belgie, stara, jeji pamatky Vv, ey 
oddél.: Jubilejni v¥stavy v- Rimé 
1911 39, 104. 

Beloch K. J., jeho posuzovani Hero- 
dotov¥ch 7prav o bitvé platajské 
39, 335—346, 401—421 passim. — 
Jeho Recké déjiny Waavyides le od 


39, 477 (zprava). I. 2. 40, 
155—156 Goran 

Beloch K. J.-Neumann Kove 
Poehlmann R., jejich starovéké 
déjiny v Ullsteinové sborniku 
svétovych déjin 36, 477—478 
(zprava). 


Belzner E., Homerische Probleme 
39, 56—57 (tivaha). 

Benedikti, fingovany vydavatel ,, Po- 
éatka‘’. 39, 107—111; pomér jeho 
k Friesovi 39, 250. 

Bennet Charles A., jeho skladba 
staré latiny 38, 73—74 (zprava). 


Bentley Richard, jeho Zivotopis 
nové vyd. R. C. Jebb 36, 399 
(zprava). 

Bequemlichkeitstheorie 39, 21. 


Bérard V., jeho theorie 0 semitskych 
vlivech v fecké mythologii 37, 
10—11, viz mythologické badani. 

Berenike, filosofka anticka 38, 325. 

Bergfeld H., de versu Saturnio 38, 
134—137 (uvaha). 

82 


; r : : 7, 

Beruria, anticka filosofka Pd onvica 
38, 326. 

Bessariok kardinal 36, 227. 

Bethe Erich, der Chor bei Menander 
36, 313. (zprava). — Jeho filo- 
logicko- -kriticky smér v mytholo- 
logii 37, 323—328, viz mytholo- 
gické padani. — Jeho vyklady 
o ptivodu fecké tragoedie 38, 
161—170 passim, 170—175. 

Betulius Jan Ludvik 36, 227. 

Beza Theodor 36, 227. . 

Bezrué P. | poznamky k igho basnim 
40, 429437. 

biblsofilska vy dani iaaeilci. Viz 
Medicejska spolecnost. 

bibliografie, Klussmannova 37, 15: 
38, 156 (zpravy). — Morganova 
k Persiovi 37, 160 (zprava). 
Dissertaci z klassické filalogie 
(Fockova) 2. vyd. 37, 320 (zprava). 
— B. Ginnosti Jagi¢ovy 36, 295; b. 
slovanského jazykozpytu v Rocz- 
niku slawistycznem 40, 160. 

Bibliotheca scriptorum classicorum 
et Graecorum et Latinorum, vyd. 
R. Klussmann 37, 76; 38, 156 
(zpravy). 

Bibliothek der iistvention Alter- 
tumswissenschaft 39, 79 (zprava). 

Bigot P., jeho rekonstrukce star¢ho 
Rima na Jubilejni vystavé v Ri- 
mé 1911 39, 105—106. 

Birt Th., Jugendverse und Heimats- 
poesie Vergils. Erklarung des 
Catalepton 37, 75 (zprava). — 
_ Jeho Glanek o Senekovi Ml. 38, 


_ 316 (zprava). —- Jeho studie 
o ucelu Senekovych tragoedii 40, 
78—79 (zprava). —- Jeho spis 


o kritice, hermeneutice a_ staro- 
vékém knihovnictvi v Miillerové- 
PéhImannové ,,Handbuchu* J. 3. 
40, 472 (zprava). 

Bitale, vnuéka Pythagorova, mylné 
oznactovana za stoupenku jeho 
filosofie 38, 89. 

Bitterauf E,, jeho datovani Jamb- 
lichoyva Protreptiku 38, 75 (zpra- 
va). 

Blass-Suess, vyd. 
317 (zprava). 

Bleckmann F., dopliky k jeho se- 
gnamu rhodskych eponymi 40, 
166—173. — Jeho sbirka feckyeh 
napisu, tykajicich se ustavy statu 
feckych 40, 471 (zprava). 


Bakehylida 40, 


‘Seznam slov a véei. SO : Pia Le Ser a 


Bloch Iwan, die Prostitution” 40, 
448451 (avaha). ; 
Blumauer 37, 284—285. e 


Blimner H., die rémischen Privat-_ 


- altertiimer 38, 315 (zprava). — Jeho- 
Technologie und Terminologie der 
Gewerbe und Kiinste bei Grie- 


chen und Roémern, 2. vyd. 39, > 


395 (zprava). 
Bogorodickij V. A., jeho ¢teni 
0 jazykovédé 40, 399 (zprava). 


Boehme Erich, jeho némecky pfe- — 


klad Porzezinského ,,Uyodu do 
jazykozpytu“ 37, 479 (zprava). 

Boéhtlingk’s O., Sanskrit - Chresto- 
mathie, 3. Aufl. v. R. Garbe 36, 
142 (uvaha). 

Boiotie, vykopy wari sh eat r. 1908 
36, 75 (zprava). Boiotsky 
dialekt 37, 18. 

Boissonnas F., En Gréce par monts 
-et par vaux 36, 53—54 (ivaha); 
38, 396 (zprava). — Jeho vydani 
fotografii zapadniho vlysu Par- 
thenonu 38, 476 (zprava). — 
Jeho fotografie reck¥ch pamatek a 
krajin 39, 326 (zprava). 

Béklen E., jeho theorie vy sroyné- 
vaci mythologii 37, 90—92, viz 
mythologické badani. 

Boll Fr., Lehmann Pavel, Skutsch 
Fr. vydavatelé literarni poztsta- 
losti Ludvika Traube 36, 77 
(zprava). 

Bonitz H., jeho minéni o Plato- 
nové Parmenidu 37, 204. 

Bonner C., jeho theorie v srovna- 
‘vaci mythologii 37, 161—162, 
viz mythologické badani. 

Borbonius Maty a8 36, 228. 

de Borries J., jeho vydani slovniku 
atticisty Frynicha 38, 480 (zprava). 

Bosak Jan z Voditan, jeho Lactifer 
36, 420. 

Boyd Hawes C. H. and H.: Crete 
the forerunner of Greece 37, 293 
az 295 (uvaha). 

Brandt P., jeho vydani Ovidiovych 
Amores 38, 317 (zprava). 

Brdlikova Josefina,  jeji 
pondence se Sofii 
38, 308—310. 

z Brezové Vavfinec, jeho prteklad 
Cestopisu t. zv. Mandevilla. 39‘ 
291—294 (iivaha). 

Brinkmann A., jeho ¢lanek 0 Xeno- 
fontovych Poroi 39, 396 (zprava), 


korres- 
Podlipskeu 


Britannia, jeji pamatky v archaeol. 
és ie oddél. Jubilejni vystavy v Rimé 
~*~ 1941. 39, 103—104. 

gis biehinky, doby josefinské, vzbuzené 

g : i Bes rae »GdP“ a) sympa- 

thisujici s ,,GdP* 39, 421—427; 
6) nepfatelské ,,GdP“ 39, 427 

Fe SAG ABA. 

rs Sieiier? fieecdr: 
_ moti Egejském 36, 54—55 (tva- 

_ ha). — Starofimské napisy nahrob- 
; ni 37, 151—152 (tivaha). 
‘Briickner Alfred, jeho wykopy a 
nalez ostrak 38, 153 (zprava). — 
_Jeho minéni o poloze teckého ta- 
bora pred Trojou 40, 154 (zprava). 

: _ Brugmann K., Pronominale Bildun- 

3 “alae gen der indogermanischen Spra- 

Ge _ che. 36, 278—280 (ivaha). — Jeho 

em =x Grundriss. v 2. vyd.: Il. 2. 1. 

Ng 38, 318—319; II. 3. 1. 40, 398 

_ (zpravy). — Jeho vyklad latin- 
ského konjunktivu imperfecti a 
- plusquamperfecti 39, 320 (zprava). 
— Jeho tecka grammatika, 4. vyd. 

- od A. Thumba 40, 158 (zprava). 

Brugmann-Thumb, vydavatelé sbir- 
-ky Untersuchungen zur indo- 
germanischen Sprach- und Kultur- 
wissenschaft 37, 480 (zprava). — 
Jejich Griechische Grammatik, 
4. vyd. 40, 158 (zprava). 

Bruhn E., jeho vydani Sofokleovy 
Elektry 39, 479 (zprava). 

Briillow-Schaskolski, Die Argeer- 

- frage in der rémischen Religion 
39, 158—159 (zprava). 

Brummer J., jeho vyd. Zivotopist 
Vergiliovych 39, 480 (zprava). 

Bruns K. G., Fontes iuris Romani 
antiqui. 7. vyd. od Ot. Graden- 
witze 36, 78 (zprava); — Addita- 
mentum II. 40, 157 (zprava). 

Bruschius KaSpar 36, 228 

Buck Darling K.: Introduction to 
the study of the Greek dialects 
37, 397 (zprava). 

Bucolica Vergiliova, jejich 
k basni Ciris viz Ciris. 

Bulle Jindy., jeho rukovét archaeolo- 

— gie 40, 394 (zprava). 

Bulletin annuel d’épigraphie grec- 
que, vyd. A. J. Reinach 38, 
154 (zprava). 

Birger Karel, jeho vydani Lukia- 
novych spist’ 36, 158 (zprava). 


pomer 


Seznam slov a véci.. 


Dvanact dni na 


499° 


Burley Walter, jeho Zivoly starych 
mudret a jejich ¢eskA zpracovani 
40, 342—354; jeho Zivot ‘a dilo 
345—346; prameny 346—350; 
osudy knihy 351—352; Geské 
zpracovani 352—353, 420-—429; 
zpracovani Konatovo 423—425; 
Simona Lomnického 425—429. 

Burnet Jan, jeho Early Greek 
philosophy v némeckém pie-. 
kladu 40, 396 (zprava). > 

TO Bateetr, titul Psellova listu 105. 
36, 


Bury ct Be The “auetent greek 


historians 36, 158 (zprava). — 


Tyz, The constitution of the 

later Roman empire 37, 480 
(zprava). 

Buschor A., Griechische Vasen- 


malerei 40, 155 (zprava). 

Buslajev, zminka oném v Jagiéo- 
vych Déjinach slovan. filol. 38, 
BV ise 

Butler H. E., Postaugustan po- 
etry from Seneca to raat 38, 
137 (dvaha). x 

Buzeskul V., Uvod do teckych ae 
jin 36, 318 (zprava); 36, 383—384 
(tvaha). — TotézZ ve zkraceném 
vydani 37, 158 (zprava). — TyzZ, 
Ucropia apnucKkon 7emoxrpatin 38, 
371-(avaha). — Tyz, AuTHuHocrh 
H cosppemeHocth 40, 131—133 
(avaha). 

Bydzovsky, Matej 36, 229. 

Bywater Ingram, jeho vyd. Aristo- 
telovy Poetiky 36, 398 (zprava),. 

byzantinismus ve svétle epistolo- 
grafie Psellovy viz Psellos. 

byzantinska studia, jejich prohlou- 
beni pracemi K. Krumbachera 
36, 18—19, 

Byzantska rise, jeji vyznam v dé- 
jinach lidstva, ¢lanek K. Miillera 
37, 315—316 (fvaha). — Vy- 
klady z byzantologie J. B. Bury- 
ho 37, 480 (zprava). 

Caerellia, pritelkyné Ciceronova, pii- 
vrienka eklekticismu 38, 191. 
Caesar, Kalinkovy poznamky o né- 
kterych jeho spisech 38, 75 (zpra- 
va). ~ Annals of Caesar. — C. Julius 
Caesar (ném.), spis E. G. Sihlera 
40, 78 (zprava). — Spis G. Veitha 

40, 140 (ivaha). 

caesury v basni Dirdch 39, 194 az 

195. 


Q 
ie 


Tee acd Vodiansky Jan; jeho Li- 

_ minis encomium 36, 220; jeho 
drama Bretislaus 407; tecké basné 

_ 409, 419; jeho studium histo- 

ne ricke; 408. 

Campbell Lewis, jeho theorie 0 se- 

MH AOPU Bi Ia. 

Canter Jacobus 36, 229. 

- €apocius Priamus z Marsaly. 36, 

Reith 229—230. : 

~~». Capps E., jeho vydani Menandro- 
| -vych komoedii: Hero, Epitre- 

pontes, Perikeiromene a Samia 
38, 55—56 (uvaha). 
Carchesius Martin 36, 230. 
Carolides Jiti 36, 230. 
Carroll M., vyd. Pausania 36, 52n. 
- Cartault A., Tibulle et les auteurs 
du Corpus Tibullianum 36, 378 
i (ivaha). — Jeho minéni 0 osobé 

i fies? elegika Lygdama 39, 1. 

_ Carter J. B., jeho vyklad o ¢éerném 
Y kameni na foru fimském a hrobé 
Romulové 36, 316 (zprava). 

a Catalepton, sbirka drobnych basni 

i -pricitana Vergiliovi, jeji pomer 
Ont k basni Ciris viz Ciris. — Vyklad 

sbirky Catalepton, spis Th. Birta 
37, 75 (zprava). 

| Catullus vybor Schulztiv 37, 398 
V4 (zprava). — Vybor z jeho basni, 
prel. Cumulus 38, 291298 
(ivaha). — Vydani ‘(bibliofilské) 
Ellisa- Postgatea-Philimorea 38, 
398 (zprava). — Napodobeni jeho 
Wines skladatelem Dir shodné s Vergi- 
liovym 39, 191—192. — Vybor 
basni v prekladu J. Stahlika 39, 
472—-473 (avaha). — C. a Gesti 

humanisté. 36, 230. 

Cauer Pavel: Grundfragen der Ho- 
mer-Kritik. 2. vyd. 36, 158 
(zprava); 37, 128—131 (tvaha). 
— Grammatica militans 39, 480 
(zprava). 

Ciaceri Em., 
storia dell’ 
384 (ivaha). 

Cicero, Pro M. Caelio vyd. Wagenin- 
genovo 36, 158—159 (zprava). — 
Tuskulanek Il. kn., pteklad Jos. 
Sedlatka 37, 69 (tivaha). — Pro 
Sex Roscio Amerino a De im- 
perio Cn. Pompei, 12. vyd. Halm- 
Sternkopfovo 37, 398 (zprava). — 
Vybor z list, vyd. O. Jirani 38, 


miti nella 
Sicilia 39, 


Culti e 
antica 
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mitskych vlivech v tecké mytho- 5 


Ciris, epyllien, kdo jest jeho skla- 


Mt. 


138139 (iia); 
lone, vyd. P. Wessnera 38, 347" 17 
(zprava) — Vy¥bor z listu, vyd. Sa 
0. Jirani 38, 378—379 (avaha). 
— Pro Milone, vyd. P.Wessnera 
38, 479 (zprava). — O pramenech —- 
Vv De finibus a v ic aidoreniony Bir tae 
A. Lorcher 39, 78 -(zprava). 
-Tuskulanky, kn. L IL vyd. M. “a 
Pohlenz 39, 328—329 (zprava). — ae 
Spis Zielinského v 3. vyd. 39, 397 a 
(zprava). — Filippiky III. age an 
vyd. Vil. Sternkopfa 39, 479 a 
(zprava). — Z Ciceronovy dilny, £ 
studie Ed. Nordena 40, 157—158 
(zprava). — Filippiky VII—xX., 
vyd. Vil. Sternkopfa 40, 158 
_ (zprava). — Scholia k Ciceronovi, 
vyd. T. Stangla 40, 158 (zprava). 
— Orator, vyd. Vil. Krolla 40, 
315 (zprava). 
cinnus, jeho odyozeniny 38, 1516 
cippus z fora, piispévek Grien- 
bergeruv k vykladu zdhadného 
napisu 39, 320 (zprava). 


datelem? 36, 161—182, 321—334, 
428—447. Nynéjsi stav otazky 
161—165. I. Jest Vergilius skla- 
datelem basné Ciris? Vywvraceni 
dtvodu (Vollmer, Jahn:) ze je 
dosvédéena starovékem 165—166, 
(Jahn:) Ze sam Ovidius, Tibullus, 
Propertius z ni cerpali 166—171, 
(Jahn-Drachmann:) ze tolik pie- 
jmouti z Vergilia do basné ne- 
mohl jiny neZ on sam 171—174, 
(Jahn, Drachmann:) Ze podobnost 


bas. XI. a XII. sbirky Catalepton . 
sepylliem svédti pro Vergilia 174 az 
175. Proti Vergiliovi svédtii prooe- 
mium basné 175—-179, i osob- 


ni poméry skladatele 179—182. 
ll. Vanikla Ciris pred basnémi 
Vergiliovymi? 321—334, 428 az q 
446. Vyvraceni domnénky, Ze 
Ciris slozil Cornelius Gallus; vnéjsi 
duvody (Skutschovy), Ze VI. 
ekl. Verg. dosvédtuje Gallovu 
Ciris, neobstoji pro chybny vy- 
klad eklogy 321—331, vnitinich 
divodu neni, osobni poméry skla- 
datele nesvédti pro Galla 331 az 
334. Shoda mist v basnich Theo- 
kritovych, Vergiliovych a y Ciris 
dokazuje, Ze skladatel Ciris napo- 
dobil Vergilia, nebot Vergilius 


tricka stranka | 
Kady vanikla 


- pod Verg 
GRO ith errs Meo) 
_ tamorfos— a zminka 0) Messallovi 


446447. 
_cirkevni slovanstina, re jeit 40, 
458; mluynice Kul'‘bakinova 40, 


364-371 (avaha); Vondrakova- 


40, 457-462 (tvaha). | 

: erlaSaical Philology 40. 

Codicillus Petr 36, 426: jeho pfe- 

_ kKlad Sofokleovy Antigony 423, 

"i jeho. studie a nazory o puvodu 
GCecht: 425, 427. 


 Collinus Matous 36, 415—416, 420. 


Comici. Supplementum comicum, 
vyd. J. Demianezuk 40, 287—288 
(Gvaha). 

-comitativus vy tocharstiné 37, 215. 

Commentaria in Aristotelem Graeca 
~ 37, 75 (zprava). - 


Comptes rendus archaeologického 
sjezdu vy Kahyie r. 1909 37, 319 
(zprava). 


controversiae. deklamace vy 1. stol. 
_ po Kr. 40, 177 
Cook Arthur B., jeho anthropolo- 
gicky smér vy mythologii 37, 175 az 
179, viz mythologické badani. 
Gornelius Gallus, jeho pomér k basni 
., Ciris 36,-321—334, viz Ciris. — 
- O jeho vztahu k Euforionoyi ajeho 
basnické ¢innosti 49, 93—101. 
Neshody mezi  badateli, kteri 


Galliiv vyrok ve Verg. ekl. X. 50° 


-n. vztahuji na erotické elegie Eufo- 
rionovy 93-—-94. Neni vSak do- 
kazdana ani existence subjektivné- 
erotické elegie alexandrijské 94—95. 

_V jakém poméru je tedy Gallus 
k Euforionoyvi? 95—99. Vyklad 
Jakobyho 96. Gallus, prekla- 
datel epyllii Euforionovych a stou- 
penec jeho Skoly, pfijimal i do 
elegii mythologickou uéenost 96 aZ 

. 97. Z Verg. ekl. VI. 64 nn. a X. 

. 50 n. vyplyva pro literarni vyvoj 

-Galliv: po erotickych | elegiich 
na Lykoridu nastupuji basné 
epické 98—99, po nich nova serie 
elegii razu sentimentalné-erotic- 

.kého; s tim souhlasi historie 
lasky Gallovy 99—101. K jakému 


bt Seman slow. a Het eireltar A wee tans 


“428-443,” Wy 


“sCorovie Wis 


oes - svéedei | pro dobu kol. tr a pi. Kr. 


316 (zprava). 


; Cuntz OE 


ay’ a Ho y . wy hier 
vintere tai! eaeaia? niiledi Ay 
_ druha serie elegii? 101. HGS 
Cornelius Nepos, 11. vyd. thuaner: 


_ dey—Witteovo 40, 
(eprava).. Wear 


37, 375—376 (tvaha). 


Crénert, Vil., jeho: slovnik t ecky 39, oe 


480 (zprava). ( ri 
Crusius O., jeho minéni o dithy- 
rambu_ — pfedchidei tragoedie 


38, 162, 165—167. 

Cornu J., Beitrige zur lateinischen — 
Metrik "38, 285—286 (ttvaha). 

Culex [Vergilitv], spis G h, Plésenta ~ 
38, 280—281 (uvaha). — O jeho 

~ skladateli ¢. A. Jacksonové 38, 

_ 477-478 (zprava). F 

Cumont Fr., Die Mysterien des 
Mithra, v 2, vyd. od G. _Gehricha. 
38, 397. Gere, 

. Aelius Tubero als Ver- 
fasser eines astronomisch met-  — 
eorologischen Werkes 38, 284 
(tivaha). 

currus navalis 38, 174. 

Curtius Rufus, vyd. 
36, 159 (zprava). 

Cvétajev aia Nes nekrolog 40, 394 
(zprava); sry. téz 480. 

Czernovicenus Paulus 36, 422. 

Cada Fr.: Filosofické spisy Vincence 
Zahradnika. 36, 320 (Zprava). 

Casopis pro moderni filologii potina 
vychazeti 38, 77. (zprava). 

Cech Leander, nekrolog 38, 398—399. 

Gech Svatopluk jeho pomér k RK. 
(zprava) 36, 400. Sebrané spisy 
Svatopluka ’Gecha 38, 56—65, O 


Hedickovo 


Svatopluku Cechovi od F. Strejc- 
ka (ttvaha) 38, 139—147; Cech 
Svatopluk, studie o ném. Cizi 


vlivy v jeho poesii 39, 268—273, 
438—450; Cechtiv vyslouzZilee je 
basnén dle Pfefflovy Tabakspfeife 
268—270; ma rysy Barty Flé- 
koné z Machovych Cikanu 270 
az 271 a Frajtra Kaliny Hal- 
kova 271—272; Cechovy Vylety 
pana Brouéka maji vzor v An- 
dersenové Sestidilné pohadce ,, Pre- 
ziivky Stéstény 438—450. 
Gelakovsky F. L. 38, 35; C. autorem 
pisné ,,KdyZ jsem Sel skrz du- 


bovy les‘ 39, 


Sat sin a 


315—316° 


 jeho mluynice stbsko- ibe 
ei chorvatska’ 40, 400 (zprava). 
- Croiset A.: Les democraties antiques fie 
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€ermakova - Slukova 
Vzpominky na Karolinu Svétlou. 

. 36, 390-394. (uvaha). 

Cerny Fr. a Vasa P., Moravska 
jména mistni, vyklady filologickée 
38, 159 (zpravya). : 

Cerny Vaclav: Bozena Némcova 
40, 374—380 (uvaha). 

CernySevskyj N.G.,; jeho™ pomér 
k Pypinovi 38, 123. 

éeStina, jazykova spravnost v ¢est. 
38, 80. 

Dacia inferior, jeji zastoupent vy arch. 
oddél. na Jubilejni v¥stavé vy Ri- 
mé 1911 39, 16—17; D. superior 
17—18. 

daliuor, 
403. 

Damo, dcera (?) Pythagorova, stou- 
penka jeho filosofie 38, 89. 

Danae, stoupenka filosofické Skoly 
epikurské 38, 189. 

Danaovny, povést o nich ve svétle 
novéjsich badani 37, 161—162. 

Dante, ohlasy jeho u Ixollara. 39, 
2A3—249. 

dativ, jeho pripona v jaz. indoevrop- 
skych. 40, 371. Stiida se s ge- 
nitivni vazbou v ide. jaz. 40, 45 az 
49. 

Dattel, nakladatel Neruduy 39, 
348—351. 

David M., jeho francouzsky preklad 
I. sv. Meyerovyeh déjin staro- 
véku 40, 76 (zprava). 

Dawkins R. M.: ,,Archaeology in 
Greece (1907—1908)* 36, 73 az 
76° (zprava). - Jeho vyklady 
o karnevalu v okoli thrackého 
mésta Vizy 38, 334, 337. 

Dee C. H., jeho teSeni zdhadného 
mista v Apuleiovyeh Metamor- 
fosach 39, 162-—163. 

Deecke Vil, jeho vy¥bor — seholii 
Kk Tliadé 40, 396 (zprava). 

Degen H., jeho filologicko-kriticky 
smér vy mythologii 37, 331—-332, 
viz, mythologieké badani, 

deikticky vyznam méniva se v nabi- 
zeci 37, 221—222. 

déjepis v literatute tiimskeée 1. stol. 
po Kr. 40, 83. 

déjiny slovanské filologie 38, 28 az 
13; 

deklamace y rhetorickych Skolach 
fimskych vy 1. stol. po Kr. 40, 
174—-183. 


AneZzka: — 


vyklad Schradertyv — 37, , 


deklinace zajmen v jaz. indoevrop- 
sk¥ch 36, 278—280: tocharska 
37, 215; v. i jednotlivé pady. 


-Dekre{ Kutnohorsky; @-kmenova v 


jaz. baltskych 40, 363; oslava jeho 
vyroci 36, 319—320 - (zprava). 

Delbriick H., jeho posuzovani Hero- 
dotovych zprav o bitvé platajské 
39, 335—346, 401—421 passim. 

Delbriick R., Antike Portrats 40, 
155 (zprava). 

Delfy, pruvodce Keramopulltyv 37, 
72 (zprava). — Napisy delfské 
37, 396 (zprava). 

Delos, vyYkopy francouzské Skoly 
v Athenach r. 1908 36, 75 (zprava). 
— Dilo o vykopech vydavaneé tou 


Skolou 37, 157 (zprava). — Sezna- 
my archontu napisné dochoy. 
39, 75 (zprava).— Napis o kultu 


Serapidovu na Delu 40, 156 
(zprava). 

Demeter ve svétle novejsiho badani 
mythologického 37, 175. 

Demianezuk J., Supplementum co- 
micum 40, 287—288 (tivaha). 

démonove, pokud souviseji se vzni- 
kem tragoedie 38, 340—346. 

Demosthenes, vvbrané feti, vwyd. 
Rehdanz-Blass 38, 52—55 (dva- 
ha). —- Euryihmia Demosthenis, 
spis KX. Zandera 38, 74 (zprava). — 
Minéni U. Kahrstedta a-_P. 
Wendlanda o politice D. 38, 
155-156 (zprava). 

Denis E., jeho ptedmluyva ke spisu 
H. Jelinka o tes. literatufe 39, 
301-304, 

Dessau H., jeho tClanek o yvysledku 
zaloby proti GC. Rabiriovi 38, 
477 (zprava). 

Dessaud René, Les civilisations 
préhelléniques. dans le bassin de la 
mer Egée 38, 46—48 (ivaha). 

Deuschle Jul, jeho komment. Pla- 
tonuv Protagoras, VI. vvd. od 
W. Nestle 38, 75 (zprava). 

Deussen P., Die Philosophie der 
Griechen 38, 317 (zprava). 

dialekiy tecké, dilo Thumbovo 36, 
399 (zprava). Nynéj$i stav na- 
Scho vedéni o dialektech staro- 
feckych 37, 14—22, 92—99. 
1. Dutlezitejsi literatura 14—15. 
2. Literarni pamatky nejsou bez- 
pecnym pramenem pro poznani 
dialektu) pro svou mnohdy  ne- 


ee ee 


ma a 


ap 


vi * 
Myr? j . , 


YY -pavodnt tebe umétou formu 15 az 
Bey Re iy tomto ohledu jsou spo- 
‘ehlivé jen napisy Orly 


- Sfho osazovani Recka a lokalisace 
By is _ dialektti 2022. -6. 
_.. pomér mezi dialekty ionskymi a 
, ~ achajskymi 92—93. 7. Charakteri- 
_ stické znamky dialekta ionskych 
~ 93895, 8. achajskych a rozdil 

-mezi severo- a jiho-achajskymi 


“ 


— * 97—98. 10. Rozdéleni dialektu na 
tri oblasti odpovida i jazykovym 
i kmenovym pomérim 98—99. 
11. Mizeni dialekti a vznik 
xo? 99. — Uvod do studia tec- 
kych dialektt od Darlinga Bucka 
37, 397 (zprava). .— Dialekty 
¢eskoslovenské: prispévky k sloy- 
-  niku moray. nateci 36, 261—266, 
: _*. 312—313; 364—368; dial. jiho- 
us éeské 36, 300; ndfeti slovacké na 
~- mor. Podluzi 30, 312313" pre- 
hlaska v mor. dialektech 37, 21 az 
28; dialekt na Novopacku a Ho- 
ficku 40, 49—-52; 
 pbicku, Holicku a Pielouésku 40, 
ay _ 52—54; fonetika nareci moray- 
: sskych 40, 152. — Chrestomatie dia- 
lekticky¥ch text velkoruskych a 
maloruskych (zprava) 40, 400. 
Dialogus de oratoribus, v. Tacitus. 
Diana, aricijska, jeji kult ve svétle 
novéjSich v¥kladi 37, 169—172. 
Diehl Arnogt, vyd. sbirky ,, Kleine 


\ 


wets 


+ 


ee ee eae > en eee 


Texte fiir theologische und philolo- | 


gische Vorlesungen und Ubungen‘. 
Jeho vyd. Res gestae divi Augusti. 
Supplementum lyricum 36, 77 az 
78 (zprava). — Tyz: Altlateinische 
Inschriften 36, 395—396 (zprava). 
— Tyz: Das alte Rom $37, -72 
(zprava). — Tyz: Pompeianische 
Wandinschriften und Verwand- 
tes 37, 396 (zprava). — Tyz: 
Vulgirlateinische Inschriften 37, 


478 (zprava). — Tyz: Poetarum 
: Romanorum vyeterum reliquiae 
; 38. 317 (zprava). — Tyz: Die 


Vitae Vergilianae 38, 317 (zprava). 
— Tyz: Vergil Aeneis II. mit 
dem Kommentar des _ Servius 
38, 479 (zprava). — Tyz: Inscrip- 
tiones Latinae 40, 157 (zprava). 
— Tyz: Supplementum  Sopho- 
cleum 40, 397 (zpraya). 


sebnany slov ‘a véci. - 


Vanik | - 
~ nafeti 17-20. 5. Obraz nejstar- _ 


Vzajemny © 


ay *  95—97. 9. Raz dialektt dorskych | 


na Pardu- 


Dieterich A., jeho Nanthr opolowicky 
smér v mythologii 37, 184—186, 
viz mythologické badani. —) sept 
minéni o vzniku tragoediec 38, 
176, 404—406, 409, 441-415, 

differenciace souhlasek ve slovan- 
Stiné 39, 21—29. © 


; Dikaiomata, ‘papyrus, obsah. egypt- 


ské zAkony z doby | Ptolemaioveu 
40, 312—313 (zprava). 


diktamina sttedovékA Vv souvislosti 


s antikou a renaissanci 38, 147 a% 
148. No tee 

Dimini, vesnice y Thessalii, u niz 
objevena akropole 38, 16-21, 96 
az 103, 202-—206. 


Dinsmoor W. B. zjistil, kde stal cho- _ 


reg. pomnik Nikitiv 38, 153 
_ (zprava). 

Diodoros, jeho stoicismus 39, iG 

Diogenes Laertius 40, 344. 

Dioklecianovy thermy, jejich, adap- 
tovani pro archaeol. oddéleni 
Jubilejni vystavy v Rimé 1911 
39, 13—20, 102—106. 

Aiovbovor éy “Aiuvens, novy yvyklad 
Frickenhausty 38, 475 (zprava). 

Dionysios Halikarnassky, O  spo- 
fadani slov, vyd: W. D. Robertse 
38, 315 (zprava). 

Dionysios Thrax, jeho Téyvn yeop- 
wot, jeho nauka o interpunket 
36, 81—83. 

Dionysos ve svétle novejSich badani 
mythologickych 37, 84, 182, 186. 
az 188. — Jeho vyznarh v feckém 
dramatu 38, 161—177, 328—346,. 
401—415 passim. 

Dioskurové ve svétle novéjsiho 
badani mythologického 37, 10, 
82. 

Diotime, jiz mylné pricitana uéast ve 
filosofii Sokratové 38, 180. 

Dissel Karel, ,,passer‘’ v basnich 
Catullovych 36, 158 (zprava). 

Dirae, bdsefi ve sbirce Appendix 
Vergiliana, pochazi-li od Vergilia 
39, 178-198. PYehled otazky 
178—179. Starovéka svédectyi 
mluvi pro Vergilia 179—180. 
Rovnéz obsah basné 180—184. 
Rovnéz dikce a sloh 184—191; 
ocenéni namitek Naekovych 184 
az 187; shoda v pokladu slovnim 
187—-188; v metonymickém uZi- 
vani jmen boht 188; ve vazbach 
syntaktickych 188—189; v_ cé- 


r 


or f 


 lych éAstech vers 189; jine 
‘shody formalni i smyslové 189 az 


\ nych sloy a vazeb nic nevazi 190 
Rricare Wk: my wanna 191; napodobeni Vergilia vy- 
vee - Juéuje nage znalost techniky jeho 


Oe Anka Skladatel Dir nenapodobi Theo- 


 krita,. avSak ani Vergilius tak 
ey inet widy netini 192—193. Shoda 
Die toy ' v metrické strance 193—197; 
yh . vy odchylkach od pravidelné kvan- 


aS Saal tity 193; v pomérném poéctu elisi 

Tid 193—194; v uZivani caesur 194 

Raed az 195; spondejti a daktylu 195 

‘ ; az 197. Shoda v ozdobach verso- 

-vych 197—198. 
dissimilace intonaci 37, 35; dvou 
souhlasek bezprostredné se styka- 

Si jicich (differenciace) ve slovan- 

' A Stiné 39, 21—29. 

dithyrambos, predchidce tragoedie 
38, 161—177, 401. 

Dittenberger W., jeho minéni o Pla- 

- tonové Parmenidu 37, 193 az 
198. 

Divus Augustus, oddél. archaeol. 
vystavy v Rimé, viz Augustus. 
Dobrovsky, jeho korrespondence 36, 

64—71. (Jitimu Samueli Batkemu 

! |» 67—68; Jos. patent dado Diente 
68-=71:) 

- Dohring A., jeho theorie v sroyna- 
vaci mythologiit 37, 88—89, viz 
mythologické badani. 

dochmios novotou v tragoedii; tedy 
nedokazuje, Ze Zalozpévy jsou 
jejim zarodkem 38, 409, 

Dolansky Ladislav, nekrolog 37, 400. 

Dolch Walter: Katalog der deutschen 
Handschriften. der os k. Univer- 
silatsbibliothek zu Prag 37, 77 
(zprava). 

v. Domaszewski Alfred: Abhandlun- 
fen zur rémischen Religion 36, 
397 (zprava). — Tyz: Geschichte 
der, rémischen Kaiser 36, 479 
(zprava). 

dorské stéhovani 37, 20—22; dia- 
lekty 37,, 97-98, viz dialekty 
starofecke. 

Doucha Fr., jeho preklad nékterych 
basni Tibullovyeh 39, 473—474 

. (tivaha), 

Doucha Karel, 

Draheim H., 


nekrolog 38, 152. 
jeho minéni o Ialli- 


Sernam slov a véci. ; 


190; proti tomu nékolik odchyl- | 


- 191. Shoda jevi se i v napodobeni © 
- Catulla 191—192 a Lucilia 192. 


%, ae as # 
Kkleovi- v Piseonove: -Gorgiu 33,98 rf 
155 (zprava). — Jeho spis Odys- 
see als Kunstwerk 38, are, ; 
(tivaha). ; 

Drachmann A. B., ae caine, Zz 
skladatelem basné Ciris je Ver 
gilius, viz Ciris. 

Drerup E., jeho animisticky sméer 
v mythologii 37, 405—407, viz 
mythologické baddni. . — Jeho ; 
zpravy o vykopech na athenské © 
Pykné 38, 71 (zprava). — Jeho 
podnét k vydavani rhetorickych 

_dél antickyeh 38, 156 (zprava). 

t& Ogmpeva, mimické tance kultoyni, 
vyklad Preussty 38, 340—346- 

Droysen Jan Gustav, jeho Zivotopis- 
napsany synem jeho Gustavem 
37, 399 (zprava). 

Duhn Fr., Pompeji 38, 75 (zprava). 
— Jeho prednaSka na III. mezi- 
nar. archaeol. kongressu vy Rimé 
39, 476—477 (zprava). 


Durm J., Die Baukunst der Grie 
chen 3. vyd. 36, 478 (zprava). 
Durnovo N., jeho chrestomatie 
velkoruska a maloruska 40, 400 

(zprava). 

DuSek Jos. Vavr., Hlaskoslovi na- 
Feci jihotesk¥ch 36, 295 az 299 
(avaha): nekrolog 38, 320. 

Dvorak Ant., Frantisek SuSil. 38, 
391—392 (tivaha). 

Dvorak Jos., Tiberius a Germanikus. 
38, 149—-150 (ivaha). 

Dvorak Miloslav, Literatura teska 
v souvislosti s historii 36, 308 az 
309 (ivaha). 


Dzurovit D. P., jeho spis o natetich 


praslovanského jazyka 40, 400 
(zprava). 
Ebeling H., jeho teckonémecky 


———————— se eee 


slovnik k Novému Zakonu 40, 476 
(zprava). 


, : 4 
Eberhard August sv¥m_ ,,Hand- 

buch der Aesthetik’ ¢astetné 

pramenem Jungmannovy  ,,Slo- : 


vesnosti® 38, 425-—456. 

Isfesos, vykopy rakouského archaeol. — 
ustavu, 2. sv. publikace, yvénova- 
ny efesskému divadlu, 40, 470 
(zprava). 

°Egvaatys, mira — démon, ve svétle 
novéjgsich badeani mythologickyYch 


$7, 1 


oros, — “pivodce” Hellenik ‘oxy- | 
4 rhynsskych 38, 72—73 (zprava). 
/ Egypt, stary, jeho pamatky vy arch. 
-- oddél. na Jubilejni vystavé v Rt 


ehh 


37, 83—85; v. Foucart. 

_ Eitrem S55, jeho theorie v sroynayaci 
7 " mythologii 37, 90, viz mytholo- 
aS a — gické badani. 

_ eklekticismus, jeho shee pauls): 38, 


Bi * 191—193. 
a - elegikové fimSti, 5. vydani Sethu 
_——- z0vo 37, 398 (zprava). — Vy¥bor 
Sena Schenkiy 38,: 287—288, 378 az 
ee 379 (ivaha). — Vybor v ¢eském 
; ss ptekladu ~E. Stolovského 38, 
385 (tvaha). —- Nékteré  po- 
Be , znamky k Schenkovu Vyboru 
‘i 40, 159 (zprava). 


Eleusis, élanek V. tie BY eps o} 


y (avaha) — E. mysterie, jejich 
ae Caer pro vznik tragoedie 38, 
____ E}lis-Postgate-Phillimore, Lyrikové 
Z FimSti, vyd. bibliofilské, 38, 398 


y (zprava). 
_ Enmler: Bohemica appellativa v jeho 
_ Regestech 40, 150—152. 
Encyklopedya polska (zprava) 40, 
19—320. 

DHDNENONeAIa CUAaBANCKON SHIOT0- 
rin 38, 28—30. 

Endymion ve svétle novéjsich ba- 
dani mythologickych 37, 82. 

-Ennius zakladatelem fimské tachy- 
grafie? Clanek A. Mentze 40, 474 
(zprava). 

Entlicher J., jeho preklad Platonovy 
Obrany Sokratovy 39, 142—143 
(avaha). 

Epidauros, vykopy Kabbadiovy 36, 
76, 314 (zpravy). 

epigrafie, viz napisy. 

epigram v 1. stol. po Kr. 40, 180. 

epikureismus vy idyllickém obdobi 
i istols pty ir39,-S, 95. 

epikurska skola, jeji stoupenky 38, 
187—190. 

éxtyytoov. vyklad Xanthudiduyv 
38, 153—154 (zprava). 

epistolografie, Psellova 36, 
94—106, 182—208, viz 

Epitome Thesauri Latini 
(zprava). 

> Eavreéemortec, 
rova, jeji objey, 


18—25, 
Psellos. 
39, 319 


komoedie Menand- 
rozbor a rekon- 
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2) tmé 1911 89,102; egyptsky vliv | 
. na fecké mythy a nabozenstvi, 


4 


reba obsahu viz Menandros. — — 


Vydani_ viz Bereb eres Leeuwen, 


~ Robert. 


*“Exogelns, Aeon: novéjsi yklady | 


o ném 37, 164. 

eponymové. rhod8ti, opravy a do-- 
pinky k seznamu Bleckmannoyu 
40, 166—173. I. Jména eponymi, 
nezatadénych ‘do seznamu Bleck- 
mannova 167—170. Il. Jména_ 


eponymt rhodskych na nevyda-— 


‘ veh uchach amfor nalezenych 
Sas poslednich 20 let v Keréi a na 
Tamanském poloostr ové 170 a% 
172. 


obé ucha 172—173. 
Erasmus 
z Lukiana 37, 434—435. 
Erben K. J., 0 jeho pomeru k lido- 
vému basnictvi po strance rytmic- 
ké 36, 40—43, 127136, 252—261, 
352364; trochejské basné v jeho 


IfI. Napisy na rhodskych — 
amforach, u nichzZ se zachovala 


Roterodamsky pfeklada 


Kytici 41—43, oat basné daktylo- — 


trochejské 127—131, 
Seny tamtéz 253; 


2533 7 smi- 


klad G6thovy basné  Erlkénig 
. 253-256; E.. sklada pisné dleé 


lidovych napeéyti 256—257; sloky 
v Erbenoyé Kytici 
opakovani slov v lidovych pisnich 
a u Erbena 360-—362. Prosodie 
basni Erbenoyyeh 38, 103--116, 
244254; vyvracenit LetoSnikova 
nazoru 38, 104—-116; minéni Sut- 
narovo 244253; resultat 253 az 
254. 

eudaimonism sttedoveku 
Romanorum 37, 454. 

Francey V. A.: Pyecxie Bb Yexitt 
1813—1823 40, 380-381 (tvaha). 

Ernout A.: Les éléments dialectaux 
du vocabulaire latin. 36, 280 az 
282 (tivaha). — Recherches sur 
Vemploi du passif latin a lépoque 
republicaine 36, 378—-381 (tivaha). 
— Jeho historické tvaroslovi ja- 
zyka latinsk¢ho pro Skoly, nem. 
preklad H. Meltzera 40, 474 
(zprava). 

Eros ve svétle novejsich 
mythologickych 37, 82. 
Espérandieu - Reinach, zakladatelé 
éasopisu Revue ¢pigraphique 40, 

313 (zprava). 
Etruskové, jejich jazyk 40, 327 az 
331; Hempliv vyklad°o piibuz- 


vy Gestech 


badani 


jambicky pre-)" 


360—364; 


oi Seah 
ae 


“Rost Sag s Jatinou: 40, : 157° 
_(zprava). — ; 
Pees objevy Papavasieiovy r. 


s oe ae -Theany | mladsi 38, Nis Soee 3 
a | Eudokia, cisatovna byzantska, jiz 
, a i mace a 20-21 ‘(Misce.), 36, 100. oy Jeji — 
— tiéast ve filosofii 38, “321—323. 


—k jeho basnické innosti 40, 

93-101, viz Gallus. 

- Euchologium sinajské 40, “459. 
+> (zprava). — Clanek A. Korta 
; pas 39; 317 (zprava). 

- Euripides, Hypsipyle, jeji erOMalar tse 
papyru z Oxyrhynchu 36, 156—157 
(zprava). — Herwerdenovo Wye 
dani zlomku 36, 397 (zprava). — 

— Jeho vyznam ve vyvoji tragoedie 
lis 38, 163. — V jeho Kyklopu shle- 


_ dobu sboru v satyrském dramaté 
— 38, 331. — Andromache, pozn. 
+. vyd. od N. Weckleina 38, 314 
. (zprava). — lon, vyd. N. Weck- 


nice, vyd. Weckleinoyo 39, 399 
(zprava). — Satyrtv zivot Euri- 
piduy, zlomky vyd. A. S. Hunt 
40, 37—39 (dvaha)..— Spis H. 
Steigera 40, 140 (dvaha). — Sup- 
plementum Euripideum, vyd. H. 
v. Arnim 40, 397 (zprava). 
Eurydike, privrzenka SRIoKCISD 
38, 192. 
evangeliat 
393; 
evangelium sy. MatouSe s homiliemi, 
(st¢.), -vyd. J. Holub, 40, 477 
(zprava). 
wovans Aw? Ts 
Ii. mezinar. 
v Rimé 39, 


389 az 


cd 


Olomoucky 40, : 


jeho prednaSka na 
archaeol. kongressu 
476 (zprava). 


fEcoyorv tov dvithoauPor, vyklad 
38, 161—162. 
Fairbanks Arthur, A handbook 


of Greek religion 38, 73 (zprava). 
Faistos, objev disku faistsk¢ho 36, 
74 (zprava). 
faliské napisy, 
204-—207,. 
Farmakovsky B. F., Zlaté kovani 
pouzder na luky z ¢ertomlyekého 


jejich 


jazyk 40, 


ad See 5 (aaa) 


oe Greek ebay 36, 479° Cepeiva e) 


cr 36, 76 (zprava). 
_Eubule, jiz adresovan “prvnt dopis "s _ Jeho 


a _-syédéi asi Psellovy listy 53, 139, he 


ma bi aes 0 vztahu Gallové knému | 


-Eupolis, zlomky jeho Demi 39, 77 : 


‘Pick Richard: Praktische Gram- 


_  davdno svédectvi pro kozli po-- 


as ; ~—- Jeina 39, 159 (zprava). — Proseb- 


ad o "vmniku_ tr tr 
33 
morn a Europa im  iiekied ‘der’ 
- geschichte und die Bisietaeae 
Sy eraitebpales indo i 
_ Sprachwissenschaft 
- (vaha). Pn ee De ae 
_ feminina, jak se tvoti v 
~ indoevropsk¥ch ah son caok 
- Festus, vyd. W. oy age spin 40, 
475 (zprava). he 3 ay 
Fick A., jeho thecrie Grcuaely vlivech F 
“y fecké mythologii 37, 82—83, 
viz mythologické badani. — ee 


matik der Sanskritsprache fir a 
den Selbstunterricht. Dritte, um- 
gearbeitete Auflage 40, 318 
(zprava). ' ~s 
Filipovsk¥ Vojtéch, nekrolog 39,5 
B55 = : 
filologie, klassicka. viz toto. wt 


 f. slovanska, jeji déjiny 38, 28—_ 
43, filologicky smér vy mythologii 
viz mythologické badani. : 

Filosofie, Uberwegovy déjiny f., 10. — 
vyd. od. Praechtera 36, 315 
(zprava). — F. Aristotelova, vy- 
klad Th. Gomperze 36, 315—316 
(zprava).— F. doby hellenistické, 
priprav. Th. Gomperz 36, 396 
(zprava). — Zellerovy Déjiny 
tecké f. IIL. dil, 1. odd. 4. vyd. E. 
Wellmanna 36, 396—397 (zprava). 
—Uéast zen ve f. antické 38, 1—10, 
81—93, 178—201, 321—328, viz 
zena, jeji ueast v antické f. — 
Deussenovy déjiny ftecké f. 38, 
317 (zprava). — Filosoficky smér 
doby Augustovy 39, 95—97. —— 
Filosotie fimska v 1, stol. po Kr. 
40, 188-190. 

Filostratos, jeho spis 0 gymnastice 
vyd. J. Jiithner, 36, 316 (zprava). 

Filumene z Alexandrie, anticka 
theosofka 38, 326. 

Fimmen D., Zeit und Dauer der — 
kretisch-mykenischen Kultur 37, 
376—378 (tivaha). 

Finck F, N., Die Sprachstamme 
des Erdkreises, a Die Haupt- 
typen des menschlichen Sprach- 
baus 36, 399 (zprava). 


i 
1 i 


zprava). 


ova, 38, 91-93. 


‘FE lickinger R. Cas jeho élanek o vlivu 
we mistnich— podminek divadelnich 


ei na Fecké drama 39, Stet 
ey _ (gprava). % “tA 
Toinicky ‘wliv na, fecké. _mythy ; 


-,a naboZenstvi 37, 2—14, viz 
ae Gruppe, Campbell, Berard, Ass- 
-mann, Fux. 

- Folprecht, 
-omluvé lidu slovack¢ho na moray- 


3 - ském Podluzi 36, 312 az 313 
Bars? (uvaha):* 
 fonetika, spis jempetsente Ag ke 
__ Richterové 39, 399 (zprava). Srv. 
te 36, 79: 40, 143146, 152 az 
By tha. 

_ Forster E. S., jeho vydani Isokra- 


Be, tovych feci kyperskych 39, 385 
— - a% 386 (tivaha). 
formule uyozovaci, jichz uzito v Par- 
~ menidu, svédéi dle Rittera o jeho 
~ neplatonském ptvodu 37, 199 az 
200. 
,,Forschungen zur griechischen und 
lateinischen Grammatik*' 37, 480 
_ (zprava).. 
Foucart P., jeho theorie 0 egyptskych 
_vilivech v_ fecké mythologii 37, 
83—85, viz mythologické pbadani. 
— Jeho minéni o kultu Diony- 
—sové 38, 408. 
Fowler W. W.: 
_ in the age 
(zprayva). 
Fowler-Wheeler-Stevens: A 
book of Greek archaeology 
157—158 (zprava). 
Franchi de’ Cavalieri-Lietzmann: 
Specimina codicum Graecorum 
- Vaticanorum 37, 397 (zprava). 
Frazer J. G., jeho anthropologicky 
( smér vy mythologii 37, 168—175, 
viz mythologické badani. 
Frickenhaus A., jeho novy vyklad 
svatyné t. zy. Moviovoy éyv 
Aiuvoag 38, 475 (zprava). — 
Jeho zprava 0 vykopech v Tirynté 
39, 460—461 (uvaha). 
Friedlander (chemik), jeho minéni 
o starovékém purpuru 36, 314 
-(zprava). ; 


Social life at Rome 
of Cicero 37, 158 


hand- 


37, 


sler sit, es in der Neuzeit 
-yon Dante bis Gothe 39, Bd pk es 


Slovnik k  pojednani 


_Seznam- alow ‘a véei. 


‘intys, -stoupenka eae) Pythago- oF 


Friedlander L.: Darstellungen™ aus 
der Sittengeschichte Roms, 8. 
vyd. 37, 158—159 (zprava), 

Friedlinder. P., jeho | filologicko-. 
kriticky smér v mythologii 37, 
322-323, viz mythologické badani. 
= Jeho vydani Jana z Gazy a> 
- Payla Silentiaria 39, 396 (zprava). 

Fries C., jeho theorie o babylonskych — 

: vlivech v fecké mythologii 37, 

83, viz mythologické badani. 

Fries Jakub Friedrich uéitelem 
K. Kuzmanyho 39, 249—257. 

Frothingham A. L., Roman cities in 
Northern Italy and Dalmacia 

- 38, 154—155 (zprava). _Jeho 
prednaska na III. mezinarodnim 

-archaeol. kongressu v Rimé 39, 
477 (zprava).— A 

Frynichos, atticista, Sowearny T™O0- 
magaoxevy, vyd. J. de Borries 38, 
480 (zprava). 


First K., Komposice Horatiova } 
listu k. Pisonam \38, 67—70 
(avaha). 


Furtwingler A., jeho v¥klad o scé- 

nach ze satyrskych dramat, zobra- 
-zenych na attickych vasach 38, 

329. Jeho drobné spisy 39, 
76 (zprava). 

Furtwangler - Urlichs, | Denkmiler 
griechischer und rémischer Skulp- 
tur. 3. vyd. 39, 157 (zprava). 

futurum indoevropské ve _ slovan- 
Stiné 40, 109 pozn.. 

Fux A., jeho theorie o semitskych 
vlivech v frecké mythologii 37, 13 
az 14, viz mythologické badani. 

Gallerie pokladu v, archaeol. oddél. 
na jubilejni vystavé v Rimé 
1911 39, 20. 

Gallie, jejich zastoupeni v archaeol. 
oddél. na Jubilejni vystavé v Rime 
(91 S9.S LS —— 19! 

TOUS &V Péevy wovaoraig, litul Psellova 
listu 150. 36, 184. 

Garbe Richard, obstaral 3. vydant 
O. Bohtlingkovy ,,Sanskrit-Chre- 
stomathie.‘* 36, 142 (uvaha). 

Gardner P. a Macmillan G. A., 
jejich tmysl zaloZiti spolecnost 
k péstovant studii latinskych 36, 
477 (zprava). 

Gardthausen Y., jeho ¢lanek o 
starovékém tisku 38, 313 (zprava). 
—. Jeho dilo o fecké palaeografii 
38, 316 (zprava). Jeho dilo 


0 tecké palaeografii TI. dil 
40, 156 (zprava). 


i Gaertringen He _jeho vyd. I. G. 


AS PPM CARICA 


_ Gathgen P., jeho— péehled ice tary : 
~ ethnologické v 1. 1906—1908 40, 


D7) (zprava). 


-Gebauer J., élanek jemu vohewanky 
Déjinach slovanské 
filologie 38, 40.— Starotesky slov- t 


_Jagicovych 


nik 40, 27; zprava o Sté. slov: 40, 
320. — Dopisy prof. E. Alberta 
prof. J. Gebauerovi 36, 44—48, 
138—142, 266—269; 37, 287 az 


+ 989, 465-467; 38, 4346, 364 ah 


~ 370; Jeho korrespondence ‘ s M. 
Hattalou 39, 377—380; 457—458; 


_ jeho korrespondence o pfijeti pro-— 


fessury v Zahtebé 40, 444—448. 
Gebauerova Julie piSe prof. E. Al- 


bertovi 36, 268; Albertova odpo-— 


 véd 36, 268—269. 

Geffeken J., tidi vyd. ,, Bibliothek 
der klassigchen Altertumswissen- 
schaft‘‘ 39, 79 (zprava). — Ridi 
vyd. klassiku antickych 39, 159 
(zprava). 

Gelenius viz Hruby z Jeleni Zik- 
mund. ‘ 

~Gemina, stoupenka  alexandrijské 
Skoly novoplatonské 38, 195. 

Gemoll Vil, jeho vydani Xenofon- 
tovy Kyrupaideie 39, 318 (zprava). 

genitiv, substantivni 36, 297; parti- 


tivni ma zvlaStnitvar v tocharstinég. 


37, 215; genitiv nebo vazba 
possessivni se sttidai s dativem 
v jazycich ide. 40, 45—49. — 
genitiv sing. i-km. ve slovanstiné 
40, 370. ‘ 

van Gennep A.: La question d’ Ho- 
mere 36, 463 (tivaha). 

Geographisches Jahrbuch za r. 
40, 76——77 (zprava). 

Georges Jindé., jeho slovnik latinsko- 
némecky ‘hv «8. vyd. +39, 319 
(zprava). 

Georgica Vergiliova, jejich pomér 
k basni Ciris viz Ciris. 

Gercke A., jeho filologicko-kriticky 
smér vy mythologii 37, 333, viz 
mythologicke badani. 

Gercke-Norden: Einleitung in die 
Altertumswissenschaft, I. sy. 37, 
72. (zprava); 37, 290—292 (ivaha). 
— Il. sv. 37, 397 (zprava). — III. 


1911 


eis ca yeaa 
Biiiate slov a veel a ap 
De agus a 
y Germani, 36, 57—60. 


Germanisch - romanische 


Gesta Romanorum, | i 
videk v G.- R. 37, 255—272, "09 
oblibenost — 
-sbirky 256; jeji puvod 257: stati 
Gesta 
viivy = 


iw Soy ts 


39, 380382 eis x 


Germania, jeji zastoupeni v arche eol. 


- oddél. na Jubilejni Sd v Ri 
mé 1911 39, 18. 


_sehrift vyd. H. Schroeder. pra 
va.) 36, 318—319. 


Gervasio, jeho piednaska na tL 
mezinar. archaeol. kongressu v Riv : 


mé 39, 477 (zprava). ’ 


_369—374, 44 72457: 


258; Gesta ¢eska 258; 
jsou kompilaci 259—260; 
260—267; vliv Val. Maxima 
260; Lucia Annea Seneky 260; 
Ciceronuy 261; Odysseje 261; 


Pliniiv 261; fimské literatury o 


Alexandrovi V. 262; roman o For- 
tunatovi 263: roman o sedmi 
mudrcich 263—264; bajka v Ge- 
stech 265; legenda 265; Pismo 
v G. R. 266; historie 266—267; 
odlesk sttfedovéké kultury vy G. R 
267—271; fantasticky Zivel v G. 
R. 268; predstavy o andélich 
268; ucta k relikviim 269—270; 
Vergil-Carodéj 270—271; upada- 
jici romantika st®edovéka v Ge- 
stech 369; fantasticky zpracovany 
i legendy 370—371; piiroda 371: 


fysiology 371—372: zazratné ka- 
meny 9372-373; létivé  byliny 


373; praxe masti¢katské 373—374; 
astrologie 447; povéry o zvira- 
tech 448; zkouSka vérnosti 448 
aZ 449; povery zlodéjske 449; 
ktestanstvi je virou jediné pravow 
450—-451; Gesta ptiruckou kaza- 
tel 452—-453; zpusob moraliso- 
vani 453-455; puvodeem zla 
@abel 454; askese 454;  hfich 
Adamuy 455; mysticism Gest je 
slaby odlesk pravého mysticismu 
A56—457, 

Ghirardini, jeho prednaSka na IIL 
mezinarodnim archaeol. kongressu 
v Rimé 39, 476 (zprava). 

Gildersleeve B. L., Il. dil jeho fecké 
skladby 38, 156 (zprava). 

Girard P., jeho filologicko-krilicky 
smér vy mythologii 37, 328—329, 
viz mythologické badani. 


Povaha po- d 


| 
| 


| Skélovi a eoacae 


ikmundova 38, 159—160(zprava). 
oldbacher we Horaz Satedrusas 


eas Beitriige zur Exkdarung 38, 283 az 


84 (vaha). — Jeho teSeni za- 


gach 39, 161—167 passim. 

olik Julije: Plinije mladi 0 krS¢éa- 
- -nima 36, 398 (zprava). 
Zs Gomperz ‘Theodor: Griechische Den- 
ker, se’. 13.—16° 36, 315—316 
ae _ (zprava), se’. 17. 36, 396 (zprava). 
a -Gonnos, v¥kopy Ary anitopullovy 
38, 71 (zprava). 


E. Goetz Jiti, jeho vydani Varronova 
: _ spisu De re pret ten 38, 480 
-._. (zprava). 

a Saas J.-Schoell B., jejich vydani 
5 -Varronova spisu. De lingua La- 


~ tina 37, 320 (zprava). 


ze: Grabowski Tad. Stan.: Dzialalnosé 


)- prof._M. Murki. 37, 391—392 
T - (avaha.) ; 
Gradenwitz Otto, jeho 7. vyd. 


+ Brunsoyych Fontes iuris Romani 

ae antiqui 36, 78 (zprava). 

 - yeu ve smystu , kniha y Par- 
menidu 37, 194—195. 


Grammatica ‘militans, vyd. P. Cauer 


39, 480 (zprava). 

Bice Grégr Eduard, Prosaické a basnické 

-_. pokusy. 38, 384 (tvaha). 

Grenfell Ps "jeho vydani oxyrhyns- 
skych Hellenik 36, 397 (zprava). 

Gre’l Frant., nekrolog 38, 396. 

vy. Grienberger Th., jeho vyklad 

' zahadnych slov ,,havelod‘ a 
,,loiuquiod’’ z napisu na cippu 
ztimského fora 39, 320 (zprava). 

Grigorovi¢ V., uditel Pypiniv 38, 
123—124. 

Groag Edmund, jeho spisek o latin- 
skych ndépisech dvorni knihovny 
videtiské 40, 471 (zprava). 

Grundriss der indo-arischen Philo- 
gie und Altertumskunde (zprava) 
40, 476. 

Grundy, jeho posuzovani Herodo- 
tovych zprav o bitvé platajské 
39, 335—346, 401—421 passim. 


sid sAferiu! lutherana Karla— 


3 had v_ Apulejovych Metamorfo- : 


_ Giithling Oe ebo 


gické badanf. 


-Gudeman Alfred, jeho déjiny das: 


sické filologie v 2. vyd. 36, 479 a% 


480 (zprava). — Jeho Imagines 


_ philologorum 38, 74 (zprava). 
_Jeho dutkazy, — 


_ 398 (zprava). ma 
Peteckra Robert, knize normand- 
sky, jejZ oznatuje Sathas za 


,adressata Psellovych list 143. a: 


144., 36, 100—106. 


Gurnie, hroby nalezené zde Sease., 


rem a sl. Hallovou 38, 71 (zprava), 
’slovnik né- 
mecko-iecky 37, 399 (zprava). 


Hahert“@ ny thai religion de la Gréce 


antique 39, 75—76  (zprava). 

Hackforth R., The authorship , of 
the Platonic epistles 40, 157 (zpra- 
va), 288—290 (tivaha). a 


Hagia Triada, jeji zastoupeni v arch. 


oddél. na J ubilejni vystavé v Rimé 
1911 39, 20. 

Hahn L., das Kaisertum 40, 292 az 
293 (avaha). 


Halek, pripravy k jeho, Schulzové — : 


a Nerudoyé _ ,,Poesii 
39, 263-268; Halkuv_ ,,Frajtr 
Kalina’ GAsteéné vzorem Ce- 
chova ,,Vyslouzilee‘ 39, 271; 
podobnost tohoto s Halkovou 
basni ,,Nas basai“‘ 39, 272. 

Hall, F. W., A Companion — to 
classical texts, 40, 473 (zprava). 

Halliday W. R., Greek divination 
40, 395 (zprava). 

Hampel, jeho prednaska na III. 
mezinar. archaeol. kongressu v Ri- 
mé 39, 477 (zprava). 

Hanatik-Kaska, jejich vydani So- 
fokleova Oidipa krale 40, 294 az 
295 (uvaha). 


syétove®’ 


Hanka, zminka o ném vy _ Jagico- 
v¥ch Déjindch slovan. filol. 38, 
34, 


Hanus Josef. Mikulas Adaukt Voigt, 
¢esky buditel a historik 37, 382 
az 387 (vaha). 

haplologie ve vétném spojeni 39, 
210—211. 

Hardie W. R., jeho 
basefi Ciris  sloZili 
Cornelius Gallus 
162, 174. 


minéni, Ze 
Vergilius a 
spoleéné 36, 


“Gruppe Otto, jello vyfilady mytho- fh: 
 logické 37, 2—9, viz pay Roler 4 


te. ‘Dialogus lai 
oratoribus pochazi od Tacita 40, 


1 


Ma ebaoNe =i E, 
gicky smeér v mythologii 37, 179 
_ az 184, viz mythologické badani. 


= Jeji vyklad o vzniku tragoedie 
8850 177,-0 Anthesteriich 404 az 


A06. 

Hasistejnsky z Lobkovic, Bohuslav, 
_jeho nékteré epigramy v prekladu 
fel Hrdiny 39, 311—312 (avaha). 


— Nékolik pasni Vv prizvucném 
_ prekladé O. Jiraniho 40, 149—150 ~ 


(avaha). 

Hattala Martin, jeho ,,Obrana“ 38, 
399; dopisy J. Gebauerovi 39, 
377378; 40,343. 

Hauck P., jeho vydani listti Sene- 
-kovych 37, 480 (zprava). 

Hauner V. J., jeho piehled déjin 
starovékého valetnictvi 40, 472 
(zprava). 

Hausmann, jeho piednaska na ILI. 
mezinar. archaeol. kongressu v Ri- 
mé 39, 477 (zprava). 


Havers Wilhelm. Untersuchungen | 


zur Kasussyntax der indogerma- 


nischen Sprachen 40, 45—49 
(Gvaha). —~ 
Havlitek, kratké zaznamky 339, 
451—453. 


Havlik A. datuje rkp.’ Hrad. (zpra- 
va) 39, 160. 


Head B. V.,, Historia nemorum, 
nové vydani 38, 314. 
Hedicke Edmund, jeho vydani 


Curtia Rufa 36, 159 (zprava). 

Hefaistos ve svétle novejsiho ba- 
dani mythologického 37, 12, 332 a 
333. — Vyklad L. Maltena oO pu- 
vodu jeho kultu 40, 75 (zprava). 

Heinemann M., Epistulae ama- 
toriae quomodo cohaereant cum 
elegiis alexandrinis 38, 276 az 
280 (ivaha). 

Heitland W. E., The Roman repu- 
blic 37, 73 (zprava). 

Hekler A., Die -Bildniskunst der 


Griechen und Romer 39, 394 az 
395 (zprava). — Jeho pitednaSka 
o LIT iesinat archaeol. kon- 


gressu v Rimé 39, 477 (zprava). 
Helcelet Jan, jeho korrespondence 
a zapisky 38, 298—302 (ivaha), 
Helbig W., jeho privodce klassic- 
kymi starozitnostmi vy Rimé ve 
3. vyd. 40, 313 (zprava). 
Helbing R., vyd. vybor feekych 
papyrt: 40, 75—76 (zprava). 


jeji ahkhedeoie? 
‘Hellenika neznamého historika, malé 


Helvetia, jeji pamatky v archaeol. — 


“Sanam age a veel. 


3-f 


Sibiensy ‘iltiens theosonka sa 326. 


_ vyd. Grenfell-Huntovo 36, ee 
_ (zpraéva). — Minéni W. Ju-* 
_deicha, Ze pochazeji od a s 
“Say 72-73. (epravaye Ses ‘ 
Heller Servac, 
- pluka Gecha. 


Ze zivota “arias: = 
36, 400 (zprava). 


oddéleni Jubilejni vystavy vRimé = 
1911 39, 104. aS 
Hempl G., Early ‘Etruscan ii 
scriptions 40, 159 (zprava). 
Hera ve svétle novéjsiho badani | 
mythologického 37, 7. 123 
Herakles ve svétle novéjsiho mytho- ™“ 
logického badani 37, 3—4, 10, 
322, 323, ~ 
Heraeus Vilém, jeho vydani Petro- ; 
niovy Hostiny u Trimalchiona 
37, 75 (zprava). ay 
Herloszsohn, jeho ¢asopis ,,Der 
Komet** a Jaroslav Langer 39, 
257—262. 


Hermann Kk. Fr., jeho reeké statni 


starozZitnosti, 6. ptepr. vyd. IIT. 
dilu od Jind? Swobody 40, 3 
156 (zprava). Va 


Hermann E.: Prebe eines sprach- 
wissenschaftlichen Kommentars 
zu Homer. 36, 56—57 (iivaha).. 

Hermes ve svétle novéjSiho badani 
mythologického 37, 8. 

Hernikové, jejich jazyk 40, 208. 

Herodot VII. kn. 6. vyd. Steinovo 
36, 78 (zprava). — Kommentar 
How-Wellsty 39, 461—463 (tva- 
ha). —- Posouzeni jeho zprav 
o bitvé platajské 39, 335—346, 
401—421. Postaveni PerSand 335 
az% 337. Prvni posice Rekt: 337 az 
338. Prechod Reku pres Kithairon 
a boj s perskou jizdou 338 az 
341. Druha posice Rekt na pa- 
horku Asopském 341—343. Potet 
vojska teckého a perského 3438 az 
346. Utok perské jizdy 401 a% 
403. Premisténi Spartant a Athe- 
hanti 403—405. Ustup Rekit na 
» Ostrov, utek stiedu k Heraiu 


1 
: 
| 


vr 
a 


405—412. Utok Pausanitv na > 

pronasledujici Persany a jejich 
porazka 412—414. Potinani Arta- < 
bazovo 414. Zasluha Spartand 
o vitézstvi 414-415. Netetnost 2 


byvalého sttedu teckého 415 az 
417. Boj o persky tabor, poéet 


Seznam slov a véci. 


: padlyeh aT 
417—421.=- Herodotovy zpravy o 
-povstani Rekii maloasijskych ve 


svétle vykladu Lenschauova 40, 


312, (zprava). 


E a vyvoji tragoedie 38, 401—411. 
eee "Hews, komoedie Menandrova: jeji 
ceo ar objen, - rozbor > ee rekonstrukee . 
___ obsahu__ viz. Menandros. — Vy-/ 
dani viz Lefebvre, Leeuwen, Ro- 
bert. : 
Herrmann. Igndc porada vydani 
Nerudovych Sebranych spist. Ra- 
mS dats AM Vil 39, 389—392, 
— 469—471 (tvahy.) 
van Herwerden Henr., 
—  * dani zlomku Euripidovy Hypsi- 
—-_ pyly .36, 397 (zprava). — Jeho 


_ _Hesiodos, jeho Theogonie, vydania 
+ ‘theorie W. Alyho 40, 473—474 
Boe wo zprava). 
3 hexametr, vyklad Wittuv o jeho 
vzniku 39, 398—399 (zprava). 
Heyduk Adolf 37, 154—156. 
Hill G. F., jeho sbirky historic- 
_.- ~ kyeh minci feckych a ftimskych 
1% ~-< 386, 479 (zprava). 
c Hillebrandt Alfred, jeho preklad vy- 
ag branych pisni Rgvedu 40, 477 
(zprava). 

- Hinneberg P., Kultur der Gegen- 
wart I. 8 (die Griechische und 
lateinische Literatur und Sprache) 
: i ve 3. vyd. 39, 316 (zprava). 

a. Hipparchia, stoupenka Skoly ky- 
ef nické 38, 182—184. 

Hirt H., jeho fecka grammatika 
v 2. vyd. 39, 399 (zprava). 

Hirzel R., Plutarch 40, 40—42 
(avaha). 

Hispanie, jejich pamatky vy archaeol. 
oddél, Jubilejni vystavy v Rimé 
1911 39, 19. 

historie literarni u Slovant 38, 42. 

hlaskoslovi: slov. nosovky 40, 367, 
369; jejich reflexy v madarSstiné 
36, 299; zména oj v ij a oj Vv yj 
40, 365; zména j» v ji 40, 365; 
differenciace souhlasek 39, 21—29; 
koncové -i £40, 367; koncové -os, 
-oi, -ai ve slov. 40, 370; — ées. 
prehl4ska a v é 36, 299; 38, 

—21—28; 38, 452—454; klesani jo- 
ee tace po retnicich 40, 50 a 52; ées. 
samohlasky se nasalisuji v sou- 


Souhrn vysledkct 


Mecnsee vyznam jejich kultu ve. 


jeho vy- | 


_ . _ fecky slovnik 38, 73 (zprava). . 


4 


- sedsivi samohlasek 
pred pausou 


nosovych a 
40, 146; piechod » 
v « 38, 453; ves. + 40, 146; -iej | 
za -t v EvOl. 40, 392; G) Pe (suiecen ie ts 
 svietka) 40, 31; — polské nosovky = 
36, 299; sti.dnice. za psl, rt 37, 


Oy 
36, 2 
Hnévkovsky Sebestian, jeho »Dé- 
vin‘ romanticky EYER 273-286, 
457—464; doba vaniku (273 az 


— is NOs ve stibulharsting 


ri t 274; rozdéleni 274; piidavky a 


- gmény 274—276; spoustou episod 


+ 


utrpéla komposice 277; charaktery ~ 


osob 278—279: snaha po histo- 
rické pravdivosti a _ lokalisaci 
déje 280; pohanské  prosttedi 
se wnikajicim kiestanstvim 282; 
spousta dobrodruZstyvi 282; rysy 
balladické 282-283; liceni bitev, 
zbrani 283; rysy idyllické 284; 
prirovnani 284; humor jako v Blu- 
mauerovych burleskach 284 az 
285; josefinismus Hnévkovského 
285; jeho ideje slovanské 285; 


vy Stastném Zivote rodinném vidi - 


nejlepSi reSeni zenské otazky 285 
az 286; prameny pro. ,,Dévin‘“‘ 
romanticky 286; jeho vzory 457 az 
458; Wieland, Cervantesiyv Don 
Quijote, reminiscence z Homéra 
459, ohlasy R. K. Z. 459—461; ja- 
zyk 461—462; forma 463; kritika 
soucasna 463—464.— Korrespon- 
dence Sebestidna Hnévkovského 
38, 393—395. 
Hnizdo Frant., 
Geské belletrie 
V. Rais 37, 71—72 (tvahy). 
Hoeber Fritz: Griechische Vasen 
37, 72 (zprava). 
Hodéjovsky* z Hodéjova 36, 212. 
Hoffmann O., Geschichte der grie- 
chischen Sprache 38, 319 (zprava). 


Ukazky ze starsi 
36, . 72—73;, K. 


Hoffmeistr Ferd. dr.: Artemidoros 
z Perge—Alazon 37, 150—151 


(ivyaha). — Jeho pireklad Luki- 
anova spisu O zacarovaném oslu 
40, 140—143 (tivaha). 

Hogarth David G.: Ionia and the 
east 37, 42—45 (tivaha). 

Holas Alois, Navodna cvictebnice 
ke skladbé jazyka latinského, 
zalozyena na Nepotovych Zivoto- 
pisech a (Patotkovych) vynat- 
cich z Kurtia Rufa. Pro tieti ttidu 
gymn. 36, 145—-147 (tvaha). - 


t 


Navodna cviéebnice ke skladbé 
jazyka latinského, 
-Caesarovych ,,Pameétech o valce 

- galiské. Pro étyrtou ttidu gymn. 
37, 49—51 (Gvaha). 

Holly Jan 39, 112. 

Holub Josef, jeho vydanti evangelia 
sv. Matouse s homiliemi 40, 477 
(zprava). 

Holzer Arnost, fone vy dé vyboru z 
filologickych pojednani Nietzsche- 
Ovych. |. 

Homer, Ilias. Preklad Ant. Skody. 
36, 291—295 (uvaha). — Vydani 
Allenovo 37, 126—127 (uvaha). 
— Omero. L’Iliade, spis N. Ter- 

 zaghiho 37, 127—128 (avaha). — 
Ilias, vydani Terzachi-ho 37, 
127—128 (vivaha). — 
Stawellové 38, 48—50 (ivaha). — 
—Spis C. Rothe 38, 50—52 (tivaha). 


_ — Pravost X. zpévu Iliady obha- 


_jovana A. Shewanem 38, 398 
(zprava). — Pomucka k I. zp. 
Odysseie od F. Stiirmera 38, 
398 (zprava). —  Odyssee als 

_ Kunstwerk, spis Draheimuy 38, 
463—464 (tvaha). — Homerische 
Probleme, spis E. Belznera 39, 
56—57 (ivaha). — Spis Finsle- 
ruv o H. 39, 395—396 (zprava). — 
Homerska slova, nové etymologie 
F. Bechtla 40, 158—159 (zprava). 
— I. v. Leeuwen, Commentatio- 
nes Homericae; tyz, llias, 
komm. vyd. 40, 285—287 (uvaha). 
— Pfeklady Vossovy, pe vliv 
na nejstarsi ¢eské 40, 335—342, 
412—420, viz Voss. — Gldnek G 
Rothe o stavu homerské otazky 
40, 359—362 (tvaha). — Vybor 
scholii k Tliadé, vyd._Vil. Deecke 
40, 396 (zprava). 

homoioteleuta, jejich odstraiovant 


vy Dirdch shodné s Vergiliovym 
39, 197—198. 

Hoop J.: Reallexikon der germa- 
nischen Altertumskunde (zprava) 
40, 318. 

Horak, jeho vyklad koneoyvky 3. 
plur. slovanskych  praesentnich 
kmenti na -? 39, 212—213. 


Horak J., Z dopisti J. J. Sreznév- 
ského a P, J. Preise (uvaha) 40, 
467—468, 

Horatius, jeho ohlasy 
»olavy dceti 37, 


v Kollarové 
14D G)- as 


zalozena na 


Seznam slov 


” 


Spis M.- 


a veel. 


-Vydani Wickhamoya 37, 380 az m 


381 (ivaha). — Komposice Listu 
k Pisonim, studie Fiirstova — 
38, 67—70 (tvaha). — Jeho 
zprava oO Thespidovych »»pre-- 
nosny¥ch dramatech‘ 38, 168. — 
Vyklad édy III. 17 od G. Krii- 
gera 38, 478 (zprava). — O filoso- 


fickych. nazorech H., studie R.— 


Philippsona 38, 477 (zprava). — 
Jeho epody a satiry zna¢i pre-— 
chod mezi idyllismem a roman- 


. tismem 39, 11—12; jeho epikureis- 


mus 97; jeho basné nabozenské 
tendence slozeny jen ku podpore 
naboz. politiky Augustovy 100; 
jeho romantismus v 6dach 171. — 
K Hor. ad Pisones vy. 114 40, 77 az 
78 (zprava). — Vyklad 6édy LI. 
14 R. C. Kukuly 40, 78 (zprava). 
—  Pfipravy k Horatiovi vyd. 
F. Servit 40, 295—-297 (avaha). — 
Horn F., jeho vyklad Platonova 
Parmenida 37, 346—347. 
Hoernle 37, 213. 
Hosius K., jeho vydani 
38, 480 (zprava). 
How-Wells, kommentar 
dotovi 39, 461—463 


Propertia 


k Hero- 
(Uvaha). 


_Hrabak J., O prepracovani Pluta 


Aristofanova 38, 65—66 (davaha). 


Hradecky rukopis, datovani 39, 160. — 


Hrdina Karel, O caesufée a inter- 
punkci u Kallimacha ajeho vrstev- 
niki 37, 395—396 (ivaha). — 
Jeho preklad nékteryeh epigramu 
Bohuslava HasiStejnského z Lob- 
kovie 39, 311—312 (tivaha). 


Hfib Vaclav Fr. 39, 112. 
hroby thessalské z doby bronzové 
38, 96—98. — Hroby z okoli 


Gurnie 38, 71 (zprava). 

Hruby Petr, Cvitebna kniha jazyka 
latinského pro sedmou a osmou 
tiidu gymnasijni. 36, 289—291 
(uvaha). — Jeho Cvyi¢ebna kniha 
jazyka feckého pro ¢eska gymna- 
sia. Dil 11. 36, 889—390 (uvaha)— 
Jeho evitebna kniha latinska pro 
5. a 6. ti gymn. 39, 287—289 
(ivaha). 

Hruby Tomas, jeho preklad Plut- 
archova Zivotopisu Perikleova 39, 
387 (dvaha). 

Hruby z Jeleni, Rehot, jeho preklad 
Erasmova ,Encomium  moriae‘ 


36, 220. 


‘te 


a 
+. 
4, 


a a 


es za rash 


e di Roma, 


jeh 


erona 36, 316—31 7 


Toho Spkehniad. literatury ) Wee 
grafii Rima v 1 1897—1909 40, 


77 (zprava). 


- éeského humanismu 36, 209—230; 
literatura humanismu za Alpami 


_-povaha h-u. 210; historikové ées- 
_kého h-u. 211222; Fr. F. Pro- 

_ chazka 2tts Jos. 
% Bete Antonin Truhlaf je zakem 
et By Jireékovym 212; “pokrok u Jos. 
Truhlafe 213; rozbor Rukovéti 
” x. Truhlate 214—230; neméla_ 
mit formu indexu 214-215; ne- 

fis ma peyného programu 216—217; 
 -nepiesné citovani 218; ‘auktor 
malo si vSima mySslenkovych 
- proudi: 218—-220; modni_ litera- 
tury podagristické 220—222; pies 
to je ,,Rukovet* OHahy a skla- 


‘dem  metaridlu 222; dodatky 
k ni 223—230.,.— Literarni éin- 
nost human. prof. univ. Karlovy 


: _-mezi r. 1409—1622 36, 401—427; 
—--vanik humanismu 402; boj proti 

--——- scholastice 403; poéatky ¢eského 
ee 2s humanismu 403; snahy huma- 
ee nist 404—405;° snahy literarni 
pei — 405—406; neni Skoda, ze nasi hu- 
he: manisté nebasnili éesky 409; basné 
—  - eeké 409; GeSti basnici hum. neza- 
daji si s cizimi 410; védecka 
¢innost humanistu éeskych 410 az 
427; ne Cinnost vydavatelska 410 
az 411; uZivalo se vydani cizich 
411—413; vydavali vyklady k jed- 
notlivym klassikim 413, kom- 
mentafe, gram. latinské 415—417 
: fecké 417; retorické, stylistické 
my - 418—420; slovniky 420—422; pie- 

Listy filologické XL, 1913. 


val minéni 0 nich 40, 
sim. wees 
Hyakinthos- ve svétle 


iv eho viielad sate Pa 
humanismus, ptiepeeny k aera -Hypatia, 
“Smootyur), 


— 209; he autonomni- 210; literarni — 


Jireéek 211 az 


. — Jeho vydant zlomkit Kallima- 


Rae gee Neen “historické ' 

4 i a 424496; disputace 426—427.—— 

“Pryn me i - Zajem oveske humanisty v dobé Nog haings 
obrozenské 40, 243-244, 

Hunt ASS jeho. vydanfoxyrhyns- 

vy _ skych Hellenik 36, 397 (zprava). — 


~ chovych Aitit a Jambu 38, 73 


(zprava). — Jeho vydani zlomkii 


badani mytholog tického Sts 


‘bs Hyginus, _jeho romantismus 39, ey 


az 171. 
Buvog rdnpaunds na potest Diony- 
sovu 38, 165, 


Skoly 
201. 
diakr. znamenko — sta- 
rych grammatiku 36, 81, 82. 


Hysek Miloslav: Déjiny Ghz wetmol, a 


ravského. separatismu 36, 320 
(zprava). — Jeho Literarni 
-rava v letech 1849—1885 40, 54 
az 74 (ttvaha). 
Chaloupecky VY. datuje rkp. Hrad. 
39, 160 (zprava). 


Chalupny. jeho tvrzeni o vhod- 
nosti Gasomiry pro Gestinu je 


myIné 40, 145. 
Josef Jungmann. 
(tivaha). 

Charybdis ve svétle novéjsiho ba- 
dani mythologického 37, 12. 

Cheléicky Petr, jeho traktaty ,,0 
boji duchovnim‘’ a ,,O  trojim 
lidu’’ vydal K. Krofta 39, 79 
_(zprava). — Jeho Siet viery, vyd. 
FE. Smetanka,. 40, 26—36, 102— 
112, 262—280. 

Chladek Jilji uéastni se yydavant 
GdP 39, 365—368. 

Chlumsky Josef, Pokus o meéient 
ceskych zvuku a slabik v feti sou- 
vislé 40, 148—-146 (uvaha). 

Xéeg, etymologie a vYklad J. E. 
Harrisonové 38, 405. 

NOPOY, zna¢ka pro konec jednani 
vy nové objevenych komoediich 
Menandrovych 36, 2 Vyklad 
Bethty 36, 313 (zprava). 

chorvatsky jazyk viz srbsko-chor- 
vatsky jazyk. 


39, 


Jeho spis: 
294—300 


ptivréenka alexandrijské ; 
novoplatonské 38, 195 az — 


f 


coe ’ Kerkidovych 38, A776 (zpr Ava). — ; CE ot 
~~ + Jeho vyd. Sofokleovych Ichneutu, pavers to 
AAD pase yc 


ae Pte 


Moz t 


Christ Vil., jeho déjiny tecké litera- _ 


tury v 5. vyd. od Vil. Schmida 38, 


315 (zprava). — Totéz, 6. vyd. od 


V.Schmida 38, 478 (zprava). —Do- 


konéenf 5. vyd. od. Vil.’ Schmida _ 


a O. Stahlina 40, 473 (zprava). 


 z Chrudimé Vaclav M. 36, 402. 


Xiteor 38, 405—406.. 


/ chvalozpév na Messallu, preklad O. 


Vanorného 39, 155—156 (tivaha). 


Jamblichos, Protreptikos, datovani — 


Bitteraufovo 38, 75 (zprava). 
Ibscher Hugo, jeho pozorovani 


o teckych papyrech 36, 314 


(zprava). 

idyllismus pred dobou Augustovou 
39, 7—9. — V 1. stol. po Kr. 40, 
88. 


Thm Max, Palaeographia Latina 


- 36, 396 (zprava). 


Icha St., Cena, téel a datovani Iso- 


kratova Panegyriku 40, 382 az 
386 (uvaha). 

Illyricum, jeho pamatky na Jubil. 
vystavé v Rimé 1911 39, 16—17. 

Immisch Otto: Wie studiert man 
klassische Philologie 36, 156 
(zprava). — Nalezl doklad pro 
Menandrovu komoedii Heros vy po- 
znamce Porfyrionové k Hor. ad 
Pisones 114 40, 77—78 (zprava). 
— Jeho ¢lanek o prvnim platon- 
ském listé 40, 314 (zprava). 

imperfektum, slovan. 36, 298. 

Imperium Romanum, budouci jeho 
museum, k némuZ polozen zAklad 
o Jubilejni vystavé v Rimé r. 
1911 archaeologickym jejim od- 
délenim 39, 13—20, 102—106, 
viz museum imperia ft. — IL. R. 
jako Gast tohoto odboru zvlast 
15—16. 

Indoevropané 37, 216; 38, 318; 38, 
461—462; 40, 317 az 318; indo- 
evropsky jazyk nove objeveny, 
v. tocharsky jazyk. 

inkunabule, dosud neznamé, Jed- 
noty bratrské 39, 39—43. 

inscriptiones viz napisy. 

interpunkee  starych grammatiki 
36, 81—83. — I. v teckém penta- 
metru viz pentametr. 

intonace praslovanské 37, 22—23: 
slovinské 37, 22; dissimilace into- 
naci 37, 35. 

Isis, jeji kult v Rimé 39, 7. — V 1. 
stol. po Kr. 40, 192. 


Seznam slov a véci. 


-Isokrates, Pulidenricos a “Areopa- 
gitikos, vydani Rauchensteino 


Die 131—134 (tivaha). —Rhythmy 
v Isokratové Panegyriku, spis — 


K. Miinschera 37, 303—308 (ava- 
ha). —'  O jeho panhellenské 
idei, spis J. Kesslera 38, 274 az 


275 (uvaha). — O sofistice u Iso- 
krata, él. W. Nestle 38, 317—318 
(zprava). — Jeho feéi kyperské, 


vyd. E. S. Forster 39, 385—386 
(avaha). — Studie S. Ichy 0 Pan- 
egyriku 40, 382—386 (uvaha). 
Italie, starovéka, jeji poméry jazy- 
kové 40, 192—222, 327—335. 
1.—2.. Gvod 192—195. 3. Jazyk 
latinsky 195—196, 4. v_ lite- 
rarnich pamatkach 196—197, 5. 
na napisech 197—201; synkopy 
kratkych samohlasek v_ nepyi- 
zvucnych slabikach 198, otevrena 


vyslovnost i a u 198, vyslovnost a © 


psani difth. oe a ae, v¥slovnost 
koncovych konsonantu 199, redu- 
kovani nosovek pred konsonanty 
uprostfed slova 200, jiné odchylky 
vulgarni latiny 200—201. 6. Ja- 
zyky romanské doplfiuji obraz 
mluvené latiny 201—202. 7. Roz- 
dil mezi mluvenym a spisoyvnym 
jazykem se vyviji ¢asem 202. 
8. Nejstarsi pamatky latinského 
jazyka 202—2038. 9. Napis sponky 
praenestské a jeho jazyk 203 a 
204. 10. Jazyk napist: falisk¥ch 
204—207. 11. Kmeny sousedici 
s uzemim dialektu latinskych 207 
az 209. 12. Nafeti oskoumber- 
“ska a jejich shody s_ latinou 
209—210. 13. Rozdily: hlasko- 
slovné 210—211, v deklinaci 211 
az 212, konjugaci 212—213, ve 
skladbé a slovni zdsobé 213. 14. 
Rozdily mezi jazykem pamatek 
umberskych a oskych 213—215. 
15. Jednotnost jazykova napist 
oskych. Nejspise pfijat jeden 
z dialekth oskych za_ spisovny 
215—216. 16. Byl to ptvodni 
jazyk Oski? Vyklad Modestoviy, 
ze indoevropsti Aurunkové dali 
neindoevropskym Osktm = syou 
tet 217. Byli-li Oskové kmen ne 
indoevropsky, mohli  prijmouti 
jazyk od nékterého kmene vétve 
wnbro-sabellské 217—219. 17.Osa- 
zenicelé jizni Italie z malého uze- 


ee a 


a 


p pudé italské 220—222. 
EVA ae Etruskt 327—331. 
me —Jazyk Messapii 331—332. 
ome ee Jazyk ‘Venetti 332—333. 22.. 


_ Jazyk Pigursky a sUatey 334 a 
seh owe 


Fennym -eu- éasujici se podle 
Ae Ti age ae maji v kmeni -a- 40, 283 
Yee aZ 284, viz kausativa. 


_ Jacobsohn Hermann, 
e Inschriften 37, 479 (zprava). 
fe © ~ Jacoby F., jeho vyklad Verg. ekl. 
Bag X. 50 n. 40, 96. 

---s Jagié, 0 jeho bibliogr. Ginnosti 36, 


295—296. — Jeho theorie teskeé 

fare -kvantity 37, 22; revise této 
a theorie 37, 23— 41. — Jeho Déjiny 
Be ie! slovanské filologie 38, 28—43. 
a Jahn Jilji V. 39, 48—50. 
Py; Jahn P., jeho. minéni, ze skladatelem 
aes epyllia Ciris je Vergilius, viz 
BA _ Ciris. — Jeho vyklad Verg. ekl. 
as: X. 50 n. 40, 94. 
“ Jakubec Jan vydal J. é¢ast Déjin 


~ uvaha o nich 39, 65—71; 
5. Jakubiéek Osyald, O pfedlozkach 
: u C. Suetenia Tranquilla 36, 
* 312 (Gvaha). 
i _ Janko J., O stycich starych Slovantt 
s Turkotatary a Germany 36, 57— 
at 60 (avaha); O pravéku slovan- 
p! ském 40, 300—305 (tvaha). 
Jan z Gazy, vyd. P. Friedlandera 
39, 396 (zprava). 


: jazyky kentumové — patfi k nim 
tocharStina 37, 215. 
Jebb R. C., vydal nové Zivotopis 


Rich. Bentleye 36, 399 (zprava). 

Jednota Geskych filologd vyzname- 
nana na Jubilejni vystavé v Praze 
1908. 36, 156 (zprava). 

Jelinek H.: La Littérature tcheque 
contemporaine. 39, 301 aZ 309 
(ttvaha). 

Jespersen O., Elementarbuch 
Phonetik 39, 399 (zprava). 
Jezyk polski (red. Roman Zawilin- 

ski) 40, 319 (zprava). 


der 


18. Rozdily 
inou Jatinskou | a osko-— 
ou ukazuji, Ze nevznikly 


| Jazyk keltsky v Italii 334. 23. 


“iterativa slovanskveh Roves Ss ee Jirasek Al., 


Jacobs E. , jeho prispévek k regeni “i 
_otazky o skladateli Dialogu de — 

oratoribus 40, 397—398 (zprava). 
Altitalische © 


Judeich Walther, 


literatury Ceské 38, 77 (zprava); | 


-ského nabozenstvi 40, 148—149 
(avaha). — Tyz:, Episoda 0 Poly- 


_ dorovi ve Vergiliové Aeneidé. — — 


- Nékolik basni Bohuslava Hasi- 


_ Stejnského z  Lobkovie v_ pfi- 


zvuéném oo 40, 149 a% 

150 (tivaha). 

siSenrane, spisy. Dil 38, 
Z mych_ paméti. ‘RTS (Vie Lito; 
mysli 40, 146—148 (vaha). 

Jireéek Josef, jeho . Rukovet 36, 
211—212; minéni o ayy Ko- 
randovych 39, 218—223. 


_ jména_ mistni 36, 299. 


Josefinstvi, z ideov¥ch boju doby 
_ josefinské 39, 360—377, 421—434; 


-tradice protirefor maétni pred iosee a 


finstvim 360—364. 


Journal of Roman studies 39, 476° 


(zprava). 


t. zv. Theopompovych Helleni-_ 
kach 38, 72—73 (zprava). 

Tulia Domna, privrzenka eklekti- 
cismu 38, 193. 

Iulia Mammaea, matka Alexandra 
Severa, filosofka kfestanska 38, 
325. 

Jungmann Josef, jeho ¢lanek o klas- 
si¢nosti v literature 37, 110—123; 
Alassicismus Palackého a Safa- 
tikovych ,,Poéatkav 110—111; 
, klassi¢nost‘’ Hnévkovského a 
_jeho skupiny 112; Palacky své- 
fuje rozhodné slovo Jungman- 
novi 112; rozvrh J-a Glanku 112 az 

113; Jungmannova definice klas- 

.sitnosti 113—114; pomér J-utv 

k antice 114; J. Gerpa z Pélitze 
115—116; viz POlitz. Troji re- 

cense J-a ¢lanku 121—123; — 

Zminka o ném vy _ Jagi¢ovych 

Déjinach slovanské filologie 38, 

34. — Jeho Slovesnost a jeji pred- 

lohy 38, 207—219, 346—353- 

A416 charakteristika pryni- 

ho a druhého vydani Slovesnosti 


207—208; pravopis 208—209; po- 
mér J-tiv k jazyku 209—212; 
datovani 212—217; pfijeti Slo- 


vesnosti kritikou 217; pomér Mar- 
kovy Logiky k Slovesnosti Jung- 
mannové a pomér auklort 218 az 
219; hlavnim pramenem Sloves- 


OOK 
ov 


Oyen ‘Otekar, Vgbor by ist irene 
a _-novych 38, 138—139 (tvaha). | 
Jeho Piispévky k hellenisaci ‘im-— ih 


jeho minéni o- . 


- 


-I<aiser Bruno, 


avn " pkedloh 


‘Politzt 
‘Slovesnosti 418; — jayave 


441; rozbor- druhého vydani #4t)) 
az 448, — Jungmannova spolivina 


» na prikrosti ,,Pocatki‘ proti Do- 

_brovskému 39, 121.—- Josef Jung- — 
- mann,.spis E. Chalupného 39, 294 — 
_ az 300. — J-ova romance Oldie ; 


eal Bozena 39, 450—451.- 
- Jiithner Fads, Piilostzatos Uber 
- Gymnastik. 36, 316 (zprava). / 


: ~, Tuventus", latinsky éasopis, vyd. 


S. Székely 38, 156—157 (zprava). 
_ Kabbadias Panag., jeho vykopy a 
publikace 36, 314 (zprava). 


'Kabelik Jan, Korrespondence a za- — 


pisky Jana Helceleta 38, 298 az 


302 (tivaha). 


- Kacaroy G: J., Ipunoca ebm era- 


pata ucropus wa Coens 38, 470 
ATI (Gvaha). © - 
Kagarov Ev., Kyasrs eernment ,pac-— 


Tent MW. KUBOTHBLX'S BBL Apesneit 


Tpenin 40, 354—357 (vivaha). 
Ikahrstedt ik jeho minéni o politice 
Demosthenoveé 38, 155 (zprava). 
jeho 3. vyd. Plutar- 
chova Themistoklea od Seiferta- 
Blasse a Periklea 36, 398 (zprava). 

Kalb Vil., Weeweiser in die ré- 
mische Rechtssprache 40, 156 az 
157 (zprava). 

WWalinka E., jeho poznamky o spisech 
Caesarovych 38, 75 (zprava). — 
Jeho vyd. [Xenofontoyvy] °4@y- 
vetov modteie 40, 77 (zprava). 

IXalista Emil, Bohemica appellativa 
Vv Regestech Emleroyyeh 40, 150 


aZ 152 (uvaha), 
Kallenberg, H., jeho clanek o dobé 
slozeni Plat. Fileba 40, 474 


(zprava). 

IKallikles v Platonove 
155 (zprava). 

Kallimachos, zlomky jeho Aitii a 
Jambt, vyd. Hunt 38, 73 (zpra- 
va). 

Ixalliste, jiZ adressovan treti dopis 
Theany mladsi 38, 84—85. 


Gorgiu 38, 


—— tisili, Pélitzovo shodné s Jung- Kapras- Jan. yen 
- mannovym 418—423; jiné pted- — 
_— lohy A425 —-497; podrobny foebor 

{ prvniho vyd. ‘Slovesnosti 428 an ; 


Karo Jit, jeho wkd, | ‘Be yei 


Karskij EO). a nara, = 
Bbea 


‘Karthago, progr. Ant. Polaka 37, _ ie 


Katetina Sv., 


Katterfeld E.; 


154 ‘ieabad 


‘a parent " 
36, 159 (zpray 
Karasek Josip, Dubrovaé 


40, 308—310 (avaha 
Z Karlsberka Jifi Caro eee 36, 125. 


Ags 


a 


hlava z _akropole mykenské | 
 pohar 39, 75 (apriva). — Jeho 
prednaska na IIL. mezinar. 
kongressu v Rimé 39, 476 (z: 


- Aapiit 10 — pykonnen XVIL 

37,53 az 5b. ha LAN 
Kaerst Julius, Geschichte des he- 
lenistischen Zeitalters. IL. Ba = 

1, Hiailfte. 36, 270—273 (tivaha). 


66 (tvaha). ea 
Kastner Eduard Dr., nekrolog 36, ¥: wx: 
395. 5 . . , 7 , Fe 


Alexandrijska, jeji Sse 
cast ve filosofii 38, 326. paar 
Kertoupéiou, utastnici masopustnich -; ae 
her thrackyeh 38, 338. ae 
Die git ae 
Metopenbilder 39, 157 (zprava). 
— Jeho prednaska na III. mezi- 
nar. archaeol. Kongressu vy Rime 
39, 477 (zprava). } ~ = 
kausativa slovanskY¥ch sloves s ko- | 
Ttennym -eu- maji v slabice Ko- | 
tenné -a- 40, 283—284. et 
Keil B.. jeho vy¥klady k Timotheo- 
vym Persantim 40, 317 (zprava). 
Kelsey F. W., Latin and Greek in 
American education 40, 77 (zpra- 
va). 
keltsky¥ jazyk v Italii 40, 334. 


aM es 


* 


Keramika nalezena vy thessalsk¥ch 
akropolich 38, 98—108. es 
Keramopullos, Ant. D., jeho pra- 


vodce po Delfech 37, 72 (zprava). 

Keeavvds, zosobnény blesk. novejsi 
vyklady mythologické 37, 166. 

Kerkidas z Megalopole, filosof a 4 
basnik, zlomky jeho basni, vya. ee 
A. S. Hunt 38, 476 (zprava). — A 
Seznam praci o jeho meliambech 
40, 314 (zprava). 


’ 


eres: ndpisu— 40, 470-—471 
(a@vaha). 

- see ibs Isokrates und die pan- 

“hellenische Idee 38, 273—274 

~ (ttvaha). 

lakes: Huelsen, Formae urbis Ro- 

~ mae antiquae, 2. vyd. 39, 395 
(zprava). 

x elect: GC. atzinger, Grie- 

- chische Grabreliefs aus Sitdruss- 

-. Jand 36, 369—-377, 480 (trvaha). 
Cichevens listy 40, 459. 

_ Kirchner 


Jan, jeho- mensi vyd. 
Is G. Ik IT. 40, 394—395 
~ (zprava). 


Kirke ve Svétle novejsiho badani 

= -mythologického 37, 11. 

___&lassicismus v timské literature 1. 

» .. -stok-<po Kr.40,. 81 

, - kJassicka filologie, Sandysovych de- 

a jin k. f. 11a ILL. dil36, 78 (zprava). 
us — Uvod do studia k. f. od Otty 

_ Immische 36, 156 (zprava). — O 
-praci vykonané v k. f. Gasopis The 
year’s works in classical studies 36, 
318 (zprava). Gudemanovy 

-déjiny “k--f.-2. “vyd. 36,479 az 
480 (zprava). — Encyklopaedie 
~Gereke-Nordenova viz  Gercke- 
Norden. — O klassickych krouz- 
cich sttedoskolskych  professort 
y Americe 37, 76 (zprava). 

klassikové, vydani textovA s an- 
glickym prekladem na_ protejsi 
strané 39, 479 (zprava). 

Klea, pritelkyné Plutarchova, pfi- 
vrzenka eklekticismu 38, 192. 

Kleobulina, myIné oznaéovana za 
prvni filosofku 38, 5—6. 

Klicpera, jeho ,,Popelka VarSay- 
ska‘. zaklada se na Claurenové 
hfe ,,Der Bréutigam von Mexico“ 
40, 129—131. 

Kluge T., Der Mithrakult 38, 71 az 
72 (zprava). 

; Klussmann Bedrich, 

aes -. .,Bibliotheca  seriptorum 
corum Graecorum et Latino- 
rum‘ 37, 76;-38, 156 (zpravy). 

kmenoslovi, adjektivni pripona -ovo- 
y éeStiné 40, 386—388; piipona 
-jb, bjb 40, 388; 

kmenové poméry v Recku 37, 20 az 
22, viz dialekty starofecké. 

Knauer F. J.: Yae6HHKb caH- 
CKpuTCcKaro AsbIKa. pammMarnka, 


vydavatel dila 
classi- 


: -Seznam Ov a veel 


Kolbe W., 


bli 
Xpecromaris. 
az 466 (dvaha). 

Knize Rud., jeho latinska biceaics ; 
pro 3..a 4. ti.: gymn. a real. 
gymn. 39, 146—147 (tivaha). 
— Jeho vybor z Livia 39, 466 az 
467 (avaha). : 

Knogel W., Moderne Probleme in 
Tacitus Gesprach iiber die Redner 
38, 156 (zpravya). 

Knossos; vykopy Evansovy 
36, 74 (zprava). 

zon, jeji vznik 37, 99, viz dialekty 
staroreckeé. 

Kolar A., O vztahu timské elegie 
k elegii alexandrijské 39, 154—1 55, 
393  (tivaha). Jeho latinska ~ 
-¢itanka z Cornelia Nepota a Q. 


Caopaps. 36, 465 


r. 1908 | 


Curtia Rufa 39, 143145. (u- 
vaha). — 'Jeho preklad Pla- 
tonova Faidra 40, 455—457 
(uvaha). :s 


jeho vyd. I. G. 
40, 394 (zprava). 

Kollar Jan, Antické ohlasy v jeho 
»Slavy deeti® 38, 220—226. 
Jeho vzory italské 39, 236—249. 

Komensky Jan Am., jeho veskeré * 
spisy 39, 29—38. Re 

, Der Komet*’ Herloszsohntv; jeho 
zpravy.o Cechach 39, 257—262. 

kommos v tragoedii, pokud sved¢éi 
pro jeji vznik z pisni sborovych 
38, 163. 

komparativ -v GeSt. miva vyzn. su- 
perlativu 37, 223; dial. kompara- 


Wile 


tivy chylfi, mokfi, vostii 40, 51, 
DB. 

Konaé Mikulas z Hodistkova, jeho 
,Ziyotové a mravnd  nauéeni 
mudretty pfirozenych’’ 40, 353, 
423—425. 

Kon¢insky Josef, nekrolog 37, 156 
az 157 

konjugace, koncovka 3. plur.  slo- 
vanskych praesentnich kmenu 
na /- 39, 211—215. — Koncov- 
ka slov. édets 40, 369; slovansky 
imperatiy 40, 370; koncovka ~to 


ve 3. sing. a pl. 40, 370. 
konjunkliv, impf. a plsqmpt. v 
tiné, vyklad Brugmanniy 

20 (zprava). 

Konstantinos X. Dukas, cisat byzant- 
sky, jemuz svédci Psellovy listy 
Bai Aa 137 3b, o9—100. 
Tyz byval velitelem cisatské stra- 


la- 


39, 


D 


we, kdy ape mu listy 1., 83. a 
84. 36, 185—186. 
Kopitar, zminka 0 ném vy Ragees 


- -vyeh Déjinach slovanské filologie E 


| 38, 33—34. 


Va ial Koepp Bedi. Archaologie 39, 36 


az 157 (zprava). 


i Koranda Vaclav mladsi, jeho spisy 


39, {02 138 215232; spisy, pri 
nich? je auktorstvi Korandovo 
dosvédéeno jinymi lidmi 123 az 
(128; manudlnik 128—-138; spisy, 
jez Ize dle vnéjsich znamek pfri- 
~-psati. Korandovi 128—130; for- 
malni a vnitrfni stranka jeho 
spisti 131—138, 215—217; jazyk 
' 136—137; spisy mylné J. Jireé- 
kem Korandovi prisuzované 218 
aZ 223; seznam K. spist 223 az 
231; ocenéni 231. 
xnogltova, divky pri masopustnich 
- hrach thrackych 38, 337. 


‘korrespondence, prot. EB: Alberta 
Gebauerovi 36, 44—48, 138—141, 
266—269; 37, 287—289, 465 az 
467; 38, 43-46, 
Gebauera s Miklosichem, Muhi- 
cem a Mesi¢em stran zahiebské 
professury 40, 442—447; Jo- 


sefa Dobrovsk¢ho 36, 64—71; J. V. 


Zlobického 36, 122—127; Sofie 
Podlipské a Josefiny Brdlikové 
37, 308—310; Jana Helceleta 
38, 298—302; Vojtecha Nejedlého, 
Sebestidna Hnévkovského 38, 393 
az 395; Nerudovy dopisy Valetko- 
vym 39, 348, Semberovi 39, 348 
az 351; Hattalovy dopisy Ge- 
bauerovi 39, 377—-378; Gebaue- 


rovy Hattalovi 39, 379—380, 
457—459. 

Korte Alfred, jeho datovani nove 
objevenyeh komoedii Menandro- 


vych 36, 1. —- Jeho vydani zbytku 
Menandrovyeh komoedii 36, 480 
(zprava). Jeho minéni o ko- 
thurnu trag. herce 38, 173—174. 
Korte Jifti, jeho minéni o- sboru 
v satyrském dramatu 38, 329, 331. 
Jeho ¢lanek o Eupolidovyeh 
Demech 39, 317 (zprava). 
Jeho 2. vydani zlomkti Me- 
nandrovych 39, 318 (zpravya). 
Kotik Ant.: Ret lidu na Novo- 
packu a Hoficku 40, 49—54 
(vivaha). 


‘Kral Josef, jeho smér v “kritice & 


Kraus 


364—370; J.’ 


-Seznam oy eet ‘ 


mythologickych badani 37, Fe er 
14, 81—92, 161—189, 321333, , 
401422 passim. — Jeho kl 

fikace mythologické literatury ; 
passim. — Jeho Ceska prose. : 
die 36, 470—473 (uvaha). — PiSe 
v Narodnich Listech o ee oN i, 
‘tieti tidy Ceské Akademie 38, Spr 
79—80 (zprava). — Kralovo vy- ial 
vraceni nazoru Letosnikova ory- 
-thmu Erbenovy Kytice 38, 104 
aZ 116; tyz o minéni Sutna- 
rové 244253. Slavil Sedesaté 
narozeniny. 40, 468—469. Na po- 
cest jeho 60. narozenin vydan 
jeho zaky a pfateli Sbornik praci 
filologickych** 40, 469. : 
Arnost, Johann Ferdinand ; 
Opiz’ Autobiographie aus seiner ts 
,,Literarischen Chronik von Bé- | 

heim 37, 
Prazské Casopisy 


1770—1774 a 


ceské probuzeni 37, 146—150 
(avaha). — Krausovo minéni 0 
pisni ,,Kkdyz jsem Sel skrz du- “ 


bovy les 39, 356—358. 

Kraus Oskar, Platens Hippias Minor 
40, 452—454 (avaha). ; 

Krauss J., jeho vydani zlomku 
Aischina, zAka Sokratova 38, 480 
(zprava). 

Kréek Fr., Grupy dzwiekowe polskie 
tart i eir(z)e’, jako odpowiedniki =~ 
starobulgarskiej traf 37, 55—d6 
(uvaha). 

Krej¢ci Aug., jeho preklad Aristofa- 
novych Jezdeu a Lysistraty 39, 
467—468 (tivaha). 

Ktemen Fr., Adolf 
154—156, 

Kreta, vykopy r. 1908, Seagerovy 
u Gurnie, Nanthudidovy u Ku- 
massy 36, 73—74 (zprava); vy¥- 
kopy Pernierovy v Patele 36, r 
75 (zprava); objevy v Knossu, : 

; 


Heyduk. 37; 


Faistu, viz tyto. — Napisnéobjevy 
37, 21. — Spis C. H. Boyd Ha- 
westv 37, 293—295 (uvaha). —* 5) 99 
Hroby nalezené u Gurnie 38,71 
(zprava).—Pamatky kretské na Ju- ¥ 
bilejni vystavé vy Rimé 1911 39, 
20. 

Kretschmer P., jeho vyklad jména 
*‘Odvecetdg — Odvtteds — Ulixes 40, 
323—324, 327. 


A ~ emi. pre aca, titul -Psellova 


Pie StU 157, 36, 187. i ; 
oe 7 AQUTH TI}S “Eldddos, titul Psellova 
5 listu 141. 36, 187—188. 
- xQ@BiL05 trag. herce, jeho ptivod 
130, (1725 -) F 
Rrofta Kamil, vydal Cheléického 
traktaty »O boji duchovnim* a 
__,,O-trojim lidu‘ 39, 79 (zprava). 
: Krohn Be 
P 39, 480 (zprava). 
a ths xooxwros, odév tragického herce, 


-pokud objashuje vznik tragoedie 


ion 38, 172—174. 

3 és? ; ‘Kroll W., Sage und Dichtung 39, 
ig 157158. (zprava). — Jeho vyd. 
Ciceronova  Oratora 40, 315 

; (zprava). 
__ Kroll-Skutsch, jejich 6. vyddni 


Teuffelovych déjin literatury tim- 
-  ské. Sv. 2. 37, 398—399 (Zp Vay 
4 Sv. 3. 40, 473 (zprava). 
Kromayer J., Antike Schlachttelder 
Sots (zprava). 
Krumbacher KS zakladatel caso- 
pisu ,Byzantinische Zeitschrift‘ 
; (r. 1892) a auktor dila_ ,,Ge- 
eats schichte der byzantinischen Litte- 
ratur von Justinian bis zum Ende 
des ostrémischen’ Reiches“ (r. 
1890! a 18972), prikopnik studii 
byzantinskych 36, 18—19. — Jeho 
ocenéni Psella 36, 202. — Jeho 
nekrolog 36, 476. t 
Kudrjavskij, jeho tivod do jazyko- 
védy 40, 399 (zprava). 
Kugler F., jeho minéni o Platonové 
Parmenidu 37, 193, 198—199. 


’ Kuhn V., jeho smér srovnavaci, 


mythologie 37, 5992, viz mytho- 
logické badani. 

Kiihner R., Ausfiihrliche Grammatik 
der lateinischen Sprache. 2. vyd. 
I. sv. vyd. F. Holzweissig 39, 79 
(zprava); 39, 138—140 (tvaha). 
— II. sv. 1 ¢. vyd. C: Stegmann 
39, 285—287 (vivaha). 

Kukula R. C., jeho vydani Plinio- 
vych list) 37, 381—382, (uvaha). 
—— Aphorismen iiber metrisches 
Lesen 38, 285 (uvaha). — Tyz, Ro- 
mische Sdkularpoesie 39, 57—59 
(avaha). — Jeho vyklad Hor. 6dy 
I. 14 40, 78 (zprava). 

Kulbakin S. M.: /[pepHe-lepkoOBHO- 
CHOBAHCKIN A3bIKG 40, 319 (zpra- 
ya) 40, 364—371 (tvaha). 


-Seznam slov a veel. 


jeho yydani Vitruvia’ 


; 
‘ 


nies bepelska 36, 73—74(xprava). 


Kuszinsky, jeho prednaska oO“ TT 
archaeol. kongressu y Rimé 39, 
477 (zprava). 

Kuzmany K. v svém ¢lanku ,,O 
krase“‘ je Zakem  Friesovym 
v nauce 0 tuSe 39, 249-257. eS 


kvantita ¢eska 37, 22—41; srbska oe 


37, 22. Kvantita v éeStiné ma 


_ podiizené postaveni, vladne pri- 


zvuk 40, 145. 


-Kviéala J., 40, 443. 


Kybele, jeji ‘cult v Rimé v 1. stol. 
po Kr. 40, 191192. 


kynicka Skola, jeji stoupenky 38, 


182—184. 

kypersky dialekt 37, 96. 

Kyrenska Skola, jeji nan 38, 
185—187. | 


Lais starsi, stoupenka filosofieké | 


Skoly kyrenské 38, 185—186. 

Lee R.: Das For um Romanum 
, prekl. Brunswickové 37, 158 
ratieay, — Usporadal archaeol. 
oddéleni Jubilejni vystavy v Ri- 
mé r. 1911 39, 13. 

Lang A., jeho anthropologicky smér 
v mythologii 37, 168; jeho ani- 
mistické nazory 37, 421, viz 
mythologické badani. 

Langer Jaroslav, Herloszsohnuy ,,der 
Komet*‘ prinesl preklad Langrovy 
basné ,,Geské lesy‘‘ 39, 258—262.) 

Laqueur R., Polybius 40, 39—40 
(tivaha). 

Larfeld Vilém, jeho fecka epigrafie 
v Miilleroyvé-PohImannove ,, Hand- 
buchu*‘ I. 5. 40, 472—473 (zprava). 

Lasos z Hermiony, jeho dithyramb 
pod vlivem tragoedie 38, 165. 

Lastheneia z Mantineie, stoupenka 
uéeni Platonova 38, 181. 

Laurentini monumenti na Jubilejni 
vystavé v Rimé 1911 39, 19—20. 

Lawson J. C., jeho spis o antickém 
nabozenstvi teckém 38, 155 (zpra- 
va). 

‘ierenot a Melikertes ve syétle no- 
véjsiho badani mythologického 
SG 

Led] A., Zum attischen Intestater- 
gesetz 38, 283 (tvaha). 

van Leeuven J., jeho konjektury 
pri rekonstrukeci nové objevenych 
Menandrovych komoedii 36, 1 az 
18 passim. — Jeho vydant zlomku 
Menandroyych komoedii: Heros, 


520 ios Seznam slov a véci. 


Epitrepontes, Perikeiromene, Sa- 
mia 36, 50 (tivaha). — Jeho 2. vy- 
dani Aristofanovych Vos 37, 74 
(zprava). — Tyz: Commentati- 
ones Homericae 38, 397—398 
(zprava).— Tyz: De Eupolidis De- 
morum fragmentis nuper repertis 
39, 77 (zprava). — Tyz: Com- 
mentationes Homericae. Ilias 
cum prolegomenis, notis criticis, 
comimentariis exegeticis 40, 285 az 
287 (tivaha). 

Lefebvre G., jeho objev novych 
zlomku Menandrovych komoedii, 
editio princeps, datovani a kon- 
jektury pfi jejich rekonstrukei 
36, 1—18 passim. — Tyz: Frag- 
ments dun manuscrit de Me- 
nandre 36, 49-50 (tvaha). 

Legendy, prameny Zeyerovy le- 
gendy* Inultus 39, 48-52; Pra- 
zakuy dodatek 39, 400 (zprava). 
— Predloha legendy O umucte- 
ni 40, 258—259. — Dubrovatke 
legende 40, 308—310. — Legenda 
o sy. Kateriné 40, 462-465. 

Lejay Pavel, jeho ‘vyklad - IV. 
eklogy Vergiliovy 39, 396 (zprava). 

Lemnos, napisné objevy 37, 21. 

Lenebantin de Gubernatis M., jeho 
studie, byly-li fimské basné ly- 
rické zpivany 40, 315 (zprava). 

Lenschau Th., jeho posouzeni He- 
rodotovveh zprav o- povstani 
Rekt maloasijskyeh 40, 312 (zpra- 

(va). 

Leo Fr., jeho konjektury pti re- 
konstrukei nove objevenyeh ko- 
moedii Menandrovych 36, 1 a% 
18 passim. Jeho minéni o skla- 
dateli basné Ciris 36, 165. 
Jeho tee o latinské literatuie 
a’ latinské Skolni G¢etbé 38, 74 
(zprava). Jeho v¥klad Verg,. 
ekl. X. 50 n. 40, 98-94. Jeho 
déjiny fimske literatury 40, 397 
(zprava), 

Leontion, stoupenka filosofické Skoly 
epikurské 38, 187—-188. 

Lermontoy M. J. v_ literaturach 
slovanskych 40, 381. 

lesbicky dialekt 37, 95—96. 

Lesny V., Ein Beitrag zur Sprache 
der alten Makedonen (zprava) 
37, 77—78. 

Lethaby W. R., Greek buildings 
represented by fragments in the 


oe, 
) 


British Museum 36, 315 (zpra- 
va). ; : 
Leto ve svétle novéjsiho badani 

mythologického 37, 81. 

Letosnik Josef. Déjepisny rozbo 
Rukopisu. Kralodvorského 38 
78—79 (zprava). 

Leukas, v¥kopy Déorpfeldovy r. 
1908 36, 74 (zprava). 

Leuze O.. jeho vydani Zellerovych 
dtobnych spist' 37, 399 (zprava). 


Liebenam Vilém: Fasti consulares 


imperii Romani yon 30 y. Chr. 
bis 565 n, Chr. 37, 159 (zprava). 

ligursk¥ jazvk 40, 334. 

limes imperii Romani, model pev- 
nosti Saalburgské na  Jubilejni 
vystavé v Rimé 1911 39, 18. 

Lindsay W. M., vydal Sloynik Fes- 
tuv. 40, 474—475 (zprava). 

Lippert, jeho animismus 37, 402 
viz mythologické badani. 

listy soukromé, freecké, vyd. Stan. 
Witkowski 39, 77—-78 (zprava). 

literatury, slovanské a jejich stu- 
dium 38, 42. 

Livius, kn. 39. a 40. 3. vyd. Weissen- 
born-Millerovo 36, 159 (zpra- 
wa): kn. 41. a 42. 37, 75 (prava). 
— Periochy, vydani  Rossba- 
chovo 37, 320 (zprava). — kn. 27. 
a 28. 4. vyd. Weissenborn-Miille- 
rovo 37, 398 (zprava). — Vy¥bor, 
vyd. .R.. Knize 39,° 466—467 
(dvaha). Romanticky duch 
v jeho déjinach 39, 170. 

Loeb classical library, The 39, 479 
(zpraya). 

Loyrorare edie, Osloveni neznamého 
adressata Psellova listu 122 M. 
36, 189—190. 

lod, anticka, objev jejiho vraku 
36, 314 (zprava). 

Loderecker Petr 36, 421. 

Loketsky, Jan Honorius, jeho ¢in- 
nost vydavatelska 36, 411. 

Lommiatzsch ,V., vvd. lat. éaso- 
pis ,,Seriptor Latinus'S 38. 157; 
40, 476 (zprava). 

Lommel H., Studien tber indo- 
germanische Femininbildungen 
40, 362—364 (Uiwaha). 

Lomnicky Simon z Budée 39, 49. — 
Jeho ,,.Knizka o Zivotu a dobrém 
chevani filosofu. pohansky¥eh* a 
ss FPilosotska Zivot" . 49, -353.52 435 
az 429, 


ah Ky ae 
feeds: 


haat yy 


oa Dainis ee Chioe, pie- « 


Stapy petite 
Pattceych.s a3, 54 az 


~ plur. i HOE aes 


pra aesénitiich® 
kmenu ma,-0"39, 213. >: 


~ den Akademica 39, 78 (zprava). 

ae Lowy Em., Die griechische Plastik 

aa tee tes 130 (tivaha). | 

Lucanus, jeho rhetoricka manyra 
AD, 183: 

Re TucidAé malorusky 37, é3n. 

an Lucilius, napodobent jeho  sklada- 


7. SH 192: A sa 
Lukianos, jeho spisu 1 sve 4; vyd: 
_ Jacobitz-Biirgerovo 36, 158 (zpra- 
i = =. va). =“Rozpravy mrtv¥eh. Z tee- 
— tiny pfrelozil Dr. Vaclav Petrik. 
36, 394—395 (tivaha). — L- Ovy 
_ ohlasy vy literatuie ¢eské 37, 431 
o-4 az 447; L. wv dobé renaissance 


432433, y Némecku 433; Ko-— 


naéuy pfeklad dyou L. dialogu 
_ 433-—434;{cesti jeho prekladatelé 
‘humanisté 438; L. je obliben v 
MV EWES Stol. 2438; ¢z- We sutiyse 
~_ Lessing, Géthe 440—441; J. \Ne- 
~— sjediého preklady 441; pfeklada 
..se ~% latiny 442; proti mravo- 
uéné tendenci véku XVI. vybira 
XVIII. stol. z L, partie filoso- 
fické a historické. Preklad Hajkuv 
443-—444; vliv L. na Jungmanna 
_  444—446; na V. Nejedlého 446 a 
- ~ 447, —-Lukiantiv Charon, pfyel. 
* _ F. Machala:39, 471—472 (tivaha). 
—~ Jeho Pariduy soud, pfrel. Jos. 
Novotny 39, 468—469 (tivaha). — 
Q zatarovaném oslu, pfrel. F. 
Hoffmeistr. Voxaris (0 pratel- 
stvi), prel. A. Salaé 40, 140—145 

- (uvaha). - 
yv. Luschan F., jeho spis 0 puvodu 
ionského sloupu 40, 74 (zprava): 
~ Juziétina dolni, praktické grammati- 
ky dluz. 37, 51.— Muktv slov- 

nik 38,°42. 


eg 39, 289291, s 


 Loreher A., Das Fremde und das A 
~ _ _Eigene in Ciceros Biichern De - 
-finibus- bonorum et malorum und 


i iS telem Dir shodné s Vergiliovym | 


—lyrikové 


Seznam slov a véci. 7 SR a rcs ee 


Lynas skiadatel tik. kn. a 7.) 
Tibullovych elegii, ojcho osobé 39,, 

eee Jméno je pseudonym 1. 

Pochazel jisté ze vzneseného rodu, 


 kdyz jeho basné byly. pojaty do 
 sbirky. Messallovy Dis Doba slozeni 


-a pribuznost s basnémi- Proper-. 
tiovymi ukazuji, Ze Propertius 
byl skladateli vzorem 2—3. Je 


tedy mozno, Ze ..Lygdamus servus' 
Propertitiy prozrazuje v pseudo-_ 


nymu basnika Lygdama synovee 


Messallova Servia, bratra basnifky. ; 


_ Sulpicie 3—4. K tomu cukazuji 
tez nékteré shody Ss jejimi ba- 
snémi 4. ~ Sie LiWaee 

pee anthologie Buch- 
holzova, I. dil, 6. vyd. od R. 
ee 38, 479 (zprava). 

lyrikové fumsti,” vy dant bibliofilské 

_Medicejské spoleénosti vy Lon- 
‘dyné 38, 398 (zprava). — Jejich 
basné, © byly-li *zpivany,./¢1. “Mi 
-Lenehantina de Gubernatis 40, 
315 (zprava). 

M, znacka pee osobuy Tusku- 
lankach, o jejim vyznamu ¢l. M. 
Pohlenze 38, 477 (zprava). 

Ma, bohyné maloasijska, 
vy Rimé 39, 6—7. 

Macan, jeho — posuzovani  Hero- 
dotovyeh zprav o bitvé platajské 
39, 335—346, 401—422, passim. 

Macé A:, La prononciation du 
latin 39, 319—320 (zprava). 

Macek Ant., Lucius  Apulejus, 
Amor .a Psyche. (Pieklad.) 36, 
468—470 (tivaha). 


Macha Karel Hynck,” Cesta’ do 
Italie 37, 349-369. — Ke korre- 
spondenci IKarla flynka Machy 


37, 387—388. — Vlékovo vydani 
Machovych spisu 38, 80. — Krko- 
nosska poul 38, 226—244, 353 az 
360; spojitost ,IX, p.° s Marinkou 
226—227; ,,IK. p.“* je samostat- 
nym celkem 227—228; II. Gast 
Kk. p.* je zalozena na denniko- 
vych zaznamech, na skutecnosti 
areminiscencich z Novalise 228 az 
234; Gast I. ~- reminiscence z By- 
rona 236, Marinky, dopist: 236 az 
239; malba mési¢niho — svéetla 
9AO: zvukomalba 240—-241; vro- 
éent ,,KK. p.“ 242; baseti ,, Tézko- 
mysinost* ne ,,K. p.“‘ definitivné 
formuluje. ndladu) Machoyu 213 


sare ; =k 


a : 


jeji kult- 


; 


¥ 7 
} 


oe eev a 24; hareviel : vidént u MAchy 
au 353-360; v prvni dobé Machovy 
~~ tyorby prevlada kontrast Gerné a 


bilé barvy — vzor Byron 353 az 
— 358;,,K.p.‘‘ je prechodem k barvi- 


- téjSimu Maji 358—360. — Nékolik 


slov o zptsobu, kterak Macha 

_ psal Maj 39, 43-48; némecti by- 

4 ronisté-epigoni, ptsobili v jednot- 
_livostech na Machuv _ ,,Maj* 
2 Ngee iy ee pAita Flakon z Macho- 

 vyeh ,,Cikanu‘‘ yzorem Cechova 
., Vyslouzilce’* 39, 270—271; mo- 
nolog opilého Barty podoba se 
hovoru p. Brouéka na Vikdarce 
ve Vyletu do XV. stol. 39, 443 
az 444. 

Machal Jan, 
dramatické puvodu  liturgickeé- 
ho 37, 474—476 (tvaha). 

Machala Fr., jeho preklad Luki- 
anova Charona 39, 471—472 
(tivaha). 

malba, dekorativni, anticka, v jiz- 
nim Rusku 36, 76 (zprava). 

Matecki Ant., nekrolog 40, 477 
(zprava). 

malifstvi v romantické periodé 1. st. 
pi. Kr. 39, 173—174. — Za jejiho 
upadku v 1. stol. po Kr. 40, 84 az 
85, 187—188. 

malorusky jazyk, mluynice Smal- 
Stockého (zprava) 40, 400; Chre- 
stomatie Durnovoya (zpraya) 40, 
A400. 

Milten L., jeho vyklad o puvodu 
kultu Hefaistova 40, 75 (zprava). 


Maly Jaromir, Ke RORTAS pa Geet 
K. H. Machy 37, 387—388 (t- 
vaha). 

Manitius M., jeho déjiny latinské 


literatury ve sttedovéku I. dil 38, 
74 (zprava). 

Mannhardt W., jeho smér srovna- 
yaci mythologie 37, 161--168, 
viz mythologické badani. 

Marcellina z Alexandrie, 
theosofka 38, 326. 

Marek Antonin radeem vydavatela 
»Pocatku Geského basnictvi® 39, 
112—113. 

Markov A. K., jeho katalog antic- 
kych minei ¢ernomofskych osad 
36, 76 (zprava). 

Marouzeau J., La phrase a verbe 
,,étre“ en latin 39, 63—64 (uva- 
ha). — Jeho pfispévky k déji- 


anticka 


as Seznam slov a Bak 


StaroGeské skladby 


AO 


A75 (zprava). i Aero 
Marquard Allan: Greek architecture 
38, 478 (zprava). * ne Es 
Martha, anticka theosofka 38, 326. 


Marthana, anticka theosofka_ Rte) 


326. 


Martialis, M. Valerius, v¥bor. zZ jeho 


epigramu, prel. J. Némec 40, 
4445 (trvaha). — Zachoval si_ 
v dobé rhetorismu ¢ist¥ sloh 40, 
180. 

Martini Edgar, jeho rakovét deéjin | 
literatury fimské I. dil 37, 320, 
(zprava). 

Marx Friedrich, jeho filologicko- 
kriticky smér y mythologii 37, 


332—333, viz mythologické ba- — 


dani. — Jeho dtkaz, ze verse 
o nepratelstvi 
Naeviem slozil Naevius 39, 78. 
(zprava). 

MaSner Frant., Posouzeni zprav 
Herodotovych o Themistokleovi 
37, 318—315 (uvaha). 

Matéjka J., Jednani o mir Filo- 
kratuy 38, 471—472 (dvaha). 

Mau Aug., Pompeji in Leben und 
Kunst. 2. vyd. 36, 76—77 (zprava). 

Mauretania, jeji pamatky v archaeol. 
oddél. na Jubilejni vystavé vy Ri- 
mé 1911 39, 102—103. 

Mazanek Alois Dr., jeho pfeklad 
Platonova Lysida 37, 67—69 
(avaha) a Charmida 39, 309—311 
(dvaha). 

Meader Clarence L., The usage 
of Idem, Ipse and words of related 
meaning 38, 466-467 (vaha). 

Medicejska spolecnost v Londyne, 
vydava Klassiky v skvostné upra- 
vé: Horatia 37, 380-381 (aivaha), 
Catulla, Tibulla, Propertia ae, 
398 (zprava), Vergilia 39, 318. 


Mefistofeles, v¥klad a vztah k antic- é 


kému pojmu démont 37, 164._ 
megarska Skola filosoficka, jeji 
stoupenky 38, 181——-182. 

Meillet A., jeho Introduction a 
Vétude comparative des langues 
indoeuropéennes v némeckém pre- 
kKladu W. Printze 36, 
(zprava). . 

Meissner Arno, Altrémisches Kultur- 
leben 36, 317 (zprava). 


anes Seis Jatinského. erie 475 e. 
(zprava). — Jeho prakticky A Pe 
vod ku pfrekladani z latiny 40. 

we) 


mezi Metelly a | 


Pu 
ot 


398—399 


or 
<@ 


i 


, 


es a -itrix 39, 398. (zprava). 
ee lelanippides, jeho dithyramb pod 
~ vlivem tragoedie Stee hiya 
2 Melanthos. cic: Dionysos), Zz jehoz 
Fe _ oslav vyvozuje Farnell vznik 
~ tragoedie 38, 334—340. 
% iekensce ~stoupenka uceni Pytha- 
— gorova 38, 179. ERIS. Bas 
i _ Menandros, o nové objevenych 
jeho komoediich 36, 1—18. Le- 
a febyrav — objev novych zlomku 
ae ety? komoedii a jejich editio 
--_—-~princeps 1. Lefebvrovo a Kértovo 
___ datovani komoedii 1. Vnéjsi forma 
_ komoedii 1—2. Rozbor a rekon- 
___ strukce komoedie “Hews 2—3, 
 ~—- C@Exutgénovteg 3—8, I[leorxerqouévn 
; (za pomoci zlomka papyru z Oxy- 
: thynchu a ze Sejk-Ibadah) 8—14, 
} Sapie 14—17. Vyznam objevu 
pro poznani basnikova uméni 17 
az 18. — “Hews, doklad pro tuto 
' komoedii v Porphyrionovi k Hor. 
ad Pis. 114 40, 77—78 (zprava), 
— Vydani viz Lefebvre, Lceuwen, 
Robert, Kérte, Capps. 
~ MenSik B.: Soupis souéasné lite- 
4 ratury dramatické 37, 76—77. 
(zpraya). 
Mentz, Arthur, jeho vyklad o En- 
niové vynalezu znacek M. a C. 
40, 474 (zprava). 
méfeni é¢eskych zvyuku a_= slabik 
vy feéi souvislé 40, 143—146. 
_. Merguet R., Lexicon zu Vergilius 
86, -317; 40, 315 (zpravy). 
Meringer R.: Aus dem Leben der 
' Sprache 36, 79 (zprava). — Zur 
Bildung des indogermanischen 
Komparativs 38, 283 (tvaha). 
Merlin, kouzelnik vy Gestech Roma- 
norum 37, 271—272. 
wéon, diakr. znaménko starych gram- 
matikti 36, 81, 82. 
Messapiové, jejich jazyk 40, 331 az 
332. 
methodika zAékladi jazyka latin- 
ského, spis F. Loukotky 38, 467 
‘az 470 (avaha). 
mexické drama kultovni, jeho srov- 
nani s teckym 38, 340—343. 
Meyer Eduard, Theopomps Helle- 
-nika 36, 397 (zprava) — Jeho 
(lanky o ruznych otazkach ze 
starovéku 37, 318—319 (zprava).: 


hypothesa o asijském ptivodu 
Indoevropant 37, 216. — Jeho po- 
suzoyani Herodotovych zpray o 
bitvé platajské 39, 335—346, 


401—421 passim. — Jeho déjiny 


_ Staroveku ve francouzském pre- 
_ kladé 40, 76 (zprava). 


Michel — K., Recueil d’inscriptions 


greeques. DopInék sv. I. 39, 157 4 


(zprava). 

Mikenda Antonin, nekr olog 38, 152 

Mikkola, Urslavische Grammatik 
40, 399 n. (zprava). 

Miklosich 38, 39; jeho dopisy Ge- 
bauerovi a Kviéalovi 40, 442 n.; 
444, . 


- Milani L. A., [Il museo archeologico 


di Firenze 40, 396 (zprava). 

Miletos, vykopy Wiegandovy vr. 
1908 36, 75 (zprava). 

Milligan George: Selection from 
the Greek papyri 37, 318 (zpra- 
va). 

mimické prvky, tance atd., pokha 
souvisi s vyvojem tragoedie viz 
tragoedie. 


By Soudi, %e objevenim tochar- 
Stiny nabyva pravdépodobnosti — 


x 


mince, katalog antickych minci 


éernomor. osad 36, 76 (zprava). — 
Antické mince, spis Sallettv, 
nové vyd. od K. Reglinga 36, 
398 (zprava). — Sbirky histo- 
rickych minci feckych a timskych 
odG F. Hilla 36, 479 (zprava). — 
Rukovét fecké numismatiky od 
Barclaye Heada v 2. vyd. 38, 
314 (zprava). 

Minucius Felix M., Octavius, vyd. 
J. P. Waltzinga 39, 397 (zpra- 
va). 

Mithra, jeho kult v Recku, vy- 
klady K. Avezou a K. Picarda 
39, 76 (zprava). — V Rimé 39, 7; 
v 1. stol. po Kr. 40, 192. 

z Mitrovic Vaclav Vratislav; Kde 
byl véznén V. z M.? 37, 108—110; 
dle Krale byl véznén v evropském 
Rumili Hisdru a nikoli v asijském 
Anatoli Hiséru, jak tvrdi Ertl — 
Cesky pramen  Vratislavovych 
,,Pirihod** a jeho cafihradské vé 
zeni 37, 249—255; V. cerpal nejen 
z Jat. textu cestopisu Busbeckova, 
nybrz i z Kocinova (a Veleslavi- 
nova) ¢eského prekladu Kro- 


n rodu pe 


< 


: : der Papyruskunde 
38, 396—397 fevieses et K tis. 
ALB 40, 76— (zprava). 4 


~mluynice, irkeraeeereaveee Kuby 
bakinova 40, 364—371 (vaha); minéni 0 6 

- herce 38, 172. 

Miiller Max, jeho smér_ 

_ mythologie 37, 85—89, vi 


- Vondrakova’ 40, 457—462 (tivaha); 


_ praslovanska Mikkolova 40, 399 az 


400 (zprava); srbskochorvatska 


Corovi¢ova 40, 400 (zpravay; malo- — 


-ruska Smal- Stockého 40, 400 
(zprava). , 


Modestoy, jeho minéni o Seeds ; 
“jazyka oského 40, 217—220, 0 ja- 


_ zycich italskych 208-221 passim. 
- Moesie, jejich pamatky na Jubilejni 
vystavé v Rimé 1911 39, 17—18. 
ménodie v tragoedii zavedeny Euri- 
-pidem a Sofokleem 38, 163. 

- Monumentum Ancyranum, vyd, 

| Diehlovo 36, 7778 (zprava), — 
Imitace jeho na Jubilejni vy- 
stavé v Rimé 1911 39, 103. 

Morava literarni v letech 1849 az% 
1885, napsal Miloslavy Hysek~ 40, 
54—74 (tivaha). 

Morawski Kazimir, Historia litera- 

. tury rzymskiej} za rzeczy pospo- 
lite] 37, 159 (zprava). 

Morfill William Richard, nekrolog 
34, 480. 

Morgan Morris H.: A bibliography 
of Persius 37, 158 (zprava). — 
Tyz: Addresses and essays 38, 
74 (zprava). 

Moritz Ik. F., jeho mythologie v pie- 
kladu VY. Veverky 39, 287 (u- 
»vaha), 

Mosso Angelo, Le origini della 
civilti mediterranea 38, 46—48 
(uvaha). 

Mrazek F., Fabius a Piso v_ pryni 
dekadé Liviové 472—473 (avaha). 

Muka E., jeho dolnoluzic. sloynik 
38, 42 

Miller F. W. K. nespravné pojme- 
noval nove objeveny indoeyr. 
jaz. tocharStinou 37, 216. 


Peters 


Miller W. -Oelmann, -jejich” 


Miinscher Karl, Die Riggio 
— 308 (avaha). 
._ Murko M., spis-J. S. cahmsang 
»Hus a 


ha). — Jeho Geschichte der alte- 
sten  stidslavischen, Litteraturen ~ 


Murray Gilbert: 


museum imperia timského, kK némuk | 


- Grundziige | rae 


thologické _ badani. 1s 


o vykopech v Tirynte sae 
461 (avaha). 


Isokrates’ PanegyHkas ef, 


0 jeho Ginnosti 37, 391, az 392 — 
pong © — Jeho pojednani- Joh. | 

s Reformator der latei-~_ 
nischen. Schrift 38, 286—7_ bt i ; 


38, 302—307 (tvaha). — Bericht 
iiber eine Bereisung von Nordwest- : 
bosnien und der angrenzenden 
Gebiete von Kroatien und Dalma- 
tien behufs Erforschung der Volks- — 
epik der bosnischen Peet ie 
daner 40, 371—374 (tivaha). 

The rise of thes : 
Greek epic 37, 300—303 (avaha). a 


polozen zaklad o Jubilejni vy- 
stayé timské vr. 1911 archacolo- _ << 
gickym oddélenim jejim 39, 13 az 2 ; 
20, 102—106. Odd. oT. Roma a 
acterna 15. [1. Imperium Roma- | 
num 15—16. ILL. Divus Augustus, 
Aquileia, Pola 16. IV. Tlyricum, _ 
Noricum, Pannoniae, Dacia supe- 
rior 16—17. V. Dacia inferior, ~~ 
Moesiae 17—18. VL. Germania 18. | 
VIL. Galliae tres 18—19. VIII. 4 
Hispaniae 19. LX. Monumenti 
Laurentini 19-20. X. Monumenti — 
Cretesi.. — XI. Mostra Greca 
XU. Galleria dei tesori: a 


4. “konstrukee starého Rima od Pp. 
*Bigota 105 az 106. 


ts 
a. = 


oe az 318 (zprava).— 


mykenska akropole, by¢i hlava zde 


P39: 75 (zprava). 

Ilias, pythagorovee 38, 90. 

- Myro z Rhodu, filosofka 38, 325; 
mysticismus nAbozensky vy Rimé 

pred dobou Augustoyou 39, 6—7. 

: pityslenky cisate Marka Aurelia. 


Prelozil, tvod i poznamky napsal 


Bi i Em, Peroutka. 36, 467—468 (u- 
‘+ -vaha). 


 mythotogie, slovnik Roschertv my- 


-__ thologicky IIT. sv. 36, 315 (zprava). 
: ~ mythologické badani a 

eo ht £O99— 1909 - 37,5 15-14, 
phere Mt eg —92, 161—189 321—333, 401 
rete AL 422. I. Theorie o prejimani 
- mytht evropskych z vychodu 
-- 214, 81—85; o vlivech semit- 
sskych: Gruppe 2—-9, Campbell 
- .9—10, Bérard 10—11, Assmann 
: Dee oe Fux 13—14; 0 vlivech 
iy predéeckého obyvatelstva v obla- 
sti kultury aegejské: Wilamowitz 
b> 81,—82,° Fick 82—-83; 0 vlivech 
-babylonskych Fries 83, egypt- 
skych Foucart 83—85. II. Srov- 
_navaci mythologie sméru  Kuh- 
nova a Miillerova 85—-92, theorie, 
ze stejné predstavy o vy8sich boz- 
ae stvech u riznych narodu nutno 
vykladati tim, ze vaznikly jiz 
v jejich spoleéné pravlasti: Siecke 
86—-88, Dohring 88—89, Schroder 
89, Schmidt 89—90, Eitrem 90, 
Béklen 90—92. III. Srovnavaci 
“mythologie sméru Schwartzova a 
Mannhardtova 161—168, theorie 
0 niz8ich spoleénych bozZstvech 
Bonner 161—162,~ Beck 162, 
Negelein 162—163, Roscher 163 
az 165, Usener 165—168. IV. 
- | Anthropologicky smér mytholo- 


é oi Nea 104105. Pate 


ss Muzik H.- - Perschinka. cs eae =) 
und Leben im Altertum St, B17: 


Myia, dcera. (2) Pythagorova, “ston ; 
_ penkyné jeho filosofie 38, 87—89. 


nalezena, vyklad Jit tho Kara 


. - aieky 168189: ete! 168, ‘Frazer 


-168—175, Cook 175—179, Har-" °° 
_risonova. '179—184, Dieterich 184. 


‘az 186, Reinach 186-189. v. 


Smér filologicko-kriticky 321 az. 

- 333: K. O. Miiller 322, Wilamowitz 
339, Friedlander 322—323, Bethe 
323-328, Girard 328—329. Wirt- ~ 
heim 329-331, Degen 331—332, - 
_ Marx 332—333, Gercke 333, Na- 

~~ Zari 334. VI. ‘Animismus 401422, rh 
theorie prisuzujici prioritu pired- 


stavam nabozenskym pied mythy 


(Tylorova, Spencerova, Lipper- 


-tova sméru): Schrader 402—405, 


~ Drerup 405—407, Seeck'407—409, 


~ Wide 409—410, Wilamovitz 410 
411, Ed. Meyer 411—415, Wundt 
: 415-420, Marett 420—421, Lang 


421. Sroynani jednotlivych smé- 


ra. Dilo Wundtovo nejvyznac- 
neji v tomto desitileti a podkla- 
dem vSeho dalSiho studia 421 az 


422. — Seemannovya: tecka ai fim- ~ 


~ ska mythologie 5. vyd. 37, 318 
(zprava). — Mythologické epos 
-nabyva pievahy v dobé Augu- 
stove 39)°172—273. 

Nabélek Jan, Piispévek k fonetice 


nafreci moravskych 40, 152—154 —- 


(uvaha). 

nabozenstvi, pokud souvisi se vzni- 
kem mythu, baddni vl. 1899 az 
1909 37, 1—14, 81-92, 161 az 
189, 321-334, 401-422, viz 


mythologické badani. -—-  Spis 
Fairbanksuy o feckém n. 38,73 
(zprava). — Studia J! C. Law- 


sona 0 reckém n. 38, 155 (zprava). 
—— Prehled literatury o feckém a 
fimském naboZenstvi od R. Wiin- 


sche 38, 476 (zprava). — Déjiny 
teckého naboz. O. Haberta 39, 
75—76 (zprava). — N. timské 


v dobé pied Augustem 39, 6—7; 
v dobé Augustové 95, 97—101; 
v I. stol. po Kr. 40, 190—192; 
jeho tpadek v 1. stol. po Kr. 40, 
81. 

Naevius, pravost versu o jeho ne- 
pratelském poméru s_ Metelly 
39, 78 (zprava). 

Nae ke C., jeho minéni o basni Di- 
rach 39, 178—-198 passim; na- 
mitky proti pravosti 184—187. 

Nachmanson E., Beitrage zur Kennt- 
nis der altgriechischen Volks- 


sprache 38, 371—374 eda _ 
Jeho vydani histor. attickych na- 


pisi 40. 395 (zprava); dopInék 


_k nim 40, 471 (zprava). 
napisy, E. Pridik, Inscriptiones 


antiquae orae septentrionalis Ponti 


Euxini III. sv. 36, 76 (zprava). 


— A. Diehl, Altlateinische In- 
schriften 36, 395—396 (zprava). — 
Napisy jedinym bezpe¢énym pra- 


menem pro poznani dialekti ~ 
37,17, viz dialekty starofecké. — 


A. Wilhelm, Beitrage zur grie- 
chischen Inschriftenkunde 37, 72 
az 73 (zprava). — Brtnicky L., 
Starofimské napisy nahrobni 37, 
151—152 (uvaha). — Napis z Mi- 
letu o prodavani hodnosti knéz- 
ské 37, 157 (zprava). — Delfské 
napisy 37, 396 (zprava). A. 
Diehl, Pompeianische Wandine 
schriften 37, 396 (zprava). — 
Tyz: Vulgarlateinische Inschriften 
37, 478 (zprava). — H. Jacob- 
sohn: Altitalische Inschriften 37, 
479 (zprava). — Padélek latin- 
ského napisu v bronzu 38, 72 
(zprava). —- PYehled vyzkumt 
v ‘¥ecké epigrafii,; vyd. A.* J. 
Reinach 38, 154 (zprava). — 
Lateinische Sakralinschriften od 
F. Richtera 38, 479 (zprava). — 
Napisy delské, vyd. franc. aka- 
demie 39, 477—478 (zprava). — 
— Inscriptiones Graecae XI. 39, 
477—4A78 (zprava). — Napis o 
kultu Serapidovu na Delu 40, 
156 (zprava). — Napisy etruské, 
o pribuznosti jejich feti s latinou 
40, 159 (zprava). — Napisy ital- 
ské, pokud pfispivaji k poznani 
jazyku staré Italie 40, 192—222, 
327—335. — Inscriptiones Grae- 
cae, sv. V. 1. 2, — Mensi vyd. 
sv. IL. IIL. 40, 394—395 (zprava). 
~ Historické attické napisy, vyd. 
Arn. Nachmanson 40, 395 (zpra- 
va); dopInék k nim 40, 471 (zpra- 


va). — Vybor latinskych napist 
vyd, Jind?. Willemsen 40, 395 
(zprava). — Pomucka ke studiu 


reckych napist, vyd. O. Kern, 
40, 470—471 (zprava). — Sbirka 
feckych napist, tykajicich se istav 
feckych obci, vyd. F. Bleckmann 
40, 471 (zprava). — O lat. na- 
pisech dvorni knihoyny videniské 


Sle 
--Seznam slov. a véei. x 
pig : 


a tat 
~dova “40, 47 —473 apnea) 
ndfedi viz dialekty. 


_kosti klade Psellos své vodisté, 
36, 20—21. eA. 
Nazari O., jeho filologicko-kriticky ive 
smér v mythologii 37, 334, viz 

_ mythologické badani. 

Negelein J. W., jeho theorie v sTOY-— 
navaci mythologii 37, 162—163, 
viz mythologické badani. 

Nehring Vladislav, nekrolog 36, 318. 

Nejedly J., jeho preklady z Homera 

' pod vlivem prekladi Vossovych 
40, 340—342. y 

Nejedly Vojtéch, jeho korrespon- 
denci vydal Jar. Stastny 38, 393 
az 395 (ivaha). — Jeho basen 
Bohyné 39, 147—149 (avaha). 

Nekut K., Psal-li Tacitus o Ger- 

' manii z autopsie 38, 150—152 
(avaha). 

Némec Josef, Staré ¢eské tisky 
v knihovnach némeckobrodskych 
37, 70—71 (uvaha). — Jeho pie- 
klad vybr. epigramt Martialo- 
vych 40, 44—45 (tvaha). 

Némeova BoZena, spis V. Tille 39, 
150—154 (uvaha). — K_ historii _ 
;Pohorské vesnice’’ od Bozeny 
Némeové. 40, 244—252; ,,P. v.‘‘ 
ma predlohu y Taroucovych ,,Dra- 
tenicich‘; shody obou povidek 
246—249; hrabé obou povidek je 
Kolovrat Krakovsky 249—251. 
-—— Rozbor sborniku Vaclava Cer- 
ného o B. N. 40, 374—380. 

Neruda Jan, Divadlo III. 36, 71 
az 72 (avaha). — Povidky Malo- 
stranské 36, 150—151 (tivaha). 
— Kritické spisy 36, 306—307 
(avaha). — Jan Neruda, spis Arne 
Novaka 37, 389—391 (tvaha). — 
Pripravy k Schulzové, Halkové 
a Nerudové Poesii svétové 39, 
263—268. — Nerudovi nakla- 
datelé Valetka a Dattel 39, 346 | 
aZ 351; Nova zeit. Belletrie I. 
Sebrané spisy. Rada I. 39, 389 
aZ 392, 469—471 (dvaha). — Ne- 
ruda a pisné chasnické 39, 454. 

Nestle Vilém, jeho VI. vyd. Deusch- 
lova komment. vyd. Platonova 
Protagory 38, 75 (zprava). — 
Tyz: Die Spuren der Sophistik 


é 
¢ 
i 
} 
: 
? 


Ye 4 — 


2 Ah sokrates 38, 317318 (epi 


=; 


mya) 


‘Neuhéfer Rudolt: pPrecenis Magnus | 


_ Ausonius, Mosella. (Pieklad.) 36, 


; 154155 (tivaha). — Tyz: Plato- 


36, 310—311 (ivaha). 


A 


yuNzederle -J. a’ V., 


-nuy ton. (Pieklad s tivodem.) 

v7 Jeho 
vybor z Tacitovych Annali 39, 
387—388 (tvaha). oi 

Neumann KK. J., Entwickelung und 


Aufgaben der alten Geschichte 


38, 130—131. (avaha). 


‘Neurath: Otto, Antike Wirtschafts- 


geschichte 37, 73 (zprava). 
-neutrum, zbytky neutra u_ adj. 
v lit. 36, 342 (pozn.). 


_ Niebuhr Tod, Marcus, International 


arbitration amongst the Greeks 

40, 395 (zprava). 

Mluynice teckého 
jazyka dil Il. 38, 374—378 
(uvaha). : 
Niederle L.,. Zivot starych Slovanit 

— 40, 297—-300 (tavaha). 

Niedermann M., Historische Laut- 
lehre des Lateinischen 38, 479 
(zprava). 

Nietzsche Bedfich, vybor z jeho 
_ pojednani filologickych, vyd. A. 
Holzerem 37, 400 (zprava); 40, 
135—137 (ivaha). 

Nilsson M. P., jeho vyklady o vzniku 


tragoedie 38, 406—409. — Do- 
kazuje orientalIni puvod Apol- 
lontiv 38, 476 (zprava). 

Nikanor t. zv. Stywatias, jeho 


nauka o interpunkci 36, 82. 

Nikias, jeho choregicky pomnik kde 
stal 38, 153 (zprava). 

Nikostrate, jiz adresovan druhy 
dopis Theany mladsi 38, 82—84. 

Nipperdey- Witte, vyd. Cornelia Ne- 
pota 40, 315—316 (zprava). 

Noack Ferd., Die Baukunst des 
Altertums 37, 317 (zprava). 

Norden/Ed., Die antike Kunstprosa 
2. vyd. 37, 73 (zprava). — Jeho kri- 
tika nékterych mist z Cicerona 
40, 157—-158 (zprava). 

Noricum, jeho pamatky na Jubilejni 
vystavé vy Rimé 1911 39, 16—17. 

Novatek V. J. vydal ,,Frantiska 
Palackého korrespondenci a za- 
pisky III. Korrespondence 7 let 
1816—1826. 39, 106. 

Novak Arne, Jan Neruda (Zlato- 
roh II.) 37, 389—391 (tivaha). 
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Novak ee V. a Arne: Struéné dé- 
jiny literatury Geek’ 37, 60—66 


(avaha). 

Novak Jan Bediich, (St¥edovéks 
diktamina v souvislosti s antikou 
a renaissanci 38, 147—148 (tvaha). 


Novak Robert, jubileum jeho 60tych. 


narozenin 40, 393 (zprava). 
novoplatonska Xkola, jeji stoupenky 
38, 193—201, 321—324. 
novoromantismus v fimské litera- 
ture 2. stol. po Kr. 40, 81. 
Novosadskij N. J.: Dpeveckaa 9IIH- 
rpapuka 37, 298—299 (tvaha). 
Novotny Frantigek Dr., jeho preklad 
spisu. Th. Zielinského . Stary 
svét a my“ 37, 47—48 (tvaha). 
Novotny Jos., jeho preklad Lukia- 
nova ,,Paridova soudu 39, 468 
az 469 (tvaha). 
Numidia, jeji pamatky v archaeol. 
oddél. na Jubilejni vystavé v Ri- 
mé 1911 39, 102—103. 


“numismatika viz mince. © 
-Oberhummer E., jeho zprava o cesté 


posluchacu videriské university 
do Recka 40, 74 (zprava). — Jeho 
prehled literatury o zemépisu a 
narodopisu antického Vychodu vy 1. 
1891—1911 40, 76 (zprava). 
Obrozenstvi; literarni ovzdusi vy Ge- 
chach pied dobou obrozenskou 40, 
235—243; zajem o liter. némec. 
235—237, anglic. 237, vliv antické 
liter. 238—239, literatur moder- 
nich 239, oslavné jbasné 239 az 
240; zajem o divadlo 241—242; 
o kritiku 242; o liter. Geskou 243; 
o c¢eské humanisty 243—244. 
 Odvocetg- Ulixes- Ulysses, vyklad 39, 
321—334. I. "Olwocets. Odvozova- 
no od dddécouoFar 321—322. Tomu 
brani druhotvar *Odvrteds ( Odvtrjs 
a pod.) 322—-323; vyklad Kretsch- 
mertiv (Zz pttvodniho °Odvocevs 
vzniklo lidoyvou etymologii podle 
dOvecactoar “Odveceds) 323—324; 
vyklad Schmidttiv (Odwoceds od 
kot. dux- [Aedoow]) 324; Solmsentv 
(z ptivodniho ’Odvoeceig vzniklo 
dissimilaci ?O,vuttevs) 324—325, LIL. 
Ulizes. Odkud ma své la 2? 
Nejspise vzeslo z ’Olvocevg a pod. 


325—326; vyklad IKretschmeruy 
(Rimané piejali ’Ohvoceds pro- 
strednictvim Messapiu, v\- 
jadfujice jejich spiranty svym 


{\ 
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x nebo s[s]) 327; Solmsentiv 
(tvar ’Odvecetg piesel k Rima- 
num prostéednictvim Messapiu; 


tim nastala zména oo v x, kdezto 


dv lteprve u Rimanu) 326, 327. 
Ayvsak x mohlo byti prevzato jiz 
z% ‘¥ectiny; Gastéji zastoupena je 
& spirans, vznikla z dentaly 
327—328; Ize dokazati twvary 
Odiiéys a pod. 328. III. Ulysses 
yzniklo ve sttedovéku z do- 
mnénky, ze psani Ulixes zavi- 
néno neznalosti rectiny 329; tisk a 
latinské pteklady teckych tvaru 
Obsiéns : Vlisses rozsifuji 
tvar 330, a nespravné minéni 0 po- 
zdnim zavedeni x v latiné usnad- 
ni navrat k teckému ss 331. Prvni 
Zikmund Hruby z Jeleni se vraci 
ke spravnému tvaru 332—333, 
vavSal teprve za 200 let pfijat 
vSeobecné 333—334. 

-QHElns viz “Exopéedns. 

Olivet G., jeho pfeklad Platonova 
Faidra, 39, 141—142 (tvaha). 

Olympia, vykopy Dérpfeldovy r. 
1908 36, 74 (zprava). 

Olympiodoros, jeho dcera mylne 
pokladana za filosofku 38, 190. 

ovos, hlinény pfistroj, vyklad Xan- 
thudidiiv 38, 153—154 (zprava). 

@Ooge Martin L., The Acropolis of 
Athens 36, 157 (zprava). 

Opikové = Oskove, jejich 
40, 216218. 

optativ sloves bezpriznakyeh 39, 
214—215. 

Orfeus ve svétle nového  badani 
mythologického 37, 183, 186—188. 

orientalni vliv na evropské mythy a 
nabozenstvi, badani v lL. 1899 az 
1909 37, 2—14, 81--85, viz my- 
thologické badant. Orientalni 
kully wv timském nabozenstvi 
v 1. stol. po Kr. 40, 81. 


jazvk 


Oropos, vykopy Tsuntovy r. 1908 
36, 75 (zprava). 
devoyeepos, jeho nadhrobni stela 


vy Athenach 38, 71 (zprava). 
oske dialekty 40, 209-—222. 
ostraka, novy nadlez 38, 153 (zprava). 
Otte Jindié., Kennt Aristoteles die 
sogenannte tragische Katharsis? 
39, 159 (zprava). 
Otto W., jeho uvetejnéni napisu 
Oo prodavani knézské hodnosti 
37, 157 (zpra'va). 


Seznam slov a véci. 


Ovidius, jeho pomér k basni Ciris 
36, 166—171 viz Ciris. — Vybor 
Schniztv 37, 398 (zprava). — Amo- 
res, vyd. P. Brandta 38, 317 (zpra- 
va). — Clanek M. Pokroyského 
o kulturnich vytézcich z Ovidia 
38, 318 (zprava). — Jeho ohlasy 
v Kollarové ...Slavy deeri* 38, 


220. — Fasti, slozeny ku podpoye. 


nabozenské politiky -Augustovy 
39, 101; jeho romantismus 171 az 
172. — Jeho poesie eroticka zaha- 
juje tipadek v literature 40, 81, 
84, 86—87. — Zretorisoval fim- 
skou poesii 40, 182—183. — 
Stuphovani v jeho komposici 40, 
322—327, 401—412; wv epylliu 
o Ceykovi a Aleyoné ve scéné lou- 
éeni (Met. XI. 461—477) 321 az 
327, ve scéné shledani Aleyony 
s.mrtvolou Ceykovou (710—735) 
401—412. 
Pace B., jeho prednask2 o Lf, mezi- 
nar. archaeol. kongressu vy Rimé 
39, 477 (zprava). 
Pagasy, objev Arvanitopulluy =r. 
1908 36, 75 (zprava). 
Pagenstecher R.,  Unteritalische 
Grabdenkmialer 40, 447 (tivaha). 
Palacky Fr., zminky 0 .,Potatcich* 
v jeho korrespondenci 39, 113 az 
118. : 
palaeografie, Steffensova pomuc- 
ka ke studiu palaeografie klas- 
sikt: latinskych 36, 77 (zprava). — 
Maxe Ihma Latinska palaeografie 
36, 396 (zprava). Franchi de’ 
Cavalieri-Lietzmannova pomucka 
ke studiu fecké palaeografie 37, 
397 (zprava). — Rukoveéet latinské 
p. od M. Prou 38, 316 (zprava). 
— Recka p. od V. Gardthausena 
38, 316 (zprava). Uvod do 
recké palaeografie od F. Steffense 
39, 394 (zprava). - Q. fecké 
palaeografii, dilo V. Gardthausena 


Il. dil 2. vyd. 40, 156 (zpra- 
va). 

Palata Fr., jeho .pteklady ¢eskyeh 
basni, do latiny 39, 312—315 


(Uvaha). 

palatalisace, rozprava Baudouina de 
Courtenay 36, 299. — Pal. zubnic 
v tocharStiné 37, 215. 

Palkovie Jiti, jeho pteklady Ho- 
mera pod vlivem piekladu Vos- 
sovych 40, 339—340. 


an dcera Soteridova. 
-sofka 38, 324325. 


‘filo- 
--pamfylsky “dialekt 37, 96.. 


_rense 38, 480 (zprava). 


~16—17. 
‘ Pipsnt erent priginon. mr ayniho u- 
eet -padku v Rimé 40, 85. 
paenyrologs, Vv. papyry 
papyry, Zz Oxyrhynchu a, tae se 
_ zlomky Menandrovych komoedii, 
Euripidovych tragoedii a j. viz 
Menandros atd. — Papyry fecké, 
pozorovani Ibscherova 36, 314 
(zprava). —— Vybor z feckych 
papyrt od G. Milligana 37, 318 
—. “(aprava)- Dilo Mitteise-Wil- 
-ckena pro studium feckych pe 


~~ pyrt 38, 396—397 (zprava). 
f Pomucka Vil. Schubarta 38, 397 
ar x (zprava).— Papyry z Oxy rhynchu, 


_sv. IX., obsah. zlomky Sofokleo- 
-vych Ichneutu a Eurypyla a Sa- 
tyrova Zivotopisu Euripidova 40, 
_ 36—39 (avaha). — Vybor pa- 
pyri feckych vyd. R. Helbing 
- 40, 75—76 (zprava). —- Papyrus 
poda vajici doklad k cesté Germa- 
nikové do Egypta 40, 76 (zprava). 
; — Papyrus obsah. egyptské za- 
“ — - kony v dobé Ptolemaiovet 40, 
312—313 (zprava). Papyry 
: obsah. uiedni spisy Theadelfie z 
ae - pol. 2. stol. po Kr. 49, 470 (zpra- 
va). 
_ meouyoeagor (diakr. znaménka) v So- 
fokleovych Ichneutech 40, 2. 
Paraspondylos, duchoyni ufednik, 
jemuz svédéi Psellovy listy 7.—9. 
a 118., 36, 182—183. 
mapawécers yuvouxeiar Theany mladsi 
‘ 38, 10, 81-85. 
Paris- Roques, Lexique des Antiqui- 
tés Grecques 37, 73 (zprava). 
Parmenides, je-li dialog Platonuyv 
37; 189—213,- 334—348, 422 az 
431, viz Platon. 
Parthenon viz Atheny. —- Noyé dilo 
,Le Parthénon. L’histoire, lar- 
chitecture et Ja sculpture. Intro- 


Listy filologické XL, 1913. 


bs Seznam ee eel, 
’ ‘4 t 


sh ug) panegyrici Latini, vyd. Viléma Baeh- 


- Pannonie, jejich pamatky na fobe's 
—dejni pastave Vv Rime 1911 a 


~ duction | par WMastinie ‘Colignon. 
Photographies de Frédéric Bois- 
-sonnas et W. A. Mansel & Co‘ 


40, 161—166, O dile -Michaeli- 


sové a Murrayové 161—162. O 


ptvodu nového dila 162—163. 
— Ocenéni uvodu Collignonova 163 _ 


aZ 164, reprodukéni Gasti: 


: _archi- 
: tektury 164, 


skulptur 164—166. _ 


participium praesentis slovesnych j 


«-kment: ve slovanstiné 39, 215. 


Paschetto L., Ostia. colonia Ro-*: 


mana, storia ¢ monumenti 40, 
"358-359 (rvaha). shalt 
passer‘ vy basnich Catullovych ~ 


36, 158 (zprava). 
Pasttnek gale 
zeniny 40, 398. 
Patera, Adolf, nekrolog 40, 
_ 80. 
Pavlu Josef, Die pseudoplatonischen 
' Zwillingsdialoge Minos und Hip- 
parch 38, 133—134 (uvaha). | 
Pedersen, 
theorie o slovanské kvantité 37, 
22; namitky proti této obméné 
37,-28-a 29. 
Pelant K.: Plato 37, 48—49 (tvaha). 


79 az 


i 


Pelikan Ferd., jeho preklad Lon- 


goyva romanu ,,Dafnis a Chloe“ 
39, 289—291 (uvaha). 

pentametr fecky, o jeho interpunkci 
36, 81—93. Nauka starych gram- 
matiku o interpunkci 81—82. Sta- 
tistika interpunkei vy pentametru 
az ni plynouci vyvody pro dobu 
1. klassickou 84—85, 2. alexan- 
drijskou 85—87, 3. ftimskou, a) 
od Augusta do Isonstantina 87 
az 89, b) od Konstantina do 
Justiniana 89—90. VSeobecné vy- 
vody 91—93. 


Pergamos, vykopy r. 1908 36, 75 
(zprava). 

negl prsias 7005 robs dvewiods tod 
MATOLEOYOV ZOO Mena titul 
Psellova listu 208, 36, 189: 

TeQL yuvaizx0s coworias, spis Peri- 


ktionin 38, 178. 
MEL yuvalnos evKooulas, 
sin 38, 179. 


spis Me is- 


meol yuvaxds cwpoootyas, spis Fin- 
tyin 38, 91. 

Tlegunevoouévn, komoedie Menan- 

drova; jeji objev, rozbor a re- 

konstrukce obsahu viz Menan- 

dros. — Vydani viz Lefebvre, Leeu- 
34 


-slayil Sedesdie naro- 


jeho obména Jagi¢ovy 
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‘wen, Robert. — Jiny zlomek na 
_papyru z Oxyrhynchu 36, 8. 
Jiny zlomek na papyru z Sejk- 
Ibadah, nyni lipském 36, 8. 

Periktione, stoupenka uceni Pytha- 
gorova 38, 178—179. 

peripateticka Skola, jeji sOnpeREy 
38, 190—191. 

Pernier Ly jeho prednaska na III. 
mezinarodnim archaeol. kongressu 
vy Rimé 39, 476 (zprava). 

‘Peroutka Em. Dr., Déjiny fecké. 
I. dil. 36, 282—289 (avaha). — 
Tyz: MySlenky cisare Marka Aure- 
lia 36, 467—468 (uvaha). — Tyz: 
H. B. Walterse Recké uméni 37, 
134—135 (uvaha). = Nekrolog 39, 
474—476. 

Perrot-Chipiez, 
dans Vantiquité T. 
az 275 (tvaha). 


Histoire de Vart 
Xe) Oe 


Persius, zretorisoval  satiru 40, 
183. 
Peter H., Wahrheit und Kunst, 


Geschichtschreibung und Plagiat 
im klassischen Altertum 39, 62 az 
63 (avaha). 

Petr Vaclav, jubileum jeho 40-leté 
literarni CGinnosti 40, 393—394 
(zprava). 

Petrarka, jeho viiv na _ Kollara 
39, 236—243. 

‘Petronius Arbiter, Hostina u ‘Tri- 
malchiona, Z latiny prel. Frant. 
Sebela a A. Vesely 36, 147—148 
(ttvaha). —- Cena ‘Trimalchionis 
vyd. V. Heraeus 37, 75 (zprava). 

Petrik Vaclay Dr., Lukianovy Roz- 
mluvy mrtvych. (Pteklad.) 36, 
394—-395 (tirvaha). 

Pfeffel, Gottlieb Konrad, jeho basen 
Die Tabakspfeife’s predlohou Ce- 
chova ,,VyslouZilee’’ 39, 268—-270. 

Philippson R., jeho studie o filoso- 
fickyeh nazorech  Horatiov¥ch 
38, 478 (zprava). 

Pié J. 1., Clanek Pitty v 2. piiloze 
»Nar. Politikv’ k ¢. 348 dne 17. 
pros. 1911: ,,Rukopis kralodvor- 
sky pied mezindarodnim soudem 
palaeografti skvéle obstal® 38, 481 
a% 488 (zprava). 

Pichlmayr F., jeho vyd. S. Aurelia 
Victora 38, 480 (zprava). 

Pindaros, jeho dithyramb pod vli- 
vein tragoedie 38, 165. 

pismo slovanské 40, 460. 


Mtolyuc, etymologie a v¥klad J. E. 


Harrisonové 38, 404. 
platajska bitva, posouzeni zprav 


Herodotovych 39, 335—346, 401 


az 421, viz Herodot. 

‘Platon, Faidon 4. vyd. Wohlrabevo 
36, 158 (zprava). — Ion, preklad 
Rud. Neuh6éfera 36, 310—311 
(avaha). — Stat, obsah od C. 
Rittera 36, 397—398 (zprava). — 
Plato, spis K. Pelanta 37, 48 a7 
49 (avaha). — Lysis, preklad A. 
Mazanka 37, 67—69 (avaha). — 
Platon, spis C. Rittera 37, 74 az 
75 (zprava). — Parmenides, 0 jeho 
pravosti 37, 189—213, 334—348, 
422—431. Prehled otazky 189 az 
193. I. Jazykové namitky proti 
pravosti Parmenida (Dittenber- 
gerovy 193—198, Kuglerovy 198 az 
199, Ritterovy 199—202) jsou bez- 
podstatné, uzname-li, ze forma 
dialogu je vyjime¢na 193—203. 
II. Véené namitky proti pravosti 
203—213, 334—348, 422—431. 
1. Pomér dialogu ke spisum 
Aristotelovym 203—213; pro pra- 
vost dialogu neni svédectvi u 
Aristotela 203—205; shody dialogu 
s misty Aristotelovymi  nedo- 
kazuji, ze by byl skladatel napo- 
dobil Aristotela 205—213. 2. 
Obsah a wtéel dialogu 334—348; 
neni sprayné minéni (Apeltovo), 
ze v¥znam druhého dilu dialogu 
je negativni 335—340;  tfeba 
uznati smysl positivni 341—346; 
obsahem dialogu je feSeni otazky 
o poméru ideji k véeem jednotli- 
vym 346—347; toto feSeni ne- 
upira Platonovi ani Aristoteles 
347—348. 3. Osoby a scenerie 
dialogu; oboji neni prekazkou, 
abychom dialog uznali za Plato- 
nuv 422—429, 4. Pomér Parme- 
nida k ostatnim spisum Platono- 
vym: pravost dokazuje jeho vztah 
k Sofistovi, Theaitetu a Filebovi 
429—430. Proto Ize uznati Parme- 
nida za dialog Platontiiv 431. — 
Protagoras, VI. vyd. Deuschle- 
Nestleovo 38, 75 (zprava). — 
Plato, spis C. Rittera 38, 131 az 
133 (dwaha). —- Faidros, pteklad 
G. Oliveta 39, 141-142 (tivaha). 
Obrana Sokratova, pireklad J. 
Entlichera 39, 142148 (dvaha). 


_ — Nova badani o Platonovi, spis 
‘C, Rittera 39, 275—281 (ivaha). 
—  Vyznam Platontiv pro feé- 
nictvi, spis S. Pétsche 39, 281 az 
283 (ivaha). —- Charmides, pfe- 


kKlad A. Mazanka 39, 309—311 
(avaha). — Platonische Aufsitze, 
spis R. <Apelta 39, 463—466 
(avaha). — Faidros, vyd. J. C. 


Voligraff 40, 77 (zprava). — 
—— O pravosti list Platonovych, 
spis KR. WHackfortha 40, 157 
(zprava), 288—290 (uvaha). — 
O prvnim platonském listé, ¢1. 
O. Immische 40, 314 (zprava). — 
— Hippias Minor, vyklad O. 
Krause 40, 452—454 (uvaha). — 
Apologie Sokratova vyd. J. Sed- 
Jatka 40, 454455 (ivaha). — 
Faidros, pteklad A. Koldate 40, 
455—457 (uvaha). [Platon], Minos 
a Hipparchos, spis J. Pavlu 38, 
.133—134 (tvaha). — Platonska 
Skola, jeji stoupenky 38, 180 a 
181. — O dobé slozeni Faidra, 
diskusse mezi C. Barwickem a H. 
v Arnimem 40, 474 (zprava). — 
O dobé slozeni Fileba ¢). H. Kal- 
lenberga 40, 474 (zprava). 

Ptesent Ch -—Le Culex. Poéme 
Pseudovirgilien. — Le Culex. 
Etude sur l’Alexandrinisme latin 
38, 280—281 (tivaha). 

Plessis, Frédéric: La poésie latine. 

36, 464 (uvaha). 

Plinius Mladsi, Golikuv vyklad jeho 
listu o krestanech 36, 398 (zprava). 
— Listy, vyd. Kukulova 37, 381 aZ 
382 (vaha). — VvYbor z listu v Ges- 
kém piekladu J. Capka 38, 386 
(avaha).— Vybor z jeho listu, vyd. 
J. Sedlaéek 39, 388-389 (ivaha). 

Plinius Starsi, Rhetorickaé manyra 
vy jeho Nat. Hist. 40; 182. 

Plutarchos, Themistokles a_ Peri- 
kles 3. vyd. Seifert-Blass-Kaiser 
36, 398 (zprava). — Zivotopisy 
Tiberia a Gaia Graccha, vyd. 
Konr. Ziegler 39, 159 (zprava). 

,— Zivotopis Perikletv, vydani 
Tom. Hrubého 39, 387 (uvaha). — 
Plutarchos, spis R. Hirzela 40, 
40—42 (uivaha). 

Pnyx athenska, vykopy na ni 38, 
71 (zprava). 

podagristicka literatura 36, 220 aZ 
222. , 
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Podlipska Sofie, jeji korrespondence 
s Josefinou Brdlikoyou 38, 308 
az 310. 

»Poesie svétova’s Schulzova Hal- 
kova a Nerudova; piipravy k ni 
39, 263—268. 

Poetae Latini minores, vydani Bah- 
rens-Vollmerovo 37, 75 (zprava.) 

pohar v podobé by¢i hlavy nalez. na 
akropoli mykenské 39, 75 (zprava). 

Pohlenz, M., jého ¢lanek 0 vyzna- 
mu pismen Ma A vy Cic. Tusc. 38, 
477. —. Jeho vyd. Ciceronovych 
Tuskulanek. Kn. L. II. 39, 318 az 
319 (zprava). 

Pokrovskij M., Neue Beitrage zur 
Charakteristik Ovids 38, 318 
(zprava). 

Pola, jeji pamatky v archaeol. oddél. 
na jubilejni vystavé vy Rimé 1911 
39, 16. 

Polak Ant. Dr., Karthago 37, 66 
(avaha). 

Politz Karl Heinrich Ludwig, jeho 
tod ke spisu) Das Gesammt- 
gebiet der teutschen Sprache 
byl predlohou Jungmannova ¢lan- 
ku o klassi¢nosti 37, 117—121. 
— Viiv P-uv na Jungmannovu 
Slovesnost 38, 346; 347—349, 
416; vyznam 349—351,  spisy 
416—418; Praktisches Handbuch 


hlavni predlohou  Jungmannovy 
Slovesnosti 418; Jazykové usili 
Politzovo — shodné s Jungman- 


novym 418—423. 

Polybios, jeho relief nalez. v Klei- 
toru y Arkadii 39, 75 (zprava). — 
O dobé slozeni jeho Déjin 40, 
12—25. Pevné body: r. 168° pi. 
Kr., kdy ukonéeno triapadesatileti 
rimskych vyboju, jez chce Poly- 
bios vypsati, ar. 146 pi. Kr., jehoz 
udalosti se pfipominaji jiz v kn. 
ILI. a proti planu i v posi. 12—13. 


li Kolik, knih bylo napsano 
pred r. 1462 Vypsdny udalosti 
obsazené v kn. I.-XXXI. 23, 
tedy jiz pred rv. 146 pfekrocen 
tiiapadesatilety plan hranice 
r. 168. 13—14. II. Vydani dila 


pred r. 146. Déjiny zacal Polybios 
vydavati ke konci syého pobytu 
v Rimé. Pro bourlivy rok 146 
dogel vSak jen do IV. nebo V. kn. 
14—21. III. Domnélé pirepraco- 
vani déjin po r. 146. Revise 
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Henle poude y Ill. kn. a byla 


asi z posl. praci Polybiovych 


21—24. IV. Dokonéeni  déjin 

24—25. -——  Polybios, spis R. 

Laqueura 40, 39—40 (tvaha). 

~ Pompeie, objev nového hibitova 

- 36, 76 izprava). — Pompeji in 

_. Leben und Kunst, dilo Aug. Maua 
2. vyd. 36, 76—-77 (zprava). 
Pompeji, dilo Fr. Duhna 38, 75 
(zprava). —- Nové objevy 39, 
156 (zprava). 

Pomponius Mela, vliv rhetoriky 
na jeho mluvu 40, 181. 

' Porallasse sy Prosopographie der La- 

* kedaimonier 40, 317 (zprava). 

' Portréty, antické, dilo R. Delbriicka 
40, 155 (zprava). 

Porzeziiiski Viktor, jeho Uvod do 
jazykozpytu‘‘ v némeckém  pfe- 

_ kladu Boehmove 37, 479 (zprava). 

Poseidon ve svétle novéjsiho badani 
mythologického 37, 10, 12, 83, 175. 

Poseidonios, jeho ndbozensky stoicis- 
mus 39, 7, 95. 

possessivni vazba se strida s dativem 
v ide. jazycich 40, 45—49; 
-¢eska possess. adjektiva tvorena 
od vlastnich jmen, jez jsou svym 
puvodem adjektiva, v naveci na 
Pardubicku 40, 54. 

Postgate J. P., jeho vydani ftim- 
skych lyriku 38, 398 (zprava). 
— Jeho minéni o osobé elegika 
Lygdama 39, 1, 3. 

Potebnja, zminka o ném yv Jagico- 
vych ,,Déjindach slovanské filo- 
logie‘’ 38, 37. 

Potsch Stan., Platons Bedeutung 
fiir Redekunst und WRedekunst- 
lehre 39, 281—283 (vaha). 

Poulsen Fred., Der Orient und die 
friihgriechische Kunst bas! 42—43 
(vaha). 

praenestska sponka, jeji napis 40, 
203—204. 

Praechter Karel, 10. vyd. Uber- 
wegovych déjin filosofie I. sy. 
36, 315 (zprava). 

Prasek Vincene (nekrolog) 40, 80. 

praslovanstina, intonace a prizvuk 
v praslovanstiné 37, 22—23; jeji 
rozdily dialektické 40, 400; pra- 
slovanska mluvnice Mikkolova 40, 
399—400 (zprava). 

Pravidla €eského pravopisu 40, 465 
az 467 (ivaha). 


‘ 


‘ 


pravopis, Jagi¢av nazor o opravé 


pravopisu 38, 42; éesky paeyare ot 


40, 465—467. 

Prazak Albert: Tn espeshteged! Sofie 
Podlipské a Josefiny ig et li 
38, 308—310 (tvaha). 


Prazak-Novotny- -Sedlaéek: Latin ske- 


éesky slovnik 37, 467—474 Lava: 
ha). 

predlozky na a v 36, 298. 

Preis P. J., zpravy o pomérech ¢es- 
kych w jeho korrespondenci 49, 
467—468 (tvaha). 

Preisendanz K., 
anakreontickych 39, 480 (zpra- 
va). 

prejata slova, ve slovanStiné 36, 
59—60, 297; 40, 301—302, 304; 
ve slovinstiné 36, 297; v rumun- 
Stiné (ze slovanStiny) 36, 299; 
v GeStiné (z néméiny) 40, 306 az 
308. 

v. Premerstein A., jeho | vyklad 
vlysu Parthenonu 40, 312 (zprava). 

Prerovsky V., O vzniku bukolského 
basnictvi feckého 40, 311 (avaha). 

Pressius Pavel 36, 420. 

Prestel J., jeho preklad Vitruviova 
spisu De architectura 39, 78—79 
(zprava). 

Preuss K .T 
tragoedie 38, 340—346. 

Priapea charakterisuji mravni po- 
kleslost v 1. stol. po Kr. 40, 87. 
Pridik Eugen: 
quae orae septentrionalis Ponti 
Euxini II. sv. 36, 76 (zprava). 

Pringsheim H. G., jeho minéni 
o odévu tragického hercee 38, 
173—174. 

Printz W., jeho némecky pieklad 
Meilletovy Introduction 36, 398 az 
399 (zprava). 

Pripravy k latinskym ai feckym 
klassikim. Vyd. J. Zejda 38, 
288—289 (avaha). — kK Homerové 
Iliadé. Zp, XVI. Vyd. J. Kurt. 38, 
289-291 (Gvaha). —- K basnim 
Horatiovym od F. Servita 40, 
295—297 (uvaha). 

Prisca, anticka filosofka krestan- 
ska 38, 325. 

ptizvuk praslovansky 37, 23; Sto- 
kavsky 37, 23; p. vladne v &eSting 
nad délkou 40, 145. 

ITeouns eds rvexaeds Aischyliv, v je- 
hoz zlomku shledavan doklad pro 


jeho vyd. basni © 


h., jeho vyklad o vzniku | 


Inseriptiones anti- - 


eeit podobu geen 38, 328-329, ¥ 


330—331. \ 


- Propertius, jeho aah k_ basni 


_ Ciris 36, 166—171, viz Ciris. — 
~ Vybor Schulziv 37, 398 (zprava). 
— Vydani od Ellis-Postgate- 


' Phillimora (bibliofilské) 38, 398 | 


(zprava). — Vydani K. Hosia 
38, 480 (zprava). — Nadbozensky 
ohlas v jeho elegiich 39, 101; jeho 
-romantismus 171. 
xre0¢ VEOPHTLGTOY cg Ex TOD Baordéws 
tod Movowdyov .. ., titul Psellova 
listu 155. 36, 189. 
présa uméleckA, anticka, spis Norde- 
niv 37, 73 (zprava). 


prosodie, ‘spis J. Krale o ¢eské pro- 


sodii 36, 470—473; (tvaha). 
prosodie basni Erbenovych 38, 
103—116, 224—254. 


_ prosopografie Lakedaimonanut. vyd. 


P. Poralla 40, 317 (zprava). 
moos Twa xannlovy wEychavyor xet 
prLocopoiyta dudxeva titul Psel- 
lova listu 206. 36, 189. 
provincialni Skoly v fimské lite- 
ratuie 40, 81. 

Psellos Michael, jeho epistolografie 
_36, 18—25, 94—106, 182—208. 
Ae Zivotopis Pselltrv 19—25, 94 az 
98. Jeho narozeni, mladi 19—21, 
prichod ke dvyoru 22—24, vstup 
do klastera 24—25, navrat do 
Byzantia a jeho vlivné postaveni 
u dvora 25, 94—98. II. Rozbor 
listi Psellovych 98—106, 182 az 
201. Podle rozdéleni Rhodiova 


, skup. 1. obsahuje listy svédé¢ici 


cisartim a Glenum cisarské rodiny 
99—106, skup. 2. listy svéd¢ici 
osobam duchoynim 182 — 184, 
skup. 3. listy psané ufednikim 
svétskym 184—188, skup. 4. listy 
svédéici soukromym osobéam 188 
az 190, skup. 5. listy bez oznaéeni 
adressata 190—191. Doba Psel- 
lova ve svétle jeho listu: souéasny 
zivot byzantsky 191, poméry 
vy Helladé 191—192, poméry 
ufedniki 193—194, osoby cisar- 
ského rodu 194—197, Uéel Psel- 
lovy epistolografie v poméru 
k jeho zasad4m 197—201. III. 
Charakteristika Psellova 201—208. 
Psellos je repraesentantem své 
doby, v ném se soustiedi fecka 
uéenost XI. stol. 202—203, avSak 


Seznam slov_ a ab 


ae Aoby zanechava i neblahé 
stopy v jeho povaze 203—208. 


70) aria Psellova listu 198, a 


199 188—189. 
Porous, inex’ Dionysovi v Orcho- 
menu 38, 336—337. 
Ptolemais z Kyreny, stoupenka 
uéeni Pythagorova 38, 179—180. 
Puchmajer Ant., jeho pieklad z Ho- 
mera pod vlivem Vossovych pre- 
kladti 40, 412—413. 


Puchstein O., jeho minéni o prvcich — 


ionské hlavice sloupové 40, 74 
(zpava). 


purpur starovéky, minéni Friedlan- 


derovo 36, 314 (zprava). | 

Putsche C. aie jeho minéni o basni 
Dirae 39, 178—198 passim; na- 
mitky proti pravosti 183, 184. 

Pypin A. N., jeho Zivotopisné vzpo- 
minky 38, 122—129, 258—269; 
pomeér Pypinav. k CernySevske- 
mu 123; vzpominky na Grigoro- 
vice 123—124, Srezneyského 124; 
stanovisté Pypinovo k Malo- 
rusum 125—126; jeho pomér 
k ,,Sovremenniku‘‘ 126, dojem 
z prvni navstévy v Gechach 127 az 
129, 258—264; Pypin a pansla- 
vismus 260—264; druhéa navstéva 
v Gechach a pessimisticky ndzor 
Pypinuv o budoucnosti ¢eského 
naroda 264—268; P. o Hankovi 269. 

pythagorska ’kola, téast Zen v jeji 
filosofii 38, 6—10, 81—93, 178 
az 180. 

Quis Ladislav, uspofdadal vydani 
Nerudovy belletrie I., 39, 389 az 
392 (avaha). — Nekrolog 40, 400. 

Racek Doubravsky 36, 424—425. 

Raeder Hans, jeho vyklad Platono- 
va Parmenida 37, 347. 

Radermacher Lud., jeho vydani 
Sofokleova Oidipa na * Koloné 
37, 74 (zprava); Aianta’ 40, 396 
aZ 397 (zprava). 

Rais K. V. 37, 71—72 

Rauchenstein nA Ney “jeho vy dant 
Isokratova | -anegyriku a Areo- 
pagitiku 37, 131—134 (uvaha). 

recitace antickych pamatek v berlin. 
kral. divadle 40, 158 (zprava). — 
Verejné v 1. stol. po Kr. 40, 486. 

Feénictvi fimské, jeho irpadek 40, 
274, viz rhetorismus. 

Aegesta Emlerova, bohemica appel- 
lativa v nich 40, 150—152. 
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Regling Kurt, jeho vydani Salle- 
tovych Antickych minci 36, 398 
(zprava). : 

Rehdanz-Blass, jejich vydani vy- 
branych ieci Demosthenovych 
38, 52—55 (ivaha). — 

Rehoi Prazsky, M. 36, 403. 

Reid James S., The municipalities 
of the roman empire 40, 316 
(zprava). 

Reich H., Der Mimus 38, 341. 

Reinach A. J., jeho prehledy vy- 
zkumti v tecké epigrafii 38, 154 
(zprava). — Jeho prednaska na 
III. mezinar. archaeol. kongressu 
v Rimé 39, 476 (zprava). 

Reinach  Sal., jeho  anthropo- 
logicky smér vy mythologii 37, 
186—189, viz mythologické ba- 
dani. —- Jeho minéni o kultu 
Dionysové 38, 407. 

Reinbeck Jifi,. rytit, byl Gasteéné 
predlohou Jungmannovy Sloves- 
nosti 38, 426. 

Reisch E., jeho vyklad o vyzniku 
tragoedie 38, 329-—334. 

Reitzenstein R., Das Marchen von 
Amor und Psyche bei Apuleius 
39, 466 (uvaha). 

rekonstrukce fimskych pamatek na 
jubilejni vystavé vy Rimé 1911 
39, 104—105; starého Rima 105 
az 106. 

relief nahrobni athensky ze IV. stol. 
pt. Kr. y museu y Berliné 39, 
75 (zprava). 

Resl Tomas 36, 120. 

revoluéni obdobi kultury fimskeé 
v 1. stol. pi. Kr. 39, 5—7. 

Revue épigraphique 40, 313 (zprava). 

Reved, vybér hymnu vy _ prekladeé 
Hillebrandtové 40, 477 (zprava). 

rhetorismus vy literature fimské 1. 
stolelti po Kr. 40, 81—-92, 174 az 
192. Rozdil mezi rhetorismem a 
romantismem 81—-82. Nedostatek 
zaAjmu Oo minulost: odpor k sta- 
rym spisovatelim, k mythologii, 
historii 82—83. Upadek: mrayni: 
Spatny vliv uméni vytvarnyeh 
84, pantomimus 85, zka%enost 
zen 85—-86, rozvrat rodinného 
zivola, paederastie 86. Obraz 
doby v literature: vy poesii Ovi- 
diové 86—87, v_ lascivni poesii 
vubec 87—88, rozvoj satiry a 
probuzent idyllismu 88; Spatni 


cisarové 88—-89, pronasleduji své — 
domnélé odpurce, spisovatele 89; 


to plodi potupné basné a pamflety 
nebo nuti k pochlebenstvi 90; 
hmotna bida basniku 90—91, 
mnozeni sebevrazd 91—-92; uté- 
cha ve filosofii 92. Upadek 
zivota politického zavifiuje upa- 
dek fetnictvi 174. Misto ného de- 
klamace vy rhetorickych Skolach 
174—177; obsah a sloh dekla- 
maci: suasorii 177, controversii 
177—178; rhetoricka manyra yni- 
ka do déjepisu 181, filosofie 182, 
poesic vubec 182—183,  satiry, 
epiky, tragoedie 183. RozmnozZeni 
poesie dilettantské 184—-185; basni 
vysoci hodnostafi 185, zeny 185 
aZ 186; agony basnické, verejné 


recitace 186. V malifstvi snaha © 


po malebnosti 187—188. Filosofie 
razu individualistického 188 az 


190. Nabozenstvi nejednotné 190_ 


a 191; rozvoj orientalnich kultu 
191—192. 

Rhodius Br., jeho prace o Zivoté 
Pselloveé a vydani Psellovych 
listu 36, 19, pozn. 2.. jeho rozdé- 
leni listh vy pét skupin 98—99, 
jeho minéni 20—25, 94—106, 
182—208 passim. 

Rhodos (Lindos), vykopy Kinchovy 
r. 1908 36, 75 (zprava). — Epo- 
nymoveé rhodSti, dopitky k_ se- 
znamu Bleckmannovu 40, 166 az 
173, viz eponymoveé rhodsti. 

Ridgeway W., jeho v¥klady o vzniku 
tragoedie 38, 409—411. ‘ 

Riffer VL, jeho v¥klad slova evxoper- 
ts 39, 320 (zprava). 

Richter F.,. Lateinische Sakral- 
inschriften 38, 479 (zprava). 
Richter Otto, Das alte Rom 490, 

471—472 (zprava). 


Richterova E., jeji spis o fonetice — 


39, 399 (zprava). 

Rim, terny kamen — hrob Romu- 
luv na foru 36, 316 (zprava). — 
Pozar za Nerona, vyklad Hiilse- 
ntiv 36, 316 (zprava). —— Topogra- 
fie star¢ého Rima od A. Diehla 
37, 72 (zprava). — R. Lanciani, 
Das Forum Romanum 37, 158 
(zprava). — Jubilejni vystava 
1911, jejiz archaeol. oddélenim po- 
lozen zaklad k budoucimu museu 
imperia fimského 39, 13—20, 102 


Rodenwaldt G., 


eA EL Mae 
= sed 
eats sag 


7 


ri 


az 106; odd. starého Rima 15, im- 


peria frimského 15—16, rekon- 
strukce starého Rima 105—106. — 
-Topografie Kiepert-Huelsenova ve 
2. vyd. 39, 395 (zprava). — Pri- 
vodce Helbiguy ve 3. vyd. 40, 
313 (zprava).— Spisek O. Richtera 
o starém R. 40, 471—472 (zpra- 
va). 


Ritter Constantin, Platons Staat 


36, 397—398 (zprava). — Jeho 
spis Platon 37, 74—75 (zprava). 
— Totéz 38, 131—133 (uvaha). 
— Jeho minéni o  Platonové 
Parmenidu 37, 193, 199—202. — 
Jeho Neue Untersuchungen iiber 
Platon 39, 275—281 (tvaha). 


Robert C., jeho konjektury pfi re- 


konstrukei nové objevenych Me- 
“nandrovych komoedii 36, 1—18 
_ passim. — Tyz: Der neue Me- 
nander 36, 50—52 (uvaha). — 
Die Masken der neueren attischen 
Komoedie 39, 383—384 (tvaha). 
— Jeho minéni o Sofokleovych 
Ichneutech 40, 1—12 passim. 


Roberts W. R., jeho vydani spisu 


Dionysia Halikarnasského O spo- 
radani slov 38, 315 (zprava). 


Robertson D.S., Lucius of Madaura: 


a difficulty in Apuleius 38, 156 
(zprava). — Jeho, emendace za- 
hadného mista v Apulejovych 
Metamorfosach (IX. 27) 39, 162 
az 163. . 


Rocznik slawistyezny 36, 149—-150 


(avaha); 40, 160 (zprava). 

jeho dilo o vyko- 
pech v Tirynté. II. sv. Die Fres- 
ken des Palastes 40, 154—155 
(zprava). 


rodiée, ve staré CeStiné nebyl jesté 


ustalen vyraz pro tento pojem 40, 
305. 


Rogers Bickley Benjamin, jeho vy- 


dani Aristofana 37, 397—-398 
(zprava). 

Aohde E., jeho resSeni zahad v Apu- 
lejovych Metamorfosach 39, 161 
az 167 passim. 


Goifdos, néjaky zvuk, scénicka po- 


gnamka v_ Sofokleovych — Ich- 
neutech 40, 3. 


romantismus a romanticka  litera- 


tura fimska doby <Augustovy 
39, 5—12, 92—101, 168—177. 
Uvod 512; mezi r. 50—40 


Scape y een gr 


4 
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pr. Kr. vreholi duch revoluéni, 
z nehoz vzchazi idyllismus 5—9; 
r. 30 konéi perioda revoluéni, 
Ss ni zanikaé idyllismus a poéina 
doba romantismu 9; tento prechod 
Ize stopoyati zejména v_ poesii 
9—12. Doba Augustova, jeji 1. pe- 
rioda—romantismus 92—101, 168 
az 177. Zména pomeért politickych 
93—94; filosofie Augustovy doby 
95—96; nabozenstvi, Augustovy 
reformy 97—101, podporovany 
literaturou 101; zaliba vy minulosti 
jevi se v poesii i prése 168—172 
(vyznatné mythologické  epos 
172—173); v sochafstvi a malii- 
stvi 173—174; charakteristika ce- 


lého obdobi romantického 174 az ~ 


177. — Upadek romantismu doby 
Augustovy 40, 81: 

Roscher W. H., ukori¢en IIT. sv. jeho 
mythologického slovniku 36, 315 
(zprava). — Jeho theorie v srov- 
navaci mythologii 37, 163—165, 
viz mythologické badani. 

Rossbach Otto, jeho vydani Livio- 
vych perioch 37, 320 (zprava). 

Rostovcey Michal, jeho studie o 
antické dekorativni malbé v jiz- 
nim Rusku 36, 76 (zprava). — 
Tyz: Malby v_ keréské hrobce 
nalez. r. 1891 39, 5354 (tvaha). 
— Tyz: Studien zur Geschichte 
des rémischen Kolonats 39, 59 az 
62 (avaha). 

Aothe C., Ilias als Dichtung 38, 50 
az 52 (ivaha). — Jeho spis Der 
augenblickliche Stand der homeri- 
schen Frage 40, 359-362 (uvaha). 

Rouse W. H. D.,. jeho | vyklad 
o dvyojim pohitbu  Polyneikove 
v Sofokleové Antigoné 38, 313 az 
314 (zprava). 

Roussel P., jeho vyklad o seznamech 
delskych archontu 39, 75 (zprava). 

Rousselot, jeho methoda pri méfeni 
zvukti a slabik 40, 143-144. 

2ozmlouvani mladého se starym 40, 
259—262. 

20znay Sam., jeho preklad z Ho- 
mera pod vlivem prekladt. Vos- 
sovych 40, 413—414. 

Auehl Fr., jeho vyd. Xenofonto- 
v¥ch mengich spisi. II. sv. 39, 
77 (zprava). 

rukopisy v_ thessalskych 
fich nové objevené 39, 399-—400 


klaste- 


Marae) — “RKZ, zminky o ticu 


ve vzdjemnych dopisech prof. 


_ Alberta a J. Gebauera 36, 44 az 
_ 46; 269. — Krek nevéri v pravost 
FA iS RKZ 37, 287—288; 38, 44. — Zun- 
| kovié, Rukopisy Zelenohorsky a 
_, Kralodvorsky 38, 399—400 (zpra- 
va). — O Pitové ,Zpravée 38, 
 481—488. — O pokusu rehabili- 
tovat RKZ 39, 80. — Odpovéd 
na élanek Zunkovitiv v ,.Ceském 
Slové* ze dne 10. béezna 1912 
Soo ee 
rusky jazyk, chrestomatie dialektt 
_ velkoruskych od Durnova, 40, 400 
(zprava). \ 
Rutulové, jejich jazyk 40, 208. 
Saalburgska pevnost, jeji model na 
jubilejni yystavé v Rimé 1911 
39, 18. 
Salaé A., jeho pieklad Lukianova 
Toxarida 40, 140—143 (ivaha). 
Salome, anticka filosofka Zidovska 
38, 326. 
Scio, komoedie Menandrova; jeji 
objev, rozbor a rekonstrukce obsa- 
. hu viz Menandros. — Vydani viz 
Lefebvre, Leeuwen, Robert. 
samohlasky, nosovost éeskych samo- 
hlasek v  sousedstvi nosovych 
souhlasek a pred pausou 40, 146. 
sandhi 36, 299. 
sanskrtska mluvnice 40, 476. 
Sandys, 'John Edwin, jeho déjin 
klassické filologie II. a III. dil 
36, 78 (zprava). — Jeho vydani 
Aristotelovy Ustavy athenské 39, 
318 (zprava). : 
Sapfo a Simonides, spis Wilamo- 
witztiv 40, 137-139 (tivaha). 
Sathas K.°N., jeho prace o Zivoté 
Psellové a vydani_ Psellovyeh 
_listt: 36, 19, pozn. 2., 20, jeho mi- 
néni 19—25, 94—106, 182—208 
passim. 
‘satira timska vy 1. stol. po Kr. 40, 88. 
Satrové, thracky kmen, ztotoZhovani 
se Satyry 38, 177. 
Satyrové v fecké tragoedii 38, 161 
a7,177, 328—346, 401—415 passim. 
satyrské drama, jeho pomér k tra- 
goedii 38, 161—177, 328—346, 
401—415 passim. 
Sauer Bruno, jeho minéni o Athené 
lemnijské 38, 71 (zprava). 
Saussure, jeho zakon 37, 27; 
log 40, 160. 


nekro- 


i ObopRaRe aprsoaorssecumss oats 


Teil, moqHecennnt rpasy A. A. 


_ Bo6punckomy 39, 52—56 (tivaha.) | . s 
Sborn.k filologicky "38, ih (zprava); 
40, 320 (zprava). — Sbornik praci — 


filologickych J. KrdAlovi 40, 469. 


y. Scala R., jeho prednaska na III. a 


mezinar. archaeol. kongresu v Rimé 
39, 476 (zprava). 

Scaliger Josef, pricita baset Dirae 
Valeriu Catonovi 
passim. 

,scriptor Latinus“, lat. éasopis, 
vyd. V. Lommatzsch 38, 157; 
40, 476 (zpravy). 

Sedla¢ek August: Mistopisny sloy- 


nik historicky kralovstvi ceského 335 


38, 159 (zprava). 

Sedlavek Josef, jeho pireklad Cic. 
Tuskulanek kn. II. 37, 69 (iva- 
ha). — Jeho vy¥bor z lista Plinia 
Mi. 39, 388—389 (tvaha): 
Jeho vydani Platonovy Apologie 
Sokratovy 40, 454—455 (ivaha). 

Seeck O., jeho animisticky smér 
v mythologii 37, 407—409, viz 
mythologické badani. Tyz: 
Geschichte des Untergangs der 
antiken Welt IIT. dil 37, 295—298 
(avaha). — Totéz V. dil 40, 398 
(zprava). 

Seemann Otto, jeho mythologie 
Reka a Rimana 5. vyd. 37, 316 
(zprava). 

Seger H., jeho prace o Psellovi 36. 
19, pozn. 2., 98, pozn. 1., jeho mi- 
néni 19—25, 94—106, 182—208 
passim. 

Seibt Karel, Wolfova stat o ném 
v Pokrokové Revue VI. 676 
38, 160 (zprava). 

semitsky vliv na tecké mythy a na- 
bozenstvi 37, 2—14, viz Gruppe, 
Campbell, Bérard, Assmann, Fux. 

Seneka filosof, Listy, vyd. Summer- 
sovo 37, 320 (zprava). — Listy, 
vyd. Hauckovo 37, 480 (zprava). 

Glanek Th. Birta 38, 316 
(zprava). — O pravosti jeho Her- 
kula Oetského ¢l. E. Acker- 
manna; o wéelu jeho tragoedii 
él. Th. Birta 40, 78—79 (zprava). 

Odptrcem romantismu 40, 

82, 83. 

Sanekes rhetor, jeho dilo 40, 176. — 
Stopy vthetorismu jiz u ného 40, 
181. 


39, 178198 


1 
re, 


' (tivaha). 


-103, 202-206. 
“Sextius Q., jeho ethicky smér ve 


jeho Skoly v i. stol. “po Kr. 40, 
f Pan S ' 
a a Seymour Thomas Day, Life in the 
* Homeric age 37, 45—47 (tvaha). 
Shewan A., The lay of Dolon 38, 
f ie 398 (zprava). 


“Schaarschmidt L., jeho minéni o Pla- — 
Pa tonové Parmenidu 37, 192. e. 


_Schanz Martin, jeho déjiny timské 
=. eliteratury, 1. °2°'36,: 317..—: 11.44 
ae By 315-316. — II. 23 40, 79 
SS (zpravy). 

Schenk Rudolf, Nékteré poznamky 

a Saas ea jeho Vyboru z elegiktt timskych 
i 40, 159 (zprava). 

Schenkl Jindr., Eine byzantinische 
_ Ubersetzung der carmina ama- 
toria Ovids 38, 285 (uvaha). 

Schlenklova Elsa, jeji preklad Bur- 


pene 


Le netovych ,,Pocatku recké filoso-— 


fie‘ 40, 396 (zprava). 

Schleiermacher Fr. ., jeho minéni, Ze 
Platoniuv Parmenides je nedokon- 
éen 37, 189, 336. 

Schliemannoyvy sbirky athenského 
musea, jejich imitace na Jubilejni 
vystavé v Rimé 1911 39, 20. 

Schmid W., jeho minéni o dithy- 
rambu a jeho vyznamu pro vznik 
tragoedie 38, 166, 401—404. — 
Jeho 5. vyd. Christovy fecké lite- 
ratury. Sv. I. 38, 315 (zprava). — 
Jeho 6. yydani Christovy fecké 
literatury Sy. I. 38, 478 (zprava). 
— Jeho 5. vyd. Christovy fecké li- 
teratury. Sy. II. 240, 473 (zprava). 

Schmidt H., jeho theorie vy srovna- 
vaci mythologii 37, 89—90, viz 
mythologické badani. 

Schneeweis Edmund, Lautlehre der 
deutschen Lehnworter im T'sche- 
chischen 40, 306—308 (tvaha). 

Schneidewin - Nauck- Radermacher, 
10. vyd. Sofokleova Aianta 40, 
396 (zprava). 

Schonfeld M., Worterbuch der alt- 
germanischen Personen- und V6I- 
kernamen 38, 479 (zprava). 


ipravy k Horatiovi 


vesnice Vv Thessalii, u niz 


- filosofii 39, 95—96. — Upadek | 


ea 
Bert af 


Schrader ay vis ahimistichy smér 


-v mythologii 37, 402—405, viz 
mythologické ba dant. — Die Indo- 
germanen 38, 318 (zprava). — 

Schriefel K., “Athene, vyklad jména, 
38, 284-285 (tvaha). 

Vv. "Schroeder L. vidi v zvitecich 

_ sborech klassické komoedie pt- 

— vodni Miata déemony 38, 343 

_) az 344. 

Schroeder Otto, 
griechischen Versgeschichte 36, 
273—278 (tivaha). — Uber den 
gegenwartigen Stand der griechi- 
schen Verswissenschaft 40, 293 az 
294 (uvaha). 

Schréder R. on theorie v srovna- 
vaci mythologii 37, 89, viz aye 
logické badani. 

Schubart Vil., Papyri Graecae Bero- 
linenses 38, 397 (zprava). 

Schuchardt H., Sprachgeschichtliche 
Werte 38, 287 (tivaha). 

Schulten A. , dokazuje, ze Rimané pie- 
vzali pilum od Ibert. 38, 476 az 
477 (zprava). — Jeho piehled 

_literatury o zemépisu fimského 
Zapadu 40, 76 (zprava). 

Schulz Ferdinand, piripravy k jeho, 
Halkové a Nerudové _ ,,Poesii 

_ svétové’ 39, 263—268. 

Schulze K. P., jeho 5. vydani ele- 
giki fimskych 37, 398 (zprava). 

Schwabe Arn.: Athen 36, 157 (zpra- 
va). 

Schwartz Eduard: Charakterképfe 
aus der antiken Litteratur IT. odd. 
37, 73—74 (zprava.) 

Schwartz W., jeho smér srovnavaci 


mythologie 37, 161—168, viz: 


mythologické badani. 

Schwela G.: Lehrbuch der nieder- 
wendischen Sprache 87, 51 (tvaha). 

Siebeck H., jeho minéni o Plato- 
nové Parmenidu 37, 205, 208 az 
212, 429. 

Sieck Arnost, jeho theorie v srovna- 
vaci mythologii 37, 86—88, viz my- 
thologické badani. 

Sieg a Siegling, jejich badani o no- 
vém jazyku indoevropském 37, 
213—216, viz tocharStina. 


Sihler E. G.,* Annals of Caesar. — 
C. Julius Caesar (ném.) 40, 78 
(zprava). 

Sikuloyé, jejich jazyk 40, 334 az 
S30. 


y 


‘Vorarbeiten zur 


can 


sikyonské sbory mimické na potest 
heroa Adrasta 38, 167, 403, 407, 
410. 


Silenos (Silenové) v fecké tragoedii- 
« 38, 161—177, 328—346, 401—415 


passim. 


? Silentiarius Pavel, vyd. P. Fried- 


landera 39, 396 (zprava). 


‘Sinko Th., jeho ptispévky k Apule- 


jovi 40, 79 (zprava). _ 

sjezd ruskych filologu r. 1903 38, 
28—29. 

skepticismus, jeho stoupenky 38, 
191—193. 

Skrbingek Josef, Prakticka cvi¢eb- 
nice jazyka slovinského se sloy- 
niékem 39, 71—72 (tvaha). 

Skutsch Frant., Aus Vergils Friih- 
zeit 36, 161. i ZG 
basen Ciris slozil Cornelius Gal- 
lus, viz Ciris. — Jeho minéni ¢ roz- 
dilu v kvantité sloves esse = 
jisti a esse = byti 39, 397 (zprava). 
— Jeho minéni o latinském pfi- 
yvuku 39, 397—398 (zprava). — 
Jeho vyklad Verg. ekl. X. 50 n. 
40, 93. i 

slabika, trvani slabik v CGestiné 40, 
144—145. 


Slater D/A., ieho v¥klad IV. eklogy 


Vergiliovy 39, 396—397 (zprava). 


sloup ionsky, 0 prveich jeho hlavice. - 


minéni Puchsteinovo a Luscha- 
novo 40, 74 (zprava). 

Slované, jejich styky s Turkotatary 
a Germany pojednani J. Janka 
36, 57—60 (uvaha). — Pravlast 
36, 296. —- Zivot starych Slovann, 
spis. L. Niederle 40, 297—300 
(avaha). —- O pravéku slovan., 
spis J. Janka 40, 300—305 (u- 
vaha). 

slovesa, neprechodna mivaji v tect. 
pti sobé akkus. neutr, zajmena 
36, 348; Ceska paté Liidy, prehlaso- 
vané tvary v nai. morayvskych 38, 
25; slovanské s praesentnim kme- 
nem na-i, jejich 3. pl. 39, 211—215; 
bezpiiznaka, jejich optativ 39, 
214; starcindickaé IX. ttidy 39, 
215; Ceska slovesa IIL. 1. odvozena 
od adjektiv ustupuji odvozeninam 
z téidy LT. 40, 103. 

slovinstina, intonace a prizvuk 37, 
22—23. —- Mluvnice slovinska 
SkrbinSkova 39, 71--72 (ivaha). 
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slovnik, Roscheriv mythologicky \ aa 
IIL. sv. 36, 315 (zprava).— Veliky 
historicky slovnik feckého jazyka 


se pripravuje 36, 317 (zprava). — 
Merguettv slovnik k Vergiliovi 


36, 317—318 (zprava). — The-- 


_saurus linguae Latinae 36, 399 


(zprava). — Sloynik Feckych : a 
starozitnosti Paris-Roquesiv 37, 


73 (zprava). — Giithlinguv némec- 
ko-fecky 37, 399 (zprava). — 
Waldtv latinsky etymologicky ve 


2. vyd. 37, 479—480 (zprava). — 
Latinsko-¢esky, vyd. Prazak-No- _ 


votny-Sedlatek 37, 467—474 
(avahay. — Herwerdenuyv fecky 
38, 73 (zprava). — Georgestv la- 
tinsko-némecky v 8. vyd. 39, 319 


(zprava). — Passowuv fecko- 
némecky, vyd. Vil. Crénert 39, 
480 (zprava). — Starotesk¥ 40, 
27—32. 


Smal-Stockyj, jeho mluvnice malo- 
ruska 40, 400 (zprava). 

Smetanka Emil., Starotéeské tivoty 
svatych Otctv 37, 140—142 (tva- 
ha); datovani Hradeckého ruko- 
pisu 39, 160. 


Smith E., Tocharisch, Die neu-" 


entdeckte indogermanische Spra- 
che 39, 140—141 (tvaha). 
Smréka Otakar, Nékolik prekladt 
z timské lyriky 36, 152—153 
(avaha). ’ 
socialné-oekonomické pomeéry antic- 
ké, spis Neurathuv 37, 73 (zprava). 
Society for the promotion of Roman 
studies 39, 476 (zprava). 
Sofokles, Oidipus na Kolone, vyd. 
Radermacherovo 37, 74 (zprava). 
— Jeho vyznam ve vyvoji tra- 
goedie 38, 163. —- Antigone, prot 
vykona dvakrate symbolicky po- 
hteb Polyneikovy mrtvoly, Qvaha 
W. H. D. Rouse 38, 313—314 
(zprava). —. Elektra, -vyd. EB, 
Bruhna 39, 479 (zprava), — 
Ichneutai, rozbor a ocenéni 46, 
1—12. Vnejsi stranka rukopisu 2. 
Obsah zlomku 2—5. DopInény ob- 
sah dramatu 5. Ocenéni jeho 5 az 
6. Pomeér basnikuyv k homerskému 
hymnu 6—7. Doba slozeni 7—%. 
Stranka metricka 8—9. Jak obo- 
hacuje kus naSe védomosti 0 sa- 
tyrském dramatu 9—10 a o fec- 
kém jeviSti 10—11. Cim DrRPIN® 


Seznam slov a véci. 


poddanosti Satyrt 


‘kK vysvétleni 
v satyrském dramatu 11—12. — 

Ichneutai, Eurypylos, zlomky vyd.. 
A. S. Hunt 40, 36—39 (avaha). — 


Oidipus Kral, vyd. Hanatik- 
‘Kaska 40, 294—295 (tivaha). — 
Sofokles a Herodot, ¢l. Th. Zie- 
linského viz nasl. — Ichneutai, 
konjektura Th. Zielinského 40, 
314 (zprava). Aias, 10. 
vyd. od L. Radermachera 40, 
396—397 (zprava). Supple- 
mentum Sophocleum, vyd. A. 
Diehl 40, 397 (zprava). 

Sochafstvi, |Antické, vyd. spolek 

Manes 39, 65 (tivaha). So- 

chafstvi fimské v romantické pe- 

riodé 1. stol. pr. Kr. 39, 173— 

174. — Za jejiho tpadku v 1. 

stol. po Kr. 40, 84—85. ° 

Socher J., jeho minéni o Platonové 
Parmenidu. 37, 189—190. 

Sokoloy Fedor Fedorovié¢, 
log 37, 316. 

Sokrates. Zeitschr. f. d. Gymnasial- 
wesen, zména jména 40, 316 az 
317 (zprava). 

- Solmsen F., jeho .vyklad jména 
Odvecers ° Ojvttevs-Ulixes 40, 324 
aZ 325, 326, 327; slov Staves Sa- 
tveos a Titveos 39, 158 (zprava). 

Sonnenschein E. A., The Unity of 
the Latin Subjunctive 38, 281 az 
283 (tvaha). 

Sosipatra, privrzenka syrské Skoly 
novoplatonské 38, 194—195. 
Souéek St., Studie Stitenské 36, 301 
(avaha). Jesté o prirovnani svéta 
ke knize a k redukei_ Stitného 
Reéi besednich na prameny 38, 76 


‘ 


nekro- 


(zprava). — Vztahy Stitného ke 
krasnu 38, 310—312, 386—391 


(tivaha). 

soudce Hellady a Peloponnesu, jemu 
svéd¢i asi Psellovy listy 33. a 134. 
36, 186—-187. 

souhlasky, v tocharstiné 37, 215; 
zmény souhl. skupin differenciaci 
ve slovan. jazycich 39, 23—29. 

Sparta, vykopy britské Skoly r. 1908 
36, 75 (zprava). 

Spencer, jeho animismus 37, 402, viz 
mythologické badani. 

Speranskij M., Hsb ncropin orpe- 
UeHHEIXS kHUTS [V, ApucTorte- 
BAI BpaTa Hou Tadnad TawnHxh 
37, 56—60 (uvaha). 


( 


“Stach Vaclav 39, 
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Spicyn A. A., Skythové a Hallstatt 


39, 54 (tvaha). 

Spina Franz, Beitrage zu den deutsch- 
slavischen Literaturbeziehungen 
I. Die alttschechische Schelmen- 
zunft ’Frantova Prava‘ 36, 301 az 
306 (uvaha). — Tyz: Die alt- 
¢cechische Katharinenlegende der 
Stockholm-Briinner, Handschrift 
40, 320 (zprava), 40, 462—465 
(avaha). 

Springer-Michaelis, Déjiny umeéni, 
IX. vyd. 38, 154 (zprava). 

Sreznévskij J. J. z jeho dopisti o po- 

_ mérech éeskych, ¢1. Jitiho Horaka, 
40, 467—468 (uvaha). 

Srnec Varvazovsky Jakub 36, 422. 

srovnavaci mythologie, viz mytho- 
logické badani. 

Stahlik J., jeho pieklad nékterych 
basni Catullovych 39, 472—473 
(avaha). 

Stahlin, Otto, jeho vyklad o kie- 
stanské literatute v Christovych- 
Smidovych Déjinach II. 25 40, 
473 (zprava). 

112, 116. Ostré 
vyrazy jeho ,,Starého versovce*‘ 
vyvolaly snad podobny ton ,,Po- 
éatku‘® 39, 119—120. 

Stais, jeho vykopy v Thessalii 38, 
16—21, 96—103, 202—206. 

Stallbaum G., jeho minéni o Plato- 
nové Parmenidu 37, 190, 203 az 
204. 


Stalzer. J., Zu den hrabanisch- 
keronischen Glossen 38, 285 
(avaha). 

Stang] T., jeho vydani — scholii 


k Ciceronovi 40, 158 (zprava). 
starozitnosti viz archaeologie. 
Statius, Thebais, 

manyra 40, 183. 
Stawell F. Melian, Homer and the 

Iliad 38, 48—50 (uvaha). 


jeji rhetoricka 


Steffens Fr., Proben aus Hand- 
schriften. lateinischer Schrift- 
steller 36, 77 (zprava). — Tyz: 
Proben aus griechischen Hand- 


schriften und Urkunden 39, 394 
(zprava). 

Steiger H., Euripides, seine Dich- 
tung und _ seine | Persénlichkeit 
40, 140 (avaha). 

Stein, jeho vydéni Herodota 36, 78 
(zprava). 


Seznam slov a véci, | 


Steinsberg, jeho uéast na vydavani- 


tydeniku »,GdP“ 39, 365, 368. 


- Stejskal J., stat o ndfeti ve sborniku 


, Pardubicko, Holicko, Preloué- 


sko (II. dil) 40, 52—54 (vaha). 
Stemplinger Ed., Das Plagiat in der 


griechischen Literatur 
(zprava). ; 
Stengel Pavel, Opferbrauche der 
Griechen 37, 397 (zprava). 
“i Stern E. R., Ze Zivota déti v fec- 
_kych osadach na severnim pobyeZi 
Cerného more 39, 52—53 (tivaha). 


39, 395 


- Sternkopf Vilém, jeho 12. vydani 


Cicer. feéi Pro Sexto Roscio 
Amerino a De imperio Cn. Pom- 
pei 37, 398; Philipp. I1I.—VI. 39, 
479; Philipp. VII.—xX. 40, 158 
(zpravy). 

Steup J., jeho vydani Classenova 
Thukydida VII? 36, 78 a V* 39, 
479 (zpravy). 

stoicka Skola, 
184—-185. 

Stolz Fr., Geschichte der lateinischen 
Sprache 37, 479 (zprava). 

Stoelzel Ernst: Die Behandlung 
des Erkenntnisproblems bei Platon 
37, 134—135 (avaha). 

Stowasser, jeho vyklad »,Lemperare® 
38, 93. 

Stowik Julius, 
(zprava). 

Strabo, jeho stoicismus 39, 97. 

Strautz Else, Zur Silphionfrage 37, 
299—300 (ttvaha). 

Stranénsky Jan; jeho preklady z Lu- 
kiana 37, 437—438. 

strateg Abydu, jemu svédti Pselliv 
list 165. 36, 186. 

Strejéek Ferdinand, Sebrané spisy 
Svatopluka Gecha. O Svatopluku 
Cechovi 38, 56—65, 139—147 
(ivaha). —— Vojtécha Nejedlého 
Bohyné 39, 147—149 (tvaha). 

Strnad O.: Rekonstrukce Partheno- 
nu 36, 157 (zprava). 


jeji stoupenky 38, 


Die Slaven 36, 79 


2TP2MATEIS. Grazer ' Festgabe 
zur 50. Versammilung deutscher 


Philologen und Schulminner 38, 
283—287 (dvaha). 

Struck <A., Griechenland: 
Leute und Denkmiéler 
(zprava). 

Studniczka Fr., jeho wyklad, Ze 
relief z Kleitoru zobrazuje Polybia 
39, 75 (zprava). 


Land, 
38, 314 


Sturtevant - E. H, 


jeho 

0 feckych  suffixech aor. 
40, 316 (zprava). 

suasoriae, 
Kr. 40, 177—178. 


substantiva, kvantita v ¢estiné 37, SS - 


23—41. 


ze Sudetu, Jan Matyas; jeho theorie * 


0 prichodu Cecha 36, 425, 427. 
Sudhaus S., jeho konjektury pri re- 


konsiruked nové objevenych ko- 


moedii Menandrovych 36, 1—18 
passim. 


Suidas, jeho zpravy o fecké tra- — 


goedii 38, 166. 

Sulpicia, skladatelka elegii, neni-li 
sestrou elegika Lygdama 39, 1—4. 

Summers Walter C., jeho vydani 
list Senekovych 37, 320 (zprava). 

superlativ slovansky je  viastne 
komparativy zduraznény deiktickou 
partikuli naje (na) 37, 223. 

Supplementum lyricum, vyd. Dieh- 
lovo 36, 78 (zprava). 

Suess W., jeho vydani Bakchylida 
40, 317 (zprava). 

SuSil FrantiSek, studie o ném od 
Ant. Dvofaka 38, 391—392 (tiva- 
ha). 

Siitterlin J. dr., Die Lehre von der 
Lautbildung 36, 79 (zprava). — 
Werden und Wesen der Sprache 
40, 317 (zprava). 

svarabhaktické vokaly 40, 146. 

Svétla, Karolina, vzpominky na ni 
36, 390—394. 

Svoboda Milan, Mistra Jakoubka ze 
Stfibra pieklad Wiklefova Dia- 
logu 37, 308—311 (avaha). 

syllogismus v Parmenidu, svédei 
dle Dittenbergera pro jeho po- 
zdéjsi puvod 37, 195. 

Svuwexte Locogexe Saowvucre, 
filosofky Pamfily, 38, 325. 

Synesios, soutasnik filosofky Hypa- 
tie, jenz o ni zachoval zpravy 
38, 196. 

synkopovani samohlasky vy prvni 
slabice slov viceslabitnych y to- 
charting 37, 215. 

syrskA Skola novoplatonska,  jeji 
stoupenky 38, 194—195. 

Syrus Publilius 36, 414. 

Swoboda Jind?., jeho VI. ptepr. vy- 
dani Ill. dilu) Hermannoyych 
statnich staroZitnosti teck¥eh 40, 
156 (zprava). 


spis 


studie 


deklamace vy 1. stol. po 


OE ———<—-—— —_— 


‘Stepan, vyd. Abanbkato 
Ls tuventus* 38, 156 az 


pr: , 
AEN “Jagi¢ovyeh Déjinach 


; “a : ‘slov. filologie 38, 34—-35. — Jeho 


~ Yeast na _ Bodatcion 39, 106 az 
- 108, 111. — Jeho pieklad Schil- 


aes ‘ lerovy basné ,,Die- Erwartung. > 


=< ., Otekavani* 39, 233—236. 


Sala Be ok “Moderni literatura — 


éeska 36, 473476 (avaha). 


“Sebela F. a A. Vesely, jejich pieklad 


Petronia Arbitra Hostiny u Tri- 
_ malchiona. 36, 147—148 (tivaha). 
Sedivy Prokop, jeho knizka o di- 
vadle 39, 232—233. 


_) Sejvl Vaclav, Eleusis 37, 313 (tiva- 


4 


ha). 

Sestakov D., Uscabyjorivnia Bb 
o613ceTH TpeveckKux's HapOJHBIXS 
cKa3zaHilt 0 cBATHXE 38, 137—138 
(avaha). ¥ 


‘Sevéenko Taras, jeho ohlas u Zeyera 


39, 456. . 
_Sim4éek M. A., jeho dramata 38, 
116—122, 254—257, 361—364, 
448—452; verse ,,Z kroniky chu- 
dych** 116; cukrovarska novella 


|. ManZelé Strouhalovi* 116; ,,Za- 


pisky“*, portretni studie prazské 

_ burZoasie 117; francouzsky natu- 

' ralismus a rusky  realismus 

y dile Simaékové 117—118; ,,Svét- 

la minulosti‘’ 117; dilo S. je dilo 

prechodni 118--119; vyéet jeho 
dramat 119; jich charakteriso- 
vani 120; rozbor ,,Pomluvy“ 

120-—122,. 254; » Bez boje* 254 az 

255; ,,Svét malych lidi* 255—257; 

»Jiny vzduch 361—362; ,,Ztra- 

ceni 362—364;.,,Posledni scena‘‘ 

448—449; povSechné ocenéni jeho 

dramat 449—452; determinism 

y jeho dile 450—451. 

Simek Frantisek vydal ,,Cestopis t. 
zv. Mandevilla‘ 39, 291—294 
(vaha). 

Skoda Ant., jeho preklad Homerovy 
Iliady 36, 291—295 (uvaha). 

Skorpil Vladislav, jeho vykopy 
v Kerti 36, 76 (zprava). — Jeho 
prispévek k otazce 0 dobé vlady 
archonta Hygiainonta 39, 53 (u- 
vaha). 

Stastny Jar., dr., Hranice Makedonie 
ve starovéku. SeS. 1. 36, 384—389 
(avaha). ° 


x 


\ 


bisa ardehan ss Korrespondence ; 
Sebestiana Hnévkovského. Kor-_ 


respondence Vojtécha Nejedlého 
38, 393—395 (tvaha). 
Stitny, Rei nedéini a svatetni 36, 


35—39, 117—121, 240—251, 450 


ad 462; 37 99-108, 229249; 
S. powiil predloh, homilii sv. “Re- 
hore, papeze 36, 35—37; teti pa- 
peze Lva 37—38; apokryfnich teti 
sy. Augustina 3839: Bedy ,,Slo- 
vutného% 39; Sermones Bernarda 
de Clairveaux 117—118, Ansel- 
movy Meditatio IX. a Stimulus 


~ amoris 118. Zpusob  prekladani 


118; jak nahrazuje abstrakta ées. 


vazbami 119; za lat. pfivlastky | 


podr. dava sour. adj. 119; za- 
jméno nahraz. prislus. subst. 119 
‘aZ 120; méni vazbu pass. v akt. 


120; méni lat. vazby particip. 120 : 


az 121, Zaroje yzdélani Stitného. 
A) kazani a styky s knézimi, 
tradice kazatelské 244—245; vy- 
klady allegorické 245—248; zna- 
lost praxe cirkevni z autopsie 
249— 251; B) rozsah vzdélani 
nabytého ze studii i pozdéji od 
mistra. 450—462; pomér Stitného 
k mistrim 454; S. o kacfiich 
455; 0 pravech 456; o duSi 457 az 
458; o Glovéku 459; o prirodé 460; 
astronomické vyklady shoduji se 
s vyklady v distinkci 12. knihy 
Lombardovych Sentenci 460 az 
462. Stitného séetlost A) v pismé 
sv. a v legendach 37, 91—108; 
S. znal pismo, zvlast si oblibil 
knihu Tobias a Esther 99—100; 
shody S. s Legendou zlatou 101 az 
103; znal sy. Augustina 104—106; 
vypravovani o sy. Franti$ku znal 
z doslechu 107; znal sté. ,,Zivot 
Josefiv®, ,,Barlaam a Josafat a 
sté. Umuéeni Pané, nékteré Gasti 
Gest 107—108; B) séetlost Stit- 
ného y literature patristické a 
scholastické 229—242; nepresné 
citovani 229—230; preklada z lat. 
231—232, ze sv. Rehofe 233, 
sv. AmbroZe 233—234, sv. Ansel- 
ma 234—235; leckde pri citatech 
gna souvislost 235—238; uZival 
Lombardiho a stfedovékych cvi- 
éebnic 238; jak udzival citatu 
239—240; chronologie jeho ¢etby 
a prekladti 240—242; C) skrovna 
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puvodnost dila; celkové ocenéni 
243—240; ryzi jazyk 243—244; 
rozlisuje mySlenky své od cizich 
244-246; malo samostatnych t- 


sudki 246; zivotni poméry Stit- - 


ného 246—247; zminky kulturné- 
historické 247. ,,Dilo nerovna se 


* cenou obsahovou literarnim jeho. 
Toliko for- © 


plodim starsim ... 
ma zustala stejné virtuosni, Sti- 
tenska“ 248—249. St. Souéka 
Studie Stitenské 36, 301 (uvaha). 
— Piirovnani svéta ke kniham 
u Stitného 36, 447—450: prejato 
z Hugona a S. Victore ,Erudi- 
tiones didascalicae‘ 36, 448—449. 
Nékteré prameny ke Stitného Re- 
éem besednim 37, 123—125; ne- 

-pivodnost jejich 123; prameny: 
Hugo a\S. Victore, sv. Bernard, 
Rehot Pseudoaugustin, sbirky 
sentenci 124—125. — Jesté pfi- 
rovnani svéta ke knize a k re- 
dukci Stitného Reéi besednich 
na prameny 38, 76 (zprava). — 
Vztahy Stitného ke krasnu, studie 
St. Souéka 38, 310—312, 386 az 
391. (tvaha). 6 

Stokavsky ptizvuk, 37, 23. 

tabor fecky pied Trojou, minéni 
A. Briicknera o jeho poloze 40, 
154 (zprava). 

Tacitus, Annaly kn. XI.—XIV. 6. 
vyd. Nipperdey-Andresenovo 36, 
78 (zprava). — Germania, vyd. 
C. Annibaldi 38, 75—76 (zprava). 
— Vybor z Annalu, vyd. R. Neu- 
hofer 39, 387—388 (tivaha). — 
KX Tac. Ann. If. 59 40, 76 (zprava). 

Dialogus de oratoribus, wy- 
klad Barwickiy o jeho mezefe 
40, 316 (zprava): pitispévky k te- 
Seni otazky o jeho skladateli 40, 
397—398 (zprava). 

Yamyche, stoupenka uceni Pytha- 
gorova 38, 90—91. 

Teichmiller Ferd., jeho hyperkri- 
tické emendovani textu Horatiova 
38, 157 (zpréva). 

tedeta, diakr. znaménko starych 
grammatikt: 36, 81, 82, 83. 

‘Terentius, jeho ohlasy vy lollarove 
»slavy deeti‘’ 38, 221. 

Terzaghi Nicola, jeho vydani Ho- 
merovy Iliady 37, 127—-128 (u- 
vaha). 


Tesub, buh maloasijsky, jeho pfi- 
buznost s Poseidonem 37, 83. 
Teuffel W. S., jeho déjiny rimské 


literatury v 6. vyd. od W. Krolla | 


a F. Skutsche Sv. ¥. 37, 398 az 
399 (zprava). — Sv. 3. 40, 473 
(zprava). { 


Theadelfie, mésto wv stfed. Egypté, — . 


ufadni spisy odtamtud 40, 470 
(zprava), viz papyry. 

Theano, manzelka Pythagorova, 
prvni filosofka 38, 6—9. 
Theano mlad§i, deera (?) Pythago- 
rova, stoupenka jeho Skoly 38, 

10, 81—85. : 

Themisto, stoupenka filosofické Sko- 
ly epikurské 38, 189. 

Theodora, pyitelkyné Damaskiova, 
mylIné pokladana za stoupenku 
filosofické Skoly peripatetické 38, 
190. 

Theodora, dcera Diogenova, ptivr- 
zenka filosofie novoplatonské 38, 
324. : 

Theofile, stoupenka Skoly epikurské 
38, 190. 

Theognis, vyd. T. Hudson Willi- 
ams 38, 464—466 (avaha). 

Theokleia, delfska knézka, od niz 
odvozoval Pythagoras své rady 
38, 85. 

Theokritos, jeho basné v poméru 
k Vergiliovym a k epylliu Ciris 
36, 428—443 viz Ciris. — Po- 
mér basné Dir k nému 39, 192. 

Theopompos, jemu pfititaji se nove 
nalezena Hellenika 36, 397 (zpra- 
va). : 

Thesaurus linguae Latinae 36, 399 
(zprava); 39, 79 (zprava). 

@nosvs, base Bakchylidova, v niz 
shledavan prechod mezi sborovou 
pisni a dramatem 38, 162. 

Thespis, jeho novota wv feckém 
dramatu 38, 163, 167—169, 330. 

Thessalie (Zerelia), vykopy Droopo- 
vy. a Vaceovy r. 1908 36, 74 (zpra- 
va). — Thessalsky dialekt 37, 95 
az 96. — O novéjSich vykopech 
v Thessalii 38, 16—21, 96—103, 
202—206. Popis objevenyeh akro- 
poli u Diminia a Sesklu, stavby 
v dobé neolithické 16—21, bron- 
zove 96. Hroby z této doby 96 
az 98. Keramika z doby kamenné 
98—101, bronzové 101—103. Da- 


ea 


Thiele Jit, 
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tovani vzdélanosti thessalské a (zpraya). — Znati prechod mezi 


jeji ocenéni 202—206. 

Ps jeho vyklad o yzniku 

_ tragoedie 38, 175176. 

> Ehrersch —H., jeho minéni o ucelu 
epidaurské,, senates 36, 314 Cre 

trea) 

_ tholos v epicdari 36, 314 (zprava). 
ee VII. kn. 4 vyd. Classen- 
“Steupovo 36, 78 (zprava). — 
Ale archaeologie, jeji posouzeni 
podle dneSniho stavu yedeéni 39, 
81—92, 199—209. Cim piispivaji 
nase poznatky archaeologické a 

- linguistické k jejimu  opraveni 
-81—92: pramenem Thukydido- 
vym pro nejstarsi dobu je jen 
tradice 81—-82; veri prilis Home- 
- rovi 83; poklada Reky za ptvodni 
obyvatelstvo; predpoklada, Ze roz- 
yvoj reckého Zivota za¢ind po ne- 
kHdnych prvnich dobach, 80 let 
po trojské valce 84—86; na po- 
catku posunoyani obyvatelstva 
86—88. Methoda Thukydidova 
spravna, usudky podle jeho pra- 
menu nutné 86—88: aySak nové 
objevy dokazuji, ze mykenska 
kultura je nefecka 88—89, pu- 
vodni obyvatelstvo tedy nefecké, 
Rekové piisli kolem r. 1500 a zpu- 
sobuji upadek této kultury 89 az 
90; posunovani bylo védomé a 
nutné 90—92. Pokud opravuje 
Thukydida nas vztah k jeho mate- 
rialu 199—209.. V Homerovi je 
meéné historického, nez se myslilo 


199—203. Kultura homerska je 
fikei basnikovou, kteryz  uzil 
starsiho materialu 203—204; 0o 


pozdnim ptivodu basni sveéd¢i ze- 
Pee vyspélé nabozenstvi 204 az 
208. V. kn. 3. vyd. Steupovo 
39, 479 sete tt 

Thumb A., Handbuch der griechi- 
schen ‘Dialekte 36, 399 (zprava). 
— .Tyz: Handbuch der neu- 
sriechischen Volkssprache 37, 480 
(zprava). 

Soupédn, nazev tholy vy Epidauru 36, 
314 (zprava). 

Tibullus, jeho pomér k basni Ciris 
36, 166—171, a Ciris. — Spis 
Cartaultuy o T. 36, 378 (tvaha). 
— Vybor See 37, 398 (zpra- 
wa). — Wydani (bibliofilské) od 
- Elis-Postgate-Phillimore 38, 398 


Tiryns, 


idyllismem a romantismem 39, 
10—11.— Vybor basni v prekladu 
Fr. Douchy 39, 473-474 (tvaha). 
— O osobé Lygdamové viz Lyg- 
damus. 

Tiedemann Arnost, Passional und - 
Legenda aurea 38, 77. 

Tille Vaclav, Sebrané spisy Bozeny 
Némeové VI. a VIII. 36, 320 
(zprava). — Ceské pohadky do 
roku 1848 37, 160 (avaha). — 
Bozena Némcova 39, 150—154. 

Timotheos, Persai, v¥klady B. ers 
40, 317 (zprava). 

vykopy athen. archaeol. 
distavu 39, 460—461 (uvaha). — 
O freskach palace T., dilo» G. 
Rodenwaldtovo 40, 154—155 
(zpraya). 

tisk ve starovéku, ¢lanek V. 
hausena 38, 313 (zprava). 

Titveos, v¥klad Solmsentv 39, 158 


Gardt- 


(zprava). 
Tobolka Zdenék, Cesky slovnik 
bibliograficky I. 37, 476—478 
(avaha). 


tocharsky jazyk, jeho objey a po- 
pis 37, 213—216; jeho vyznam 
pro stanoveni pravlasti Indo- 
evropantu. 38, 461—462. — Spis 
E. Smitha 39, 140—141 (uvaha). 

Toutain, jeho . prednaska na_ III. 
mezinar. archaeol. kongressu- v 
Rimé 39, 477 (zprava). 


toayizol yooot v Sikyoné 38, 167. 
toeayor, nabozenské druzstvo, které 


predpoklada Reisch, vykladaje 
vznik tragoedie 38, 333-——334, 403. 


toaywmoia, vyklad 38, 328. 
tragoedie feckdé, novéejSi vyklady 
0 jejim ptvodu 38, 161—177, 


328—346, 401—415: I. Theorie, 
jez vychazeji ze zpray starove- 
kych a odvozuji vznik tragoedie 
ze satyrského dramatu 161—177. 
Wilamowilzova; tragoedie yznikla 


z% \yrického dithyrambu, jenz — 
zdokonalen Arionem — obsahoyal 
jiz zivly mimické (pfrikladem 


mohou byti sbory v Sikyoné na 
poéest Adrastovu); dialog nutny 
pro vznik dramatu vznika teprve 
na pudé attické, kdyZ Thespis za- 


ved! prvniho herece 161—170. 
Bethova: pttvodni heree yv satyr- 
ském dramatu, z néhoz vznikla 


“ského 


di isdeoeuin, bat ae Dioyeok oes 
— éem% svédéi nadherny odév tra- 
_ gického herce; prechod ve vaznou 
_ tragoedii — zpusoben povéstmi o | 
-potrestani Lykurgové a Penthe-— 
— ové 170—175. Thielova: 
viniklo ze sboru Satyri, k nimz_ 
_ p¥istoupil Sprymaé Silenos; aby 
_ dokonén byl vyvoj— 


drama 


dramatu, z néhoz se vyvinula 
tragoedie, musel piistoupiti jesté 
herec; to jest dilem Thespidovym 


; 175—176. Vyklad J. E. Harriso- 
nove: 


pruvodei } Dionysovi na 
teckych vasdch jsou Satyrové, t. j. 


thraéti horalé Sateat 176—177. 


II. Theorie, jez prijimaji staro- 
véké zpravy jen GAsteéné a odvo- 
zuji vznik ‘tragoedie z mimickych 
prvki Dionysovy bohosluzby 334 
az 346. Reischova:tragoedie vznik- 
la z lyrického dithyrambu s prvky 
mimickymi parallelné vedle satyr- 
ského dramatu; sbor v tragoedii 


- nejsou Satyrové, nybrz Silenove; 


jméno své ma cd kozla obétova- 
ného Dionysovi nebo od nabozen- 
sboru teayor 328—334. 
Farnellova: tragoedie vznikla z mi- 
mického -tance ctiteli Dionysa 
Melanaigida (tecyov), kteri jim 
mazoriovali mythus o zapasu 
Melantha s Xanthem (vy ném jsou 
tytéz Zivly, jako v_ thrackém 
karneyalu, dosud proyozovaném) 
334—340. Preussova: tragoedie 
vznikla z mimickyeh tanct (ta dea- 
uwéva) démonu  vegetatnich 
Satyru, podobnée jako mexické 
drama; takovym tancem  bylo 
satyrské drama, jehoZ vazné 
prvky daly vznik tragoedii 340 
aZ 346. III. Theorie, jez nedbaji 
starovékych zprav a odvozuji 
vznik tragoedie z kultu mrtvyeh 
a hero 401—415. Schmidova: 
ze Ssborovych pisni venkovant 
(jimz pirezdivala Slechta teayov) 
o svateich herou; ty smisily se 


s dithyramby  Dionysovskymi, 
kdyZ splynuly kulty Dionystv a 
hero; herec — na attické ptidé 


— dokonal vznik tragoedie 401 az 
404. Dieterichova: splynuti obou 
kultt zpusobeno bylo tim, Ze kult 
Dionystv mél raz chthonicky (na 
to ukazuji vyklady J. E. Harriso- 


 sv4tkem = dusi) 404—4 


satyrského | 


“nové, te “Auth sterie | 
bryan Ph Ri 


My sonova:: 


¥, ae vypravovanim — ~ prozrazuj : 
_ svuj puvod ze zalozpéva v kult 
~herot 406—409. Ridgeway 
tragoedie. vubee wznikla z kulta 
herou, jenz pozdéji splynul s Dio- 


nysov¥m; dithyramby byly- ae 2 


-zpévy na hrobech herou; tak 
oltar je svym pivodem hreb 409 — 
az 411. Dieterichova: tragoedie 
vznikla z obradu mysterii eleu- 
sinskych 411—415. — Tragoedie 


RS 


vanikla z mimické hry demont ey 


vegetatnich, z dramatu 
ského, jez predvadélo “pivedné — 
povesti_ o Dionysovi; jeho kult 
spojovan pro své vazné- prvky © 
s kultem heret, a tak déj areasataeel 
rozsifen na povésti herojské a5, 

Traube Ludvik, posmrtné vydani — 
jeho _literarni poztstalosti Rest 
77 (zprava). 

Treybal Stanislav, Platonova noe-_ 
tika 36, 151—152 (avaha). 

TeiTOS éviewnos, namitka Aristote- 
‘tire, proti uteni 
‘ 205—208. 


trojské poveésti ve svetle novejsiho 


badani mythologického 37, 323 az 
333. 


Truhlit Antonin, rozbor jeho ,,Ruko- 


véti® 36,  212—213, 215—230. 
Truhlar Josef, jeho prace o ¢eském 
humanismu 36, 213—214. — Jeho © 
minéni o Korandoyvé Manudlniku ~ 
39, 124—128. 
trvani zvuku a 
40, 144—146. 
Tsuntas, jeho vykopy v Thessalii 38, 
—21, 96—108, 202—206. 
Turkotatari 36, 57—60. 
tydenik Geiszel der Prediger 39, 
364—-377;  vydavatelé 365—367; 
smér a uéel 368—377. — Tydenik 
Uber die Broschiiren unserer 
Zeiten 40, 113—129, 222—234; 
3 Uvds Bs: proti ,,GdP** — popud 
113; uéel 114—115; obsah, na- 4 
zory, kritiky ,,GdP* 115—122; kri- 
tiky broSurek 122—129; referdty o- 
nich 222—226; spisovatelem byl 
F. F. Prochaizka 226—232; Wé- 
chentliche Wahrheiten 233—234. 


slabik wv ¢eStine 


satyr- 


= 


. 


0 ideadch 37, 4 


> 
; 
; 
i 


Ros 


rs 


Tylor, jeho animismus 37, 401, viz 
-mythologické badani. 


+ Uberweg Friedrich, 10. vyd. jeho 
SVs boUs Glo 


déjin filosofie I. 
(zprava). — Jeho minéni o Pla- 
tonové Parmenidu 37, 190—191, 
203, 204, 205—206, 347—348. 

uéebny plan pro rakouska Syne 
36, 156 (zprava). 

Ulixes, vyklad 40, 328—334, viz 
*Odvoceic. 

Ulysses, vyklad 40, 328—334, viz 
*Odvocevs. 

umberské dialekty 40, 209—222. 

Untersuchungen zur indogermani- 
schen Sprach- und Kulturwissen- 
schaft, vyd. Brugmann a Thumb, 
37, 480 (zprava). 

Usener H., jeho theorie v sroyna- 
vaci mythologii 37, 165—168, 
viz mythologické badani. — Jeho 
vyklad povésti o Melanthovi a 
Xanthovi 38, 336—337. 

USsakov D. N., jeho ivod do jazyko- 
védy 40, 399 (zprava). 

Vahlen J., jeho sebrané spisy filo- 
logické 38, 319 (zprava). 

Valetka, nakladatel Nerudty 39, 

~ 346—348. 

Valerius Cato, jemu pri¢itana basen 
Dirae 39, 178—198 passim. 


Valerius Maximus, vliv rhetoriky na - 


jeho mluvu 40, 181. 
ValSovsky Jan ze SuSice, jeho vyklad 
Ovidiovych Metamorfos 36, 414. 
Vanorny O., jeho pieklad chvalo- 
zpévu na Messallu 39, 155—156 


(tvaha). 
Varro M. Terentius, De lingua 
Latina, ~ vyd. Goetz-Schoellovo 


37, 320 (zprava). — De re rustica 
ll., zna¢i prechod mezi idyllismem 
a romantismem’39, 10; jeho ro- 
mantismus 170. — De re rustica, 
vyd. Jiti Goetz 38, 480 (zprava). 
Vasiljevskij V. ozna¢uje za adres- 
sata Psellovych listtii 143. a 144. 


Vsevoloda Jaroslavice 36, 101, 
104—106. 

vasy fecké, spis Hoebriv 37, 72 
(zprava). — O feckych vasach, 


dilo A. Buschora 40, 155 (zprava). 
Vasa, Pavel, jeho Katechismus 

déjin eské literatury 38, 77—78 

(avaha). — Jeho ¢lanek Kdo byl 

pivodcem ,,Pocaétkiv‘’ 38, 160. 

(zprava). 

Listy filologické XL, 1913. 
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Veith G.,. Zur Topographie des 
karthaginischen — Sdldnerkrieges 
38, 284 (tivaha). — Caesar 40, 
140 (ivaha). 

Velensky Oldiich z Mnichova pie- 
klada z Lukiana 37, 437. 

z Veleslavina, Daniel Adam 36, 420, 
426; jeho preklad z Lukiana 37, 
438. 


Velleius Paterculus, vliv souéasného 


sméru rhetorického na 
mluvu 40, 181. 

Venetové, jejich jazyk 40, 332—333. 

Vergilius, neni skladatelem bdasné 
Ciris 36, 161—182, 321—334, 
428—447, viz Ciris. — Merguetiiv 
slovnik k Vergiliovi 36, 317—318 
(zprava). — Vybor z Vergilia od 
J. Neuderta 38, 379—381 (avaha). 
— V.-¢arodéj v Gestech Roma- 
norum 37, 270—271; jeho ohlasy 
v Kollarové ,,Slavy dceti 38, 221 
az 224. — Dirae, pochazeji-li od 
Vergilia 39, 178—198, viz Dirae. 
— IV. ekloga, vyklad P. Lejaye 
a D. A. Slatera 39, 396—397 
(zprava). — Vitae Vergilianae, 
vyd. J. Brummer 39, 480 (zprava). 
— Verg. ekl. VI. 64 nn. a X. 50/n. 
pokud pfispivaji k objasnéni Gal- 
lova poméru k Euforionoyi a jeho 
basnické ¢innosti 40, 93—101. 
— Slovnik Merguetiv 40, 315 
(zprava). 

[Vergilius] Culex spis Ch. Plésenta 38, 
280—281 (lvaha). 

Verlaine, Paul 39, 453. 

Vernon Arnold E., Roman stoicism 
39, 79 (zprava). 

Vesely Jindi., Loutky Rekt a Ri- 
mant 39, 72—74 (tvaha). 

Véstnik Jevropy, Pypin jeho spolu- 
pracovnikem 38, 122. 

véta jmennd 36, 239-240; 37, 219 
az 220; zajmennda ukazovaci 36, 
239—240, 349. 

Veverka J.,jeho preklad Buzeskulova 
tvodu do feckych déjin 36, 318 
(zprava). — 36, 383—384 (tivaha). 

Veverka V. pieklad mythologie K. 
F. Moritze 39, 287 (uvaha). 

Vitruvius, jeho stoicismus 39, 97. 
Jeho dila pfeklad J. Prestela 39, 
78—79 (zprava); vyd. F. Krohna 
39, 480 (zprava). 

Viturka Frant., O GeStiné ve Sskol- 
nich cviéebnicich 37, 153 (Gvaha). 
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jeho 


; Vike Sanpaigs odpovida na “feuil 


39: 80 (zprava). _ 
“Vebomile Jan 38, 227, 240. 


37, 66—67 (uvaha). 
Voigt, Mikula’ Adaukt 37, 382387. 
_vokativ, prizvuk ve “slovaastiné 
37, 40. — Vok. osobnich jmen 
Vv Parmenidu svédéi dle Rittera 
0 jeho neplatonském putvodu 37, 
-200—202. ; 
Vollgraff, J. C., jeho vyd. Platonova 
Faidra 40, 77 (zprava). 
 Voligraff, ‘Wilhelm, Nikander und 
- Ovid 37, 378—380 (avaha). - 
Vollmer Fr., jeho minéni, ze sklada- 
~-—— telem epylilia Ciris je Vergilius, 
\ viz Ciris. — Jeho nové vydani 


Bahrensovych Poetae Latini mi-- 


AAS ge nores 37, 75 (zprava). — Jeho 

: - minéni o pravosti Vergiliovych 

Wh Dir) 39), 1179-198' passim. — 

A _— Wydava ,,Epitome Thesauri 

PEN Ls Latini® 39, 319 (zprava). — Jeho 
minéni 0 rozdilu v kvantité sloves 
esse = jisti a esse = byti 39, 
397 (zprava). 

Volo, thessalsky pfistav, u néhoz 
podniknuty vykopy 38, 16—21, 
96—103, 202—206. ‘ 

Volskové, jejich jazyk 40, 208, 220. 

Vondrak V., jeho vyklad koncovky 
3. plur. slovanskych praesentnich 
kment na -7- 39, 211—212. 

Voss J. J., vliv jeho prekladt z% Ho- 
mera na nejstarsi Ceské 40, 335 az 
342, 412—-420. I. Ocenéni Vosso- 
vych ptekladtii 335—338. II. Vliv 
jejich na pieklad Palkovituy 
339—340, J. Nejedlého 340—342, 
Puchmajertiv 412—413, Roznayuv 
413—414. III... Ohlas  starych 
klassik. v ¢eské literature na po- 
éatku 19. stol. pochazi z cizich 
prekladi 415—419. Teprve J. 
Holly ukazuje zavislost na do- 
macich piekladech 419—420, 

Vrana F., jeho pfeklad Archimedova 
Vykladu Eratesthenovi 38, 66 az 
67 (dvaha). 

Vrehlicky Jaroslay, pttvodni  po- 
doba jeho ,,Sonetti’ samotdre‘ 
40, 252—258, 


“ae Gasu z 29. I. a 5. IT. 1911 

ie 38, 80 (zprava); pise o Piéové — 

Mek, on peepee 38, 481—488 (zprava); 
} m0) pokusu rehabilitovat RKZ 


Vecvaled Jargslavie, knize kyjevsks, | 


_vykopy v Recku za r. 1907-1908, 


-Vocilka Jaroslav, Eumenes z Kardie 


3 
‘ a = 
Slt 


or Feiss, Seatdaee Album palasé 
‘phicum 36, 55 (tvaha). 


jemuzZ svédéi asi Psellovy listy 143. Ae ,. 
a 144.36, 104-106. 


zpravu 0 nich podava Dawkins 
R. M. ,,Archaeclogy in Greece 
'1907—1908% 36, 73—76 (zprava). 

_-— Vykopy na Kreté, Leukadé, — Si Pe, 
Rhodu atd. a jejich publikovani i ea 
viz Kreta, Leukas atd. — ‘ 

Waddel W. W., jeho minéni o Pista a 
nové Parmenidu 37, 204—205. “a 

van Wageningen, jeho vydant Gée-s ae 
ronovy feci ,,pro M. Caelio 36, 
158—-159 (zprava). - (+ ie a 

Wagner Reinhold, Grundziige der 
griechischen Grammatik 36, 143 
az 145 (avaha). 

Wachtler H.: Die Bliitezeit der 
griechischen Kunst im Spiegel der ‘7, 
Reliefsarkophage 37, 317 (zprava). 

Walde Alois, jeho latinsky etymo- 
logicky slownik v 2. vyd. 37, 479 
az 480 (zprava). — Jeho vyklad 
slov. ,,temperare‘‘ 38, 11—12. 

Walters. H. B., jeho Recké améni 
v prekladu Peroutkové 37, 135 az 
140 (avaha). 

Waltzing J. P., jeho vyd. Minuciova 
Octavia 39, 397 (zprava). 

Wecklein N., jeho vydani Euripi- 
dovy Andromachy 38, 314 (zpra- . 
va). — Jeho vydani Euripidova 
Iona 39, 159 (zprava). — Jeho vy- s: 
dani Euripidovych Prosebnic 39, - 
399 (zprava). 

Weege, jeho prednaSka na III. mezi- 
nar. arehaeol. kongressu v Rimé 
39, 477 (zprava). 


¥ 


Weissenborn-Miller, vydani Livia 
36, 159; 37, 75; 37, 398. 

Wellmann Eduard, jeho 4. wyd. 
Zellerovych déjin Fecké filosofie 
Ill. dil 1. odd. 36, 396—397 
(zprava). 

Wells, jeho posuzovani Herodoto- 


vych zprav o bitvé platajské 
39, 335—346, 401—421 passim. — 
Jeho a Howuv kommenta?f k He- 
rodotovi 39, 461—463 (uivaha). 
Wendland P., jeho minéni o poli- 
tice Demosthenové 38, 155—156 
(zprava). — Die hellenistisch- 
rémische Kultur in ihren Bezie- 
hungen zu Judentum und Chri- 


i i ee he 


stentum. — Die urchristlichen Lite- 
_raturformen 40, 291—292 (tivaha). 


Wenger ‘L., Ein nachjustinianisches 


Urteil auf Papyrus 38, 284 
~ (avaha). 

Ca ona K., jeho minéni o pravosti 
Vergiliovych Dir 39, 179; 0 pfi- 
buznosti Bukolik s Dirami 181 
aZ 182. 


Weniger L., das Schild des Achilles 


40, 451—452 (avaha). 


- Wernicke K., jeho vyklad o sbotd’ 


-v dramatu satyrském 38, 329, 331. 
Wessner P., jeho vydani Ciceronovy 
ft. pro Milone 38, 317, 38, 479 (zpra- 
Ag Oe 
Whitney, 4. vyd. jeho sanskrtské 
mluynice 40, 476—477 (zprava). 
Wickham E. C., jeho vydani Horatia 
37, 380—381 (uvaha). 
Wide Sam, jeho animisticky smér 


v mythologii 37, 409—410, viz my-. 


thologické badani. — Jeho pfed- 
naska na III. mezinar. archaeol. 
' kongressu v Rimé 39, 476 (zprava). 
Wiegand Th., jeho vykopy v Mileté 
~r, 1908 36, 75 (zprava). — Jeho 
zprava o gemmé zobr. hlavu Dia 
olympského 40, 155 (zprava). 
Wight Duff J.: A Literary History 
of Rome 37, 159—160 (zprava). 
y. Wilamowitz-Moellendorff U., jeho 
‘theorie o cizich vlivech v frecké 
mythologii 37, 81—82; jeho filo- 
logicko-kriticky smér v mytho- 
logii 37, 322; jeho animistické na- 
zory v mythologii 37, 410—411, 
viz mythologické badani. — Jeho 
vyklady o puvodu fecké tragoedie 


38, 161—170, 329, 331. — Jeho 
minéni o Sofokleovych Ichneu- 
tech 40, 1—12 passim. — Jeho 


Sappho und Simonides 40, 137 az 
139 (tvaha). —  Wilamowitz- 
Niese, Staat und Gesellschaft der 
Griechen und Rémer 38, 269 az 
273 (uyvaha). 

Wilhelm Adolf, Beitrage zur grie- 
chischen Inschriftenkunde 37, 72 
az 73 (zprava). 

Willems P., Le droit public romain, 
7. vyd. 38, 397 (zprava). 

Willemsen Jindi., jeho vybor latin- 
skych napisti 40, 395 (zprava). 

Willmann Otto, Aristoteles als Pa- 
dagog und Didaktiker 36, 316 
(zprava), 


Willrieh K., Livia 38, 460461. 


' (Qvaha). 


Wimmerer R., Zu Ovid Metamorph. . 


IL. 138 ff. 38, 285 (ttvaha). 
Windelband W., jeho déjiny anticke 
filosofie. 3. vyd. od A. Bonhopiers 
39, 317 (zprava). 
Winter, jeho posuzovani Herodato- 
vych zprav o. bitvé platajske 
39, 335—346, 401—421 passim. 


Wissowa G., Religion und Kultus 


der Rémer. 2. vyd. 39, 316—317 


(zprava), 39, 384385 (avaha).. 


Witkowski Stan., jeho vydani sou- 
kromych lista feekyeh 39, 77—78 
(zprava). 

Witte Kurt, jeho ya. Cornélia Ne- 
pota 40, 315—316 (zprava). — 
Jeho vyklad 0 puvodu feckého 
hexametru 39, 398—399 (zprava). 

Wohlrab Martin, jeho 4. vydani 
Platonova Faidona 36, 158 (zpra- 

, va). 

Wolf R.: Karel Seibt 38,°160 (zpra- 
va). 

Worter und Sachen 36, 319 (zprava). 

Wright J., Comparative grammar of 
the Greek language 39, 283—285 
(avaha). 

Wunderer V., jeho zprava o eesté 
bavor. gymn. professoru a Zaki 
do Recka 38, 152—153 (zprava). 


Wiinsch R., vyd. prehled literatury 
o teckém a timském ndbozenstvi 
38, 476 (zprava). 

Wiirtheim J., jeho filologicko-kri- 
ticky smér v mythologii 37, 329 az 
331, viz mythologické badani. 

Xanthos, jeho boj s Melanthem 
predmétem*» maskarnich her v 
Recku 38, 334—340. 

Xanthudides, jeho vyklad pfistroje 
zv. énlyntoov 38, 153—154 (zpra- 
va). 

Xenofon, jeho Scripta minora II. 
sv. vyd. Fr. Ruehl 39, 77 (zpra- 


va). — Poroi pramenem Aristei- 
dova Panathenaiku, ¢l. A. Brink- 
manna 39, 396 (zprava), — Ky- 


rupaedie, vyd. Vil. Gemolla 39, 

318 (zprava). — [Xenofon], *Ad7- 

vatov modvreta, vyd. Arn. Kalinky 

40, 77 (zprava). 
Xifilinos Ioannes, Pselltiv pfitel, 

jemuz asi svédéi jeho listy 36, 

a 37., 36, 183—184. 
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Year’s work in classical studies, The, 
roéenka 36, 318 (zprava); 37, 75 
(zprava); 


Zabolotskij P. A., M. FO. Jepmontoss — 


y Caapan® (tivaha) 40, 3381. 

Zacher Konrad, jeho vydani Aristo- 
fanova Miru 37, 74 (zprava). 

Zajmeno, o jistém zptsobu uZivani 
-zajmen an a on a o jeho puvodé 
36, 25—34, 106—117, 230—240, 
334—352; 40, 441—442. — De- 
klinace zajmen v ide. jazycich 
36, 278—280. — Zdjmeno ukazo- 
vaci — deklinace ide. ukazova- 
cich kment i- a e- 36, 279; akku- 
sativ neutr. zajmena ukazov. u 
sloves neprechodnych v fett. 36, 
348. — Zajm. ukaz., shodné v 
rodé i v cisle s podmétem, ve vyzn. 
i,zde* (ajdm ahdm 60e tyo 36, 
349—350; neutrum zajmena uka- 
zovaciho a shodovy twvar téhoz 
zajmena vevYznamu ,,zde‘‘ 36, 
349—351. — Zdjmeno osobni — 
se spojkou a (a jd) uvadi vy sté. 
véty podiizené 36, 26; spojeni a 
id brz v sté. 36, 30; vyvoj nomi- 
nativu zAajmena 3. osoby v ja- 
zycich ide. 36, 
Slovanska deklinace zajmena 1. 
osoby 36, 280. — Zajm. ktery— 
kery 38, 381—382. 

Zakon Novy, Slovnik Ebelingtvy 40, 
476 (zprava). 

Zander K., jeho spis 0 Demosthe- 
nové eurythmii 38, 74 (zprava). 

Zawiliiski Roman, Jezyk polski 
(zprava) 40, 319. 

Zbornik u slayu Vatroslava Jagiéa 
36, 295—299 (tivaha). 

Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen 40, 
316—317 (zprava) v. Sokrates. 

Zejda Jaromir, Slovnik k Breindlovu 
v¥boru basni Ovidiovych. 36, 
166—467 (Uvaha). — Piipravy 
k latinskym a teckym klassikim 
38, 288—289 (tivaha), 

Zeller E., jeho minéni o Platonové 
Parmenidu 37, 190, 346, 347, 
129—430. — Jeho drobné spisy, 
vyd. O. Leuzem 37, 399 (zprava). 
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(392—395 tivaha. 

Zerelia, v¥kopy Droopovy a Vaceov V 
36, 74 (zprava). 

Zeus ve svétle novéjsiho badani 
mythologického 37, 6—7, 9, 175 


az 179. — Olympsky, jeho hlaya 


zobr. na gemmé 40, 155 (zprava). 


Zeyer, prameny jeho legendy Inul- 
tus 39, 48—52; jsou to prazské 
legendy , Uktizovany zebrak“ a 
,,Lomnicky“‘ 49, pak base Jiljiho 
V. Jahna ,,Model*‘ 49—50; k to- 
mu dodatek 39, 400. — Preména 
Zeyerovy Mahuleny v topol 39, 
455—456; 
slovenské, ukrajinské pisné na- 
rodni a ukrajinska base — 
od Tarase Sevéenky. 

Zibrt Cenék, Starotesky rukohled a 
novotesky rukozpyt 38, 381—384 
(avaha). 

Ziebarth Erich, Aus der antiken 
Schule 37, 479 (zprava). 

Ziegler K., jeho vyd. Plutarchovych 


zivotopist Tiberia a Gaia Graccha 
39, 159 (zprava). 


Ziehen J., Kunstgeschichtliches An- | 


schaungsmaterial zu Homers Ilias 


und Odyssee 38, 155 (zprava). 


Zielinskij Th., Stary svét a my. 
Preklad Fr. Novotného 37, 47 az 
48 (dvaha).— Cicero im Wandel 
der Jahrhunderte 3. vyd. 39, 397 
(zprava). 

Zlatnitek A., Rimska tachygrafie 
38, 474—475 (tivaha). 

Zlobicky Josef Valentin 36, 122 az 
127. 

Zubaty Josef, odpovidaé majoru 
Zunkovitovi 39, 160 (zprava). 

Zena, jeji utast v antické filosofii 
38, 1—-10, 81—93, 178—201, 321 
az 328. 

Zunkovit Martin, Rukopisy Zeleno- 
horsky a Kralodvorsky 38, 399 
az 400 (zprava); odpovéd Zuba- 
tého na Zunkovitdy lanek v Ces- 
kém Slové ze dne 10. III, 1912 
39, 160 (zprava). 


vzory jsou pohadky ~ 


‘Zenkl Petr, Obchodni. eestina a rs 
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Tylor, jeho animismus 37, 401, viz 
mythologické badani. 

Uberweg Friedrich, 10. vyd. jeho 

_ déjin filosofie I. sv. 36, 315 
_(zprava). — Jeho minéni o Pla- 
tonové Parmenidu 37, 190—191, 
203, 204, 205—206, 347—348, 

uéebny plan pro rakouska gymnasia 
36; 156 (zprava). 

Ulixes, vyklad 40, 328—334, viz 
Odvoceic. 

- Ulysses, vy¥klad 40, 328—334, viz 
*Odvecevs. 

umberské dialekty 40, 209—222. 

Untersuchungen zur indogermani- 
schen Sprach- und Kulturwissen- 
schaft, vyd. Brugmann a Thumb, 
37, 480 (zprava). 

Usener H., jeho theorie v srovna- 
vaci mythologii 37, 165—168, 
viz mythologické badani. — Jeho 
vyklad povésti o Melanthovi a 
Xanthovi 38, 336—337. 

_USakov D. N., jeho tvod do jazyko- 
védy 40, 399 (zprava). 

Vahlen J., jeho sebrané spisy filo- 
logické 38, 319 (zprava). 

Vale¢ka, nakladatel Nerudtv 39, 
346—348. 

Valerius Cato, jemu pfricitana basen 
Dirae 39, 178—198 passim. 

Valerius Maximus, vliv rhetoriky na 
jeho mluyu 40, 181. 

ValSovsky Jan ze SuSice, jeho vyklad 

' Ovidiovych Metamorfos 36, 414. 

Vantiorny O., jeho preklad chyalo- 
zpévu na Messallu 39, 155—156 
(ivaha). 

Varro M. Terentius, De lingua 
Latina, vyd. Goetz-Schoellovo 
37, 320 (zprava). — De re rustica 
ll., znaéi prechod mezi idyllismem 
a romantismem 39, 10; jeho ro- 
mantismus 170. — De re rustica, 
vyd. Jiti Goetz 38, 480 (zprava). 

Vasiljevskij V. oznacuje za adres- 
sata Psellovych listi 143. a 144. 
Vsevoloda Jaroslavite 36, 101, 
104—106. 

vasy fecké, spis Hoebriv 37, 72 
(zprava). — O feckych vasdach, 
dilo A. Buschora 40, 155 (zprava). 

vasa, Pavel, jeho Katechismus 
déjin éeské literatury 38, 77—78 
(avaha). — Jeho ¢lanek Kdo by] 
pauvodcem ,,Poéatkiv‘’ 38, 160. 
(zprava). 
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Veith G., Zur Topographie des 
karthaginischen Séldnerkrieges 
38, 284 (tivaha). — Caesar 40, 
140 (avaha). 

Velensky Olditich z Mnichova pfe- 
klada z Lukiana 37, 437. 

z Veleslavina, Daniel Adam 36, 420, 
426; jeho pieklad z Lukiana 37, 
438. 

Velleius Paterculus, vliv sou¢éasného 
sméru rhetorického na _  jeho 
mluvu 40, 181. 

Venetové, jejich jazyk 40, 332—333. 

Vergilius, neni skladatelem basné 
Ciris 36, 161—182, 321—334, 
428—447, viz Ciris. — Merguettv 
slovnik k Vergiliovi 36, 317—318 
(zprava). — Vybor z Vergilia od 
J. Neuderta 38, 379—381 (tvaha). 
— V.-¢arodéj v Gestech Roma- 
norum 37, 270—271; jeho ohlasy 
Vv Kollarové ,slavy dceti 38, 221 
az 224. — Dirae, pochazeji-li od 
Vergilia 39, 178—198, viz Dirae. 
— IV. ekloga, vyklad P. Lejaye 
a D.’ A. Slatera 39, 396—397 
(zprava). — Vitae Vergilianae, 
vyd. J. Brummer 39, 480 (zprava). 
— Verg. ekl. VI. 64 nn. a X, 50/n. 
pokud pfispivaji k objasnéni Gal- 
lova poméru k Euforionovi a jeho 
basnické Ginnosti 40, 93—101. 
— Slovnik Merguettiv 40, 315 
(zprava). 

[Vergilius] Culex spis Ch. Plésenta 38, 
280—281 (tvaha). 

Verlaine, Paul 39, 453. 

Vernon Arnold Ei, Roman stoicism 
39, 79 (zprava). 

Vesely Jindi., Loutky Rekti a Ri- 
manu 39, 72—~74 (avaha). 

Véstnik Jevropy, Pypin jeho spolu- 
pracovnikem 38, 122. 

véta jmennd 36, 239—240; 37, 219 
aZ 220; zajmennd ukazovaci 36, 
239—240, 349. 

Veverka J.,jeho preklad Buzeskulova 
tivodu do feckych déjin 36, 318 
(zprava), — 36, 383—384 (tivaha). 

Veverka V. pfeklad mythologie K. 
FP’. Moritze 39, 287 (dvaha). 

Vitruvius, jeho stoicismus 39, 97. - 
Jeho dila pfeklad J. Prestela 39, 


78—79 (zprava); vyd. F. Krohna 
39, 480 (zprava). 
Viturka Frant., O ¢eStiné ve Skol- 


nich cyicebnicich 37, 153 (Gvaha). 
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thas ‘slov a veer. + ee hese 
: owe tag 
Wh -Vieek * Jaroslav ‘odpovida na feuil- de Vries, Scatone: pilin Palaeogra- ee 
“Jeton Casu z 29. I. a 5. IP. 1941 phicum 36, 55 (tvaha). Aa 
38, 80 (zprava); pise o Piéové Vsevolod Jaroslavié, knize key fOvsky: ; 
Zprave™ 38, 481—488 (zprava); __ jemuz svédéi asi Psellovy listy 443, 
-o- pokusu_,,rehabilitovat RKZ a 144, 36, 104—106. : 
39, 80 (zprava).  v¥kopy v "Recku za: r. 1907-1908, M 
Vobornik Jan 38, 227, 240. zpravu o nich podava Dawkins ~ 


- Vocilka Jaroslav, "Eumenes: Z Kardie 
37, 66—67 (tivaha). \ 
Voigt, Mikula’ Adaukt 37, 382— 387) 
_ vokativ, prizvuk ve slovanstin 
37, 40. — Vok. osobnich jmen 
ve Parmenidu svédti dle Rittera 
‘9 jeho neplatonském ptvodu. 31, 
Ln 200-4202. * 

Vollgraff, J.C., jeho vyd. Platonova 
Faidra 40, 77 (zprava). 

Vollgraff, Wilhelm, Nikander und 
‘Ovid 37, 378—380 (tvaha). © 

Vollmer Fr, jeho minéni, Zé sklada- 

_ telem “epyllia Ciris jé Vergilius, 

'-viz Ciris. — Jeho nové vydani 
Bahrensovych, Poetae Latini mi- 
“nores 37, 75 (zprava). — Jeho 

“ minéni o pravosti Vergiliovych 
Dir 39, 179—198 passim. 

' == Vydava ,,Epitome Thesauri 
Latini‘ 39, 319 (zprava). — Jeho 
Minéni o rozdilu v kvantité sloves 
-éssé = jisti a esse = byti 339, 
397 (zprava). 

Volo, thessalsky pfistav, u néhoz 
podniknuty vykopy 38, 16—21, 
96—103, 202—206. | 

Volskové, jejich jazyk 40, 

Vondrak V., jeho vyklad koncovky 
3. plur. slovanskych praesentnich 

~ kmenti na -7-.39, 211—212. 

Voss J. J., vliv jeho prekladu z Ho- 
mera na nejstarsi ¢eské 40, 335 az 
342, 412—420. Iv Ocenéni Vosso- 
“v¥ch prekladt 335—338. LI. Vliv 
jejich na preklad~ Palkovituy 
339—340, J. Nejedlého 340—342, 
Puchmajertiv 412-413, Ro%naytiv 
'413—414. III.’ Ohlas  starych 
‘klassik vy Ceskeé literatuiée na po- 
éatku 19. stol. pochazi z cizich 
prekladi 415—419: Teprve J. 
Holly ukazuje zavislost ‘na do- 
macich pfekladech 419—420. 

Vrana F., jeho pieklad Archimedova 


208, 220. 


Vykladu Eratosthenovi 38, 66 az 
67 (avaha). 
Yrehlicky Jaroslay, ptivodni po- 


doba jeho ,, 
‘40, 252—258, 


Sonetti samotare 


R. M. ,,Archaeclogy in Greece 
1907—1908 36, 73—76 (zprava). 
— Vykopy na Kreté, Leukadé, 


Rhodu atd. a jejich Scope ahs 


viz Kreta; Leukas atd. 


Waddel W. W., jeho minéni o Plato- 


nové Parmenida 37, 204—205. 


van, Wageningen, jeho vydani Cice-. 


-ronovy fei ..pro M. _Cacelio® 36, 
158—159--(zprava). - 

Wagner Reinhold, Gruhazive der 

’ griechischen Grammatik 36, 143 
az 145 (uvaha). 

Wachtler H.: Die Blitezeit ‘der 
griechischen Kunst im Spiegel der 
Reliefsarkophage 37, 317 (zprava). 

Walde Alois, jeho latinsky etymo- 
logicky slovnik v 2. vyd. 37, 479 
az 480 (zprava). — Jeho vyklad 
slov. ,,temperare“‘ 38, 11—12. 

Walters H. B., jeho Recké uméni 
v prekladu Peroutkové 37, 135 az 
140 (ivaha). 

Waltzing J. P., jeho vyd. Minuciova 
Octavia 39, 397 (zprava). 

Wecklein N., jeho vydani Euripi- 
dovy Andromachy 38, 314 (zpra- 
va). — Jeho vydani Euripidova 
Tona 39, 159 (zprava). — Jeho vy- 
dani Euripidovych Prosebnic 39, 
399 (zprava). 

Weege, jeho prednaSka na III. mezi- 
nar. archaeol. kongressu v Rimé 
39, 477 (zprava). 


Weissenborn-Miiller, vydani Livia 
36, 159;:37, 75; 37, 398. 
Wellmann Eduard, jeho 4. vyd. 


Zellerovych déjin Feck& filosofie 


Ill. dil 1. odd. 36,  396—397 
(zprava). 
Wells, jeho posuzovani Herodoto- 


vych zprav o bitvé platajské 
39, 335—346, 401—421 passim. — 
Jeho a Howtv kommentat k He- 
rodotovi 39, 461—463 (uvaha). 
Wendland P., jeho minéni o poli- 
tice Demosthenové 38, 155—156 
(zprava). Die hellenistisch- 
rdmische Kultur in ihren Bezie- 
hungen zu Judentum und Chri- 


ee 
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. stentum. — Die urchristlichen Lite- 
raturformen 40, 291—292 (trvaha). 
Wenger L., Ein hachjustinianisches 


_ Urteil auf Papyrus 38, 284 — 


~ (avaha). 


Wenig K., jeho minéni o pravosti- 


' Vergiliovych Dir 39, 179; o pfi- 
buznosti Bukolik s Dirami 181 

graz 1825. 

Weniger L., das Schild des Achilles 

40, 451—452 (tivaha). 

Wernicke- K., jeho vyklad o sboru 

_ v dramatu satyrském 38, 329, 331. 

Wessner P., jeho vydani Ciceronovy 
+. pro Milone 38, 317, 38, 479 (zpra- 

vy): 

Whitney, 4: vyd. wehio sanskrtské 
mluvnice 40, 476—477 (zprava). 

Wickham E. C., jeho vydani Horatia 
37, 380—381 (avaha). 

Wide Sam, jeho animisticky smér 
vy mythologii 37, 409—410, viz my- 
thologické badani. — Jeho pied- 
naska na III. mezinar. archaeol. 
kongressu v Rimé 39, 476 (zprava). 

Wiegand Th., jeho vykopy v Mileté 
r. 1908 36, 75 (zprava). — Jeho 
zprava o gemmé zobr. hlavu Dia 
olympského 40, 155 (zprava). 

Wight Duff J.: A Literary History 
of Rome 37, 159—160 (zprava). 

y. Wilamowitz-Moellendorff U., jeho 
theorie o cizich vlivech v fecké 
mythologii 37, 81—82; jeho filo- 
logicko-kriticky smér v mytho- 
logii 37, 322; jeho animistické n4- 
zory v mythologii 37, 410—411, 


viz mythologické badani. — Jeho 
vyklady o puvodu frecké tragoedie 
38, 161—170, 329, 331. — Jeho 
minéni o Sofokleovych Ichneu- 
tech. 40, 1—12 passim. — Jeho 
Sappho und Simonides 40, 137 az 
139. (avaha). —~ Wilamowitz- 


Niese, Staat und Gesellschaft der 
Griechen und Rémer 38, 269 az 
273 (avaha). 


Wilhelm Adolf, Beitrage zur grie- f 


chischen Inschriftenkunde 37, 72 
az 73 (zprava). 

Willems P., Le droit public romain, 
7. vyd. 38, 397 (zprava). 

Willemsen Jindi., jeho vybor latin- 
skych napist 40, 395 (zprava). 

Willmann Otto, Aristoteles als Pa- 
dagog und Didaktiker 36, 316 
(zprava). 


Willrich K.,. Livia’ 38, 460—461 
(avaha). 

Wimmerer R., Zu Ovid Metamorph. 
Il. 138 ff. 38, 285 (tivaha). 

Windelband W., jeho déjiny antické 
filosofie. 3. vyd. od A. Bemlortera 
39, 317 (zprava). 

Winter, jeho posuzovani Hevodate. 
vych zprav o. bitvé platajske 
39, 335—346, 401—421 passim. 

Wissowa G., Religion und Kultus 
der Rémer. 2. vyd. 39, 316—317 
(zprava), 39, 384—-385 (tivaha). 

Witkowski Stan., jeho vydani sou- 
kromych listtr teckych 39, 77-—78 
(zprava). 

Witte Kurt, jeho vyd. Cornelia Ne- 
pota 40, 315—316 (zprava). — 
_ Jého v¥klad 0 ptivodu teckého 
hexametru 39, 398—399 (zprava). 

Wohlrab Martin, jeho 4. vydani 
Platonova Faidona 36, 158 (zpra- 
va). 

Wolf R.: 
Vals = 

Worter und Sachen 36, 319 (zprava). 

Wright J., Comparative grammar of 


Karel Seibt 38, 160 (zpra- 


the Greek language 39, 283—285- 


(tvaha). 

Wunderer V., jeho zprava o eesté 
bayor. gymn. professoru a zakt 
do Recka 38, 152—153 (zprava). 


Wiinsch R., vyd. prehled literatury 
o feckém a fimském naboZenstvi 
38, 476 (zprava). 

Wiirtheim J., jeho filologicko-kri- 
ticky smér v mythologii 37, 329 az 
331, viz mythologické badani. 

Xanthos, jeho boj s Melanthem 
predmétem magskarnich her v 
Recku 38, 334—340. 

Xanthudides, jeho vyklad pfistroje 
zy. éntvntoov 38, 153—154 (zpra- 
va). 

Xenofon, jeho Scripta minora II. 
sv. vyd. Fr, Ruehl 39, 77 (zpra- 


va). — Poroi pramenem Aristei- 
dova Panathenaiku, ¢l. A. Brink- 
manna 39, 396 (zprava). — Ky- 


rupaedie, vyd. Vil. Gemolla 39, 
318 (zprava). — [Xenofon], *Ad7- 
vatov moktela, vyd. Arn. Kalinky 
40, 77 (zprava). 

Xifilinos Joannes, Pselluy pritel, 
jemuz asi svédéi jeho listy 36, 
a 37., 36, 183—184. 
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Year’s work in classical studies, The, 
rocenka 36, 318 (zprava); A Genes 
(zprava); 


Zabolotskij P. A., M. 0. Jepmontoss — 


y Cuapann (tivaha) 40, 381. 

Zacher Konrad, jeho vydani Aristo- 
fanova Miru 37, 74 (zprava). 

Zajmeno, o jistém zpusobu uZivani 
zajmen an a on a o jeho puvodé 
36, 25—34, 106—117, 230—240, 
334—352; 40, 441—442. — De- 
klinace zéjmen v ide. jazycich 
36, 278—280. — Zdjmeno ukazo- 
vact — deklinace ide. ukazova- 
cich kment i- a e- 36, 279; akku- 
sativ neutr. zajmena ukazov. u 
sloves neprechodnych v fett. 36, 
348. — Zajm. ukaz., shodné vy 
rodé i v Cisle s podmétem, ve vyzn. 
zde* (ajdm ahdm 602 tyo 36, 
349—350; neutrum zajmena uka- 
zovaciho a shodovy tvar téhoz 
zajmena vevyznamu ,,zde‘ 36, 
349—351. — Zdjmeno osobni — 
se spojkou a (a jd) uvadi v sté. 
véty podiizené 36, 26; spojeni a 
id brz v sté. 36, 30; vyvoj nomi- 
nativu zAjmena 3. osoby v ja- 
zycich ide. 36, 117 (pozn.). — 
Slovanska deklinace zajmena 1. 
osoby 36, 280. — Zajm. kteryy— 
kery 38, 381—382. 

Zakon Novy, Slovnik Ebelingiy 40, 
476 (zprava). 

Zander K., jeho spis 0 Demosthe- 
nové eurythmii 38, 74 (zprava). 

Zawilinski Woman, Jezyk polski 
(zprava) 40, 319. 

Zbornik u slavu Vatroslaya Jagi¢a 
36, 295—299 (itvaha). 

Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen 40, 
316—317 (zprava) v. Sokrates. 

Zejda Jaromir, Slovnik k Breindlovu 
vyboru. basni Ovidiovych. 36, 
466—467 (ivaha), — Piipravy 
k latinskym a teckym klassiktim 
38, 288—289 (tivaha). 

Zeller E., jeho minéni o Platonove 
Parmenidu 87, 190, 346, 347, 
129—430. — Jeho drobné spisy, 
vyd, O. Leuzem 37, 399 (zprava). 


Seznam — a véci. * 


Zenkl Petr, ‘Obchodni ¢estina 37, : a 


392—395 uvaha. 


Zerelia, vykopy Droopovy a Veen ys 


36, 74 (zprava). 


Zeus ve svétle novéjsiho badani — 


mythologického 37, 6—7, 9, 175 
az 179. — Olympsky, jeho hlava 
zobr. na gemmé 40, 155 (zprava). 


Zeyer, prameny jeho legendy Inul- 
tus 39, 48—52; jsou to prazské 
legendy », Ukfizovany zebrak a 
,,Lomnicky“ 49, pak basen Jiljiho 
V. Jahna ,,Model‘‘ 49—50; k to- 
mu dodatek 39, 400. — Preména 
Zeyerovy Mahuleny v topol 39, 
455—456; vzory jsou pohadky 
slovenské, ukrajinské pisné na- 
rodni a ukrajinska base Topol 
od Tarase Sevéenky. 

Zibrt Cenék, Staro¢éesky rukohled a 
novoéesky rukozpyt 38, 381—384 
(avaha). 

Ziebarth Erich, Aus der antiken 
Schule 37, 479 (zprava). 

Ziegler K., jeho vyd. Plutarchovych 
zivotopist Tiberia a Gaia Graccha 
39, 159 (zprava). 

Ziehen J., Kunstgeschichtliches An- 
schaungsmaterial zu Homers Ilias 
und Odyssee 38, 155 (zprava). 

Zielinskij Th., Stary svét a my. 
Pieklad Fr. Novotného 37, 47 az 
48 (Gvaha).— Cicero im Wandel 
der Jahrhunderte 3. vyd. 39, 397 
(zprava). . 

Zlatnivtek A., Rimsk&a tachygrafie 
38, 474—475 (tivaha). 

Zlobicky Josef Valentin 36, 122 az 
127. 


Zubaty Josef, odpoyida majoru 
Zunkovitovi 39, 160 (zprava). 
Zena, jeji utast v antické filosofii 


- 38,-1—10, 
az 328. 
Zunkovit Martin, Rukopisy Zeleno- 
horsk¥ a Kralodvorsky 38, 399 
az 400 (zprava); odpovéd Zuba- 
tého na Zunkovitiv elanek v Ces- 
kém Slové ze dne 10. ITI. 1912 

39, 160 (zprava). 


81—93, 178—201, 321 
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VYROCNI ZPRAVA 
JEDNOTY CESKYCH FILOLOGU 


V PRAZE 


ZA XLVI. SPRAVNI ROK 1912—13. 


(Prednesena ve schtizi spravni dne 15. listopadu 1913.) 


—_———— > > 


I, Zprava jednatelska. 


Na zaéatku spravniho roku 1912/13 byli ve vyboru Jed- 
noty ceskych filologd tito panové: univ. prof. dr. Frant. Groh, 
starosta, univ. doc. dr. Arne Novak, mistostarosta, prof. Augustin 
Krejéi, pokladnik, univ. doc. dr. Otakar Jirani, spravce skladu, 
podépsany jednatel, Bohumil Patka, administrator, Aug. Wolf, 
zapisovatel, posluchadi filosofie Karel Jedli¢ka a Bohumil Straka, 
knihovnici, pos!. filos. Josef Vaviin, ucetni,a dr. Milos Weingart, 
pofadatel piednasek. 

Po prazdnindch vystoupil z vyboru koll. Jos. Vaviin; na 
jeho misto nastoupil, z nahradnika koll. Karel Simecek. 

Spravni schize kondna dne 16. listopadu 1912. Ve schtzi 
{é podali Glenové vyboru zpravy o cinnosti Jednoty o stavu jméni 
ao poctu élenstva, 

Bézné zadlezitosti vytizoval vybor ve schazich vyborovych, 
jez kondny pravidelné po cely rok, vyjimaje akademické prazd- 
niny, kazdych étrnacte dni. Celkem bylo jich 15. Ve schtizich 


of =F ee 


— téchto Sere ee bétnon ean peduje. oO to, a 
udinila zadost vsem svym tkoliim, -stanovami vytéenym. 
pak se staral, aby vhodnym dopliovanim a rozsitovanim isihorny aa, 
vyhovél pfanim svych ¢lenfd. | 5 on 
‘Ziizeni déivérniké Jednoty na jednotlivgeh ee tcvald oe 
i v tomto spravnim roce. Ukol ten zastavali laskavé tito panové: i es 
v Benegové prof. Fr. Kubik; v C. Budéjovicich na gymnasiu mats 
prof. Fr. Uberhuber, na redlce prof. Fr. Husdk; » Cdslavi pro 
V. Dédeéek; » Domazlicich prof. V. Keberle; » Chrudimi prot. 
Jos. Burket: wv Jiéiné na gymnasiu prof. A. Trnka, na redlee _ 
prof. Fr. Spal; v Jilemnici prof. Jos. Mach; v Jindi. Hradci 
prof. dr. K. Miiller; » Krdlové Dvove n. L. prof. dr. Tom. Hruby; ne 
v Kralove Hradei na gymnasiu prof. dr. Lad. Brtnicky;~ Kla- 
tovech prof. A. Jandik; v Litomysli prof. A. Dolezel; na Mél- © 
nice prof. Jos. Stahlik; v Ml. Boleslavi na gymnasiu vil. tr 
Fed. Josef Placek; v Ném. Brodé ‘editel Jos, Stefliéek: wv Nov. 
BydéZové prof. dr. A. Kola; v Pardubicich na gymnasiu dr. 
Al. Mazdnek; v “Pelhirimové prof. V. Sebek; » Pisku na gy- 
mnasiu prof. Jos. Jaros; na redlce prof. Fr. Ktemen; » Plzewi na 
gymnasiu vl. rada fed. Jan Sule; » Praze na akad. gymnasiu 
prof, Jan KaSpar, na gymn. v ‘Kiemencové ul. prof. dr. Vaclav 
_ Niederle, na gymn. v Trublafské ul. prof. Ant. Kofinek, na gymn. 
v Zitné ulici prof. Aug. Krejéi, na gymn. na Malé strané prof. 
Vaclav Slddek, na redlce na Novém mésté prof. K. Cerny; 
v P¥ibrami na gymn, prof. Fr. Kiéenek, na redlee fed. Jan Sté- 
panek; v Rokycanech prof. J. Mach; v’Roudnici prof. Jan Ptatek; 
v fychnové n. Kn, prof. Dom. Trnka; v Slaném prof. Petr 
Hruby; na Smichové prof. J. Martinovskys, v Tabo*e na gymn, 
prof. J. Straka; na Kral, Vinohradech prof. dr. Fr. Novotny; ve 
Vys. Myté prof. Fr, Simaéek; na Zizkové na gymn. prof, dr. 
J. Brant, na realce prof. Fr. RySanek; v Boskovicich prof. J. Ku- 
bista; vo Brné na I. gymnasiu prof. Rud. Neuhéfer, na II. gymn. 
prof, “AL Holas, na I, redlee prof. Fr. Cerny; » Kroméi3i prof. 
Jar. Reini8; v Litovli prof. Fr. Hanus; v Mor. Ostravé prof. 
Rud. Tlapak; v Olomouct na gymn. prof. V. Hiivna; » Prerové 
prof. Ferd, Vanék; » T¥ebiét prof. Jos. Bezddk; vw Uh. Hradisti 
prof. Jos. Novak; ve Val. Mezi*iéi prof. Max Frank; ve VySskové 
red. Fr. Teply; v Zdbreze prof. Ant. Malek; vo Opavé prof. Jos. Jaros. 

Vsem témto pdanim vzdava vybor Jednoty za jejich ochotu 
viely dik. 

Svym nakladem vydala Jednota v uplynulém roce 5. a 6. 
sesit roéniku XXXIX a 1.—4, sesit roéniku XL List& filolo- 
gickych redakei univ. professoré dr, Frant. Groha, dr. Jar. Vitka ie, 
a doc: dr. O. Hujera. Mimo to vydala tfeti svazek Recké a fimské 
metriky dvor. rady prof. Jos. Krale, éim% monumentdlni dilo toto 
jest ukonéeno, Dale uspofddala Jednota tieti vydani Citanky pro 


IV. ttidu skol st¥ednich od prof. F. V. Vykoukala a druhé vy- 
dani. Sofokleova Aianta s pozndmkami od dvor. rady prof. Jos. 
Krale. ; 

Svym vynikajicim ¢lenim, universitnim professorim dru 
Rob. Novakovi a dru Frant. Pastrnkovi blahop¥al vybor Jednoty 
pri oslavé jejich Sedesatych narozenin. 

Ke konci kona vybor milou povinnost dékuje vSem, kdo 
jakymkoli zpisobem podporovali snahy Jednoty a prispéli ji v jejich 
ukolech, zvlasté vysokému c. k. ministerstvu kultu a vyuéovani 
za subvenci 800 K na vydavani Listi filologickych, slavné méstské 
radé na Kral. Vinohradech za penézitou podporu, redakci Listt 
filologickych za obétavé Hzeni ¢asopisu naseho, vSem darcim knih 
pro knihovnu Jednoty, vsem pdnim, ktefi se vzdcnou ochotou 
prednageli ve védeckych schizich, slavnému sboru ec. k, Geské 
fakulty filosofické za propdjéeni mistnosti ke schizim, jakoz 1 re- 
dakefm onéch dennich listé, které uverejiiovaly zpravy spolkové. 


Dr. Josef Hendrich, 
t. 6, jednatel. 


ll. Zprava 


Prijem. Uéet pokladniéni za dobu 


| Zakladni | Vidaing pares | 


jméni jméni 
} 


| Siege ee en 
emte Ss 
Hotovost z minul. roku spravniho . 3463439 3530 76 22826 87 | 
Prispévky @len& zakladajicich . .|) 25—) —|—| — = 

=a 


Ptispévky Glen& prispivajicich. .\ — 11/90) — 
Prevedeno z Niederlova fondu .| 6000\—-) — |—, — |— 
Subvence c. ki ministerstva kultu | 
nace VOC Vas? cae Otek ha tae — j—| — |—} 800}—} 
Danyirnnaese se sy feral eee eae teak te — —) 20\—) — = 
Casopisné za roténik I-XXXV. . —- - -—\- 85 60) 
> > XXXVE. |, = |=) = J] 80] =] 
> > XXXVI...) “— |—| — j— 76 76) 
> > XXXVIII. . Se 187 | 27 | 
> > SX SEX grt es 4 aa ae 
> > Ms ies bl eae 
> > XLL../ — — — — 44.40 
Casopisné tinnych tlend . . .| — |-| —\|—) 348/50) 
Za prodané knihy .. 2... ... || —) |-) = |—}.20970;—4 
Dipky sic tsk See ene Oka | —“}—)1686|——/| 727) 664 
Ueetni piebytek Montara eed sa Sas a IGS) Sh 


Rats | Date 


‘ 


| 40659/39] 5313|28 || 49118 | 50 


; 
3 
; 
| 
; 


oO 
pokladni. 
od 1. listopadu 1912 do 31. fHjna 1918. Vydani. + 
——— _ 
| Zakladni || Vydajné || Niederliv 
i . jméni jméni fond 
K h K h K h 
Ee bisty fil MMAR D2 Olek oo oe — |—} — |+}). 1484132 
Dat wisty gly XE aed sacks oar ee piel mebe tie eagy i ge 
; 3.|| Kralova Metrika Il. ... . 2... — |—|| -— |—|| 3285/80 
4.|| Sof. Ajas, ed. Kral, 2. vyd. | — }—l) — ji 1111) 46 
5.|| Vykoukal, Citanka I® (vazba) . | = pS Sl 664,40 
| 6.|| Vykoukal, Citanka Il? (vazba). .|| — |—|| — |—| 660] — 
| 7.|| Vykoukal, Citanka Ill’ (vazba) . aE | Sele AAO et 
| 8.|| Vykoukal, Citanka IV? .....) — |) —'\—) 7288/08] 
| 9. Uprava knihovny ....... 1 — |—) 100j)—| — |— 
10.|| Knihy koupené do knihovny . | — |—| 4012/60; — |— 
j11.| Vazba knih do knihovny ....| — |—l r98l4u) — | — 
12.|| Oprava mistnosti pro sklad knih.) — |—|| — |—| 160] 85 
Bas EGS DIRY © fe acts <0 Sa Ss iecstaie 9\60, 25) 60 
14.|| Tisk vyroéni zpravy ...... — =) |} = 9B\ 4) = 
15.|| Spravni vydani: . 2. 1. 2s. 1 — | 138/11), 132/28 
16.) Administratni vydani. . ... . See ye ere edhe rd BOs 
17.) Pokladnitni vydani. .. . es ee | ag 10 | 72 
18. Prevedeno do zdkladniho one — |—} — |—} 6000; — 
19.) Vrdcené p¥edplatné .... . -|} — |—]) — |H] 6 | 34. 
20. Hotovost 31. Hijna 1913. . . . 40659, 39) 8766/57) 24604 | 08 
| \ exile sha 
| \| / 
t} 1| | 
| | | | 
eal 
\ | 
| 
| 
| | | 
} | 
| | wos | 
| | | aaa 
ear 40659) 89) 5313/28 49118) 50 | 


| 
| 


|| i | 


Rozvrh jméni. 


Zékladni jméni . . . . . . . . £0659 K 39 h 
Vydajné ‘jmént , oo. ae ee ee ee Bape oe 
Niedérlivetond= 42°. 72) SSeS 26a ie oe 

Uhrnem . . 69030 K 04 h 


V Praze dne 31. Hjna 1913. 
| Augustin Krej¢ci, 
t. & pokladnik. — 


Revidovali dne 11. listopadu 1913 a v tplném pofadku shledali 


za kontrollujici kommissi finanéni: 


Dr. FrantiSek Novotny, 
t. ¢ p¥edseda. 


Kat. Vodnhanska, Dr. Josef Dobia§, 
t. & Glenka kontr. kom. fin. t. & Glen kontr. kom. fin. 


I. Zprava uéetni. 
« (Od 1. listopadu 1912 do 31. Hjna 1913.) 


Gasopisného*vy bration “elias 2 a ee ee ee eo 
Vydajného vybrano. . . 160 K — h 
Vydanistint-. 5 i-paniet ha. Oe ae 

Zbyva, jméni vydajného cae 124 K 62 h 

Celkem odvedeno pokladnikovi. . . 473 K 12 h 


Karel Simetek, 


t. & udcetni. 
Revidovali dne 11, listopadu 1913 a shledali spravn¥m 
za kontrollujici kommissi finanéni: 


Dr. Frant. Novotny, 


t. & ptedseda. 


Kat. Vodnanska, Dr. Josef Dobia§, 


t. & elenka kontr. kom. fin. t. & len kontr. kom. fin. 


IV. Zprava spravce skladu. 


(Potitano do 31. fjna 1912.) * 


Na skladé av komisi jsou tyto spisy Jednotou vydané: 


Exemplart 
naklad Ce abyvA 

1. Sophoclis Aiax ed. Kral. . . 3000" 156 = 153 
2. Sofokletiv Aias, vyd. Kral (2. vydani) 2000 80 1920 
3. Sophoclis Antigona ed. Kral (3. vyd.) 2000 119 6 
4. Sophoclis Antigona ed. Kral (4. vyd.) 2000 218 1782 
5, Ciceronis or. in Catilinam ed. Novak 

(4. vydani) . 3000 348 1411 
6. Ciceronis or. pro Sex. Roscio, de imp. 

Cn. Pompei, pro Archia poeta ed. 

Novak (3. vyddani) 3000 216 ~ 800 
7. Sofokleova Antigona s pozn. ‘od Krale 

(2. vydani) . J 3000 94 1476 
8. Sofokleiv Aias s pom. od Krale . 1500 47 23 
9. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, text ; 

(3. vydant) 3000 — 26 
10. Demosthenes, vyd. Kastner- Himer, text 

(4. vyd.) —. 2000 323 1438 
11. Demosthenes, vyd. Kastner- Himer, pozn. 

(3. vydani). . 1000 108 526 
12. Hruby P., Cvié. kniha jazyka lat. pro 3000) 4: ae 

Via V1. ti. . + 600f Stine 
13. Hruby P., Cvié. kniha jazyka lat. pro 3000) ; 

VII. a VU. tf. : Be fe a ca 
14. Krdlova Reckaé a fimské metrika f 650 i 95 
15. Krdlova Recké a Hmskd metrika Le 650 7 845 
16. Krdlova Reckaé a timskdé metrika I] 650 — 650 
17. Sladkovy Déjiny fecké literatury . 520 5 16 
18. Peroutkovy Recké déjiny I. 1000 9 382 
19. Vykoukalova Citanka I. (3. vyd.). . Buia 3197 3402 
20. ; PLA Ge wy. oe 4472-18 
21. > > IE (B. vyd). eee 3746 6254 
22. > Ui, (2. vy}. Py BB 138 

* V Gslicich téchto i ndsledujieich neni zahrnut letoSni prode) 


knih na poéatku Skolniho roku 1913—14, protoze kommissionat vyrovnava 
se az o velikonoctch. 


Exemplara 


naklad PrOd&nO py yya 


23. Vykoukalova Citanka III. (3. vyd.). + , 8909 2279 5580 


3000) 
24. > > - IV. (2. vyd.). - 1 G00f 921 — 
8000, 
25. » » 3 IV. vyd.). “4. 2000f 10000 
26. Jirdni: Vybor z list Ciceronovych’ ; 
bebe srt, A Sed oak coment vas ee Ron 5 arte eaMee 
27. Jirani: Vybor z lista Ciceronovych, 
pozn. =. 1200 140 
28. Schenk: Weber! Z Fimskyeh sii: 
TORE ict sae rae 2000 435 941 
29. Schenk: Vybor z Finskyel lege 
DOZD en eee ree oA. ape Pha aa ae 587 
30. Viékovy Déjiny ées. lit. 1,1... . art 21 156 
+ 216 
a1. > > 93) IE CAO AAs Oe 27° 412 
BQ. > > eos) 2 Jgese tS 2000 23-698 
33. » > » » ses. 14 2000 22 «6842 
34, > > >» -» ses. 15. . 2000450 25 1005 
Boe > > > » ses. 16. 2100+50 25. 1191 
36. Vickovy Déjiny ées. lit. jednotlivy ah sesita: 
3. seSitu 97, prodan — ex. 
4 > 149, > — . 
Oa 102, > — » 
6. » 1 a ae » — » 
8. >> 55, > — » 
904 1064.34 t8o : —» 
Me i. S eBER as seeed 
37. List filologickych: 
Roéniku ubylo o | Roéniku ubylo o 
IT. - 104 ex... .2— ex. | XVI. 32 ex ex. 
I. 100 » -— » | XVIL 43 > —» 
VES SSb ee -— >» | XVWIL ie 1 » 
Nile 5 OSLO ete ._— > | SAA TES _— 3 
IX." 60 > _— > | XXII. 40> aes 
Xa bles L— AAINS BO), » eae nage 
let, Stes .— > XXII, = 43 + 1 > 
wT Gi aes .—- >» | XXIV. 28 » 1 >» 
eV AAO ae, a ee XXV. 723 me be 
XY, Boa A SR ae) OS Sea ~— nt 


i 


nT 


Seas iar? 2. 
ap Sane 


) 
Roéniku . —ubylo o Roéniku ubylo o 
PONE Rin ZO SOR oe ce em OK RR Vege OER nc 1 OX. 
XRIX, 52-2 > PN Lend <8 lier ss are 
Rite “Bow eo Ce Ah key DOV illig OO ime ht ey ee 
BERT NAGS Ry oe ee ag XXXVIIIL 66 » 1 » 
NS eS: sl ba es > XRXIX. 109. —» 
PRAT LOY fe oa pe 


Roéniky 1, IV., V., VIIL, XIU., XX., XXVIL a XXXV, jsou 
rozebrany. 


Dr. Otakar Jirani, t. & sprévee skladu. 


~ Revidovano dne 12. listopadu 1913 a shledano v uplném poradku 


Za kontrollujici kommissi finanéni: 


Dr. Frant. Novotny, 
t. €. pfedseda. 


Kat. Vodnanska, Frant. Simanek, 
t. & élenka kontr. kom. fin. t. & élen kontr. kom. fin. 


V. Zprava administratorova. 


¥. Odbératela Listti fil. mimo Ccinné:éleny bylo . 455 (loni 471) 
2. Prosttednictvim knihkupet odbiralo . . . . 56 (>. 57) 
3. Cinnych élent bylo : ee; AISA esr oo) 
4. Vyménou nebo zdarma bylo A iis USO Or eee Os) 

Celkem . . , 688 (loni 686) 


Bohumil Patka, t. % administrator. 


VI. Zprava pofradatele prednasek. 


Védeckych schtzi bylo pofadino v minulém spravnim roce 
1912/13 osm. V nich piednaseli: p. doc. Dr. Olakar Jirdni: 
»O nové nalezenych zlomcich dramat Sofokleovych« dne 23, listo- 
padu; p. doc. Dr. Miloslav Hijsek: »Staroéeska literatura v osvétleni 
Julia Fejfalika« (na pamatku 50. vyroéi umrti J. Fejfahka) dne 
18. ledna; p. Ph. C, Bohwmil Straka »Piispévek k morfologii la- 
tinského gerundiva a gerundia« dne 25, ledna; p, Ph. C. Karel 
Jedli¢ka : »Kdy byla prijata komoedie do programu slatni slavynosti 
athenské« dne 8. tinora; p. doe. Drv Oldrich Hujer : »Novy vyklad 
o souvislosti -epického verse feckého s versem severodrskym a 
germanskym<« dne 22. tinora; p. dr. Karel Svoboda »Bediich 
Nietzsche jako filolog« dne 19. dubna; p. PhC, Karel Simecek 


ey 


»Q panhellenské idei Isokratové« dne 7. Gervna; podepsany po- 
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fadatel »Nové vyklady o X. zpévu [liady« dne 8. ‘Topas Ysem 
prednasejicim vzdava vybor Jednoty srdeéné diky. 


Kromé toho byla uspofddina dne 16. dubna o 2, hod odpol. 
vychazka do jubilejni v¥stavy Umélecké Besedy v Obecnim domé. 


Uéast na predndskach a vychdzce byla velmi hojna. 


Ph. Dr. MiloS Weingart, 
t. € potadatel prednaSek. 


VIL. Zprava knihovni. 


Loni bylo || Letos pfibylo | Jest tedy nyni | 
Odbor ot Rae ig aie | Le ; ou 
spisu | svazku | Spisu azku | 
A ) ) é aa 
as 826 ; 1153 4 26 ; 32 || 852-; 1185 
vydani klassikt | H . 
B. {| [ a 
pomocné védy | 751 989 | 44 | 68 | 795 | 1057 
klassické filologie | : e 
C | = 


EoD 803 J 22 a 31 647 834 
slovanska filologie | | 


D zi 
romanska a ger- | 144 166) 4 4 |} 148 ; 170 
manska filologie | | 
D ea fete Sea 
Soe | 154 | 2068 || — 43 | 154 | 2106 
casopisy 
EF i Q : ) 
| 708 582) It} 11°}. 719 593 
programmy | 
3208 | 5756 | 107 | 189 | 3315 | 5945 
| | | : 
I \ . 
Karel Jedlitka, Bohumil Straka, 
¢. knihovnik odbori’ ABF. t. & knihovnik odbort CDE. 


VU. Zprava zapisovatelova, 


Gleng bylo: 


1. cestnych loni 7, letos 7 
2. zakladajicich » 207, >» 209 (mezi nimi 5 éestn¥ch) 
3. prisptvajicfch — » 4,, > + 
4. Ginnych 2295; pert he 


a a ge 
Celkem loni 308, letos 330 élent. 


eee ee ee 


a 


Are si te onc foe 


1] 


Clenové zakladajici, kteti jsou ziroven tleny cestnymi, za- 


pocteni jsou v pottu uhrnném jen jednou. 


Na potatku roku spravniho bylo ¢len& cinnych 135; ale 


1 élem stal se élenem zakladajicim a 19 élend piestalo byti 
éleny dle §. 6. b) stanov. 


OU HS OO DO 


ars 


— 
OD 60 GO NI Oy OF Gy BO 


— 
DD 


a. 


et he 
Sule 02 


16. 


i 
qd 


18. 
19. 


bo 
S 


21. 


bo bo 
OS) 


25. 


bo 
= 


Aug. Wolf, 


t. & zapisovatel. 


Seznam élent. 

I. Clenové éestni. ‘ 
Himer Karel, ¢. k. Skolni rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
Jagié Vatroslav, Dr., c. k. dvorni rada, univ. prof. v. v. ve Vidni. 
Kral Josef, Dr., ¢. k. dvorni rada, univ. professor v Praze. 
Leger Louis, Dr., universitni professor v Patfzi. 
Viravsky Vojtéch, ¢c. k. Skolni rada a gymnasijni professor 

v. v. v Praze. 

Vléek Jaroslav, Dr., universitni professor v Praze. 
Zubaty Josef, Dr., wniversitni professor v Praze. 


IT. Clenové zakladajict. 
1. Korporace. 
Sbor prof. gymn. v Jindtichové Hradci. 


> > » v Litomysh. 
> ~ >» vy Pisku. 

> a0 ay. (elvanee 

> » >» v PYerové. 
> » >» v TLabose. 


Uéitelska beseda v Praze. 

Klub historicky v Praze. 

Klub eae iene cae! v Praze. 
Okresni zastupitelstvo v Bechyni. 


> » v BeneSsove. 
> ; vy Berouné. 
> » vy Domazlicich. 
> » v Hoficich. 
» v Koliné. 
» » v Karliné. 


v Kostelei n. Orl. 
ve Dvore Kralové. 


> : v Nachodé. 
> 2 v Pardubicich. 
> > vy Pelhiimové. 
» » Vv Poliéee. 
, v Roudnici. 
> > v Rychnové n. Kn. 
» » vy Slaném. 
> » na Smichove. 


-Okresni zastupilelslvo v Sobéslavi. 


» » v UnhoSti. 
nae : ve Velvarech. 
ea > ve Veseli. 
> ve Zhbirové. 
: > na Zbraslavi. 
Méstska rada v Holicich. 
» . »  v Humpolei. 
30 ha = Sma Kladnes 
» >» ve Dvore Kralové. 
' »' v Novém Mésté n-_ Met. 
>: >» v Pelhtimoveé. 
2 > ~*y-Praze: 
» »» . v T¥ebon1. 
» » v UnhoSsti. 
> > ve Vysokém Myteé. 
. Obecni zastupitelstvo v Karliné. 
» in na Kral. Vinohradech. 
. Obéanska zalozna v.Ceském Brodé, 
> > v Hostomicich. 
> v Karliné. 
> > Malostranska v Praze. 
> v Némeckém Brodé. 
» » .~vye Vysokém Myté. 


. Studijnt knihovna vy Olomouci. 


Pe JO On Ol ee C1. 


. Bartocha Josef, gymn. teditel v Uher. Hradi&ti. 

. Beer Robert, gymn. feditel-v. v. na Kral. Vinohradech. 

. Beran Frantisek, gymn. prof. v Rychnové n. Kn. 

. Brant Jan, Dr., prof. v Zizkové, 

. Brtnicky Lad., Dr., gymn. prof. v Hradei Kralove. 

. Bure’ Josef, Skol. rada, gymn. prof. v. v. na Kr, Vinohradech. 
. Gumpfe Karel, Dr., viddni rada, gymn. Fed. v. v. v Pisku. 


. Dédecek Vaclav, gymn. prof. v Gaslavi. 

- Dédek Josef, gymn. prof. v Praze. 

. Dohnal Alb., gymn. Feditel v Praze. 

. Dolezel Ant., gymn. prof. v Litomysli. 

. Drbohlav J., statni rada vy Tiflisu. 

. Drtina Fr., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Dula Ferd., gymn. fed. v Straznici. 

. Durych Josef, teditel gymnasia v Pardubicich. 
. Dvotik Josef, gymn. prof. v Caslavi. 
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. Erhardt Jos., inspektor gymn. v Penze na Rusi, — 
. Farnik Jos., gymn. ted. v Petrohradé. 
. Fenel Frant,, prof. prim. Skoly v Praze. 
. Fischer Fr., aon rada v Hradci Kralové. 
. Fleischmann Adam, gymn, fed. v. v. v Jiéiné, 
. Frank Ign., gymn. prof. ve Vys. Myté. 
- Goll Jar., Dr. ¢. k. dvorni rada, univ. prof. v,v.v Praze. 
. “Grim. Jos: ¢. Kk. viladni rada, fed. gymn. v, v. v piace 
. Groh Frant, Dr., univ. prof. v Praze. 
. Halaburt Fr, eymn. prof. v Benesové. 
. Hanus Jos., Dr., prof. obchodni akademie a univ. prof. v Praze. 
. Hanacik Vojtéch, gymn. prof. v Jiéiné. 
. Havlak Zikmund, gymn. prof. v Slaném. 
. Havranek Jan, Dr., gymn. prof. v Hradei Kralové. 
. Herout Al., Dr., gymn. prof., fed. divé, gymn.na Kr. Vinohradech. 
. *Himer Karel, c. k. Skolni rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Hlavin Vincene, gymn. prof. v Opavé. 
. Hoffmann Jos., gymn. prof. v Praze. 
. Hrdina Karel, gymn. prof. v Koliné. 
. Hiivna Vit, gymn. prof. ve Valaiském Mezitici. 
. Hruby Petr, gymn. prof. v Slaném. 
. Hujer Oldtich, Dr., univ. doe., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 
. Hujer Zdenék, Dr., gymn. prof. v_Plzni. 
. Chmelik Ant., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 
j. Jakubee Jan, Dr., prof. na vySsi divéiskole a univ. prof. v Praze. 
. Janko Jos., Dr., univ. professor. v Praze. 
. Janovsky Jos., gymn. prof. v Novgorodé. 
. Jarnik Jan. Urb., Dr., univ. prof. v Praze. 
. Jedlicka Bohdan, Dr., gymn. prof. v, v. v Praze. 
. Jedlitka J., druhdy berni inspektor v Rychnové n. Kn. 
. Jelinek Karel, gymn. professor v Ném. Brodé. 
, dirani Ot., Dr., Aho eee univ. doc. v Praze. 
. Jireéek Konst., Dr., c. k. dvorni rada, univ. prof. ve Vidni, 
. Kacerovsky Wilews gyn. prof. na Sraietove, 
. Kadner Otakar, Dr., gymn. a univ. prof. v Praze. 
. Kansky Josef, rusky statni rada v Praze. 
. Kantor Rich., prof. gymn. v Pierové. 
. Kebrle Vojtéch, gymn. prof. v Domazdlicich. 
. Knize Rud., Dr., prof. gymn. v N. Bydzové. 
. Kocourek Vaclay, gymn. prof. v Praze. 
. Kola -Ant., Dr., gymn. prof. v N. Bydzové. 
. Konfpek Jan, gymn. prof. v Praze. 
. Ko¥inek Ant., prof. gymnas. v Praze. 
5. Kostél Jaromir, gymn. prof. v Chotébofi. 
. *Kral Jos., Dr., ¢. k. dvorni rada, univ. prof. v Praze, 


* Glenové * oznaten{ jsou zadroven éleny éestnymi, 


. Kraus Arnost, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Krejéi Augustin, gymn. prof. v Praze. 

. Krondl Ant., zemsky skolni inspektor v Brné. 
. Krsek Frant., Dr., c. k.dv.rada, zemsky Skolni inspektor v Praze. 
. Kubista Jaroslav, Dr., gymn. prof. v Brandyse n. Labem. 
. Kukral Fr., gymn. prof. v Pelhiimové. 

. Lukagevié Platon, gymn. prof. v Jagotiné. 

. Mach Josef, fed. gymn. v Jilemnici. 

. Machal Jan, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Majer Hynek, gymn. prof. v Rjazani. 

. Marek Jan, Dr., kanovnik metr. kapituly u sv. Vita vy Praze. 
. Marek Vaclav, c. k. 8k. rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Masaryk T. G., Dr., univ. prof., fiSsky poslanec, v Praze. 

. Magin Jan, prof. na ucitelském ustavé v Plzni. 

. Matéjka Josef, gymn. prof. v Hradci Kralové. 

. Mazdnek Alois, Dr., gymn. prof. v Pardubicich. 

. Mikenda Bohuslav, gymn.- prof. v Pribrami. 

. Miiller Karel, Dr., gymn. prof. v Jindtichové Hradci. 

. Nebesky Edvard, sladek na Kral. Vinohradech. 

. Némec Josef, gymn. prof. v Némeckém Brodé. 

. Niederle Lubor, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Niederle Vaclav, Dr., gymn. prof. v Praze. 

. Novak Arne, Dr., doc. Ges. univ., prof. v Praze. 

. Novak Josef, Dr., gymn. feditel v. v. v Tieboni. 


ovak Josef, gymn. prof. v Uherském Hradisti. 
Novak Karel, zemsky Skol. inspektor v Praze. 


N 
N 

. Novak Robert, Dr., univ. prof. v Praze. 
N 


Novotny Frant., Dr., gymn. prof. na Vinohradech. 


. OStadal Josef, gymn. prof. v. v. v Klatovech. 

. Palan Otakar, Dr., gymn. prof. v Koliné. 

. Pastrnek Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Pavlasek Fr., prof. gymn. v. v. v Praze. 

. Pertold Ot., Dr., v Praze. 

. Petitik Vael., Dr., prof. gymn. vy Praze—VIII. 

. Placek Jan, c. k. vladni rada, gymn. feditel v Ml. Boleslavi. 
. Polak Feodor, gymn. prof. v Ananjevé. 

3. Polivka Jiti, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Pospisil Vékoslav, gymn. prof. v Kijevé. 

. Prdgek J. V., Dr., prof. c. k. redlky v. v. v Praze. 
. Prochazka Edvard, gymn. prof. v Jind®. Hradei. 

. Reiner V., gymn. prof. v Rjazani. 

. Rezdé J., gymn. prof. v Roudnici. 

. Razitka Rud., Dr, gymn. prof. univ. doc. v Praze. 
. Sadek Jos., gymn. prof. v Tabore. 

. Sedla¢ek Jan, Dr., prof. v Uh. Hradisti. 

. Seidl Daniel, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Segeta Boniface, Dr., gymn. prof. v Kroméfizi. 
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Jan, okr. skolni- ranekior ye ‘Nem. Brods, 
r nuel, ‘Dr. eran prof. Vv Domazlicich. 


Es aol, gymn. ‘prof, v. Caen 
J., gymn. prof. v. v. v Beneové. 5 
arsa Ed., Dr., gymn. teditel v Ptibrami. Se 
Safrdnek Jan, c. k. viddni rada, gymn, fed. v Praze. 
wes jee gymn. ees VV Mileting, 


y c Jose gymn. prot v JindFichové Hradci. 
sy ar Dr., se pot vi Praze oe ee 


~ fede Wianiosne, skoln{ rada, oymn. prof. v. v. v pe 
4 meectiavy Tobe: gymn. ted, v Pelhtimové. 


Arpisovsky Josef prof, pram. Skoly v Plani. 
93. Uberhuber Frant., gymn. prof. v Ces. Budéjovicich. 
. Urbanek F. A, knihkupec v Praze. 
. Vavra Vincene, e. k, vlddn{ rada, gymn, feditel v renee 
_ Veselik Karel, Dr. gymn. prof. v. v. v Praze. 
. *Viravsky Vojt., ¢. ‘k. Skolni rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Vitek Frant., gymn. prof. v Caslavi. 
9. *Vléek Jaroslav, Dr., univ. prof. v Praze. _ 
. Viéek Josef, gymn. prof. v. v. v Jidiné. 
1. Viéek Josef, gymn. prof. v Prostéjové. 
202. Volesky V., gymn. prof. ve Voronézi. 
a 203. Votruba Josef, gymn. prof. v. v. v Praze. 
204. Vyepalek Josef, gymn. prof. v. v. v Tabore. 
205. Vykoukal Fr. V., gymn. prof. v Praze. 
204, Vysoky Hynek, Dr., univ. prof. v Praze. 
205. Weger Jan, gymn. ‘prof, v. v. v Mladé Boleslavi. 
. Wenig Karel, Dr., gymn. prof., univ. doc. v Praze. 
. Wolf Aug., gymn. prof. v Praze._ 
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“= 208. WoialfV., reditel panstvi v Praze. 
oe 209. *Zubaty Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 


III. Clenové pirispivajici. 


. Antropius Vacl. 

. Balear Stanislav. 
. Bayer Karel. 

. Bélohoubek Josef. 
. Biskup Eduard, 
. Blaha Vojtéch. . 
. Brandejs Josef. 
. Branzovsky Stan. 
. Cadil Karel. 

. Cerveny Vlad. 

. Flasar Rudolf. 

. Francouz Frant. 
. Fuxova Klara. 

. Havranek Bohus!, 
. Havranek Karel, 
. Hemer Karel. 

. Dr. Hendrich Jos. 
. Hoch Jarosl. 


19. Holee Frant. 

20. Hora Jaroslav. 
21. Horakova Zdenka. 
22.-Hotejsi Vojtéch. 
23. Chladek Frant. 
2%. Janaéek Jarosl. 
25. Jansa Rudolf. 
26, Jansky Eduard. 
27 Jodliéka Karel. 
28. Jindra Vladimir. 
29. Jirus Jan. 

30. Jitiéka Vaclav. 
31. Kadlicky Karel. 
32. Kajdos Vladimir, 
33. Keelik Frant. 
34, Klabouch Vael. 
35. Knob Jaroslav. 
36. Kohout Jan. 

37, Kopacek Jarosl. 
38. Koudelka Ludvik. 
39. Kramule Frant. 


IV. Clenové éinnt. 


40. Kratochvil Vael. | 79. 
41. Kiiz Antonin. 80. 
42. Kujund7i¢ Dugan.| 81. 
43. Kiihnova Marie. 82. 
44, Kyselka Boh. 83. 
45, Laska Vaclav. 84. 
46, Lat Jan. 85. 
47. Libich Jaromir. 86. 
48, Liéka Antonin. 87. 
49. Jiiebscher Karel. 88. 
50. Lukes Josef. 89. 
51. Mach Ladislav. 90. 
52. Moller Petr. 91. 
53. Novak Frant. 92. 
54, Novak Jan. 93. 
55. Novak Prokop, 94. 
56, Novotny Jind?. 95. 
57. Ogoun Josef. 96. 
58. Onderka Alois 97. 
59. Padrta Kar. 98. 
60. Patek Fr. | 99. 
61. Patka Boh. 100. 
62. Patera Vael. 101. 
63. Piazza Lad: 102. 
6%. Pich Jan. 1103. 
65. Pirkova Marie. 104. 
66. Piro Rud, 1105. 
67. Pivoda Antonin. | 106. 
68. Pokorny Jos. 107. 
69, Prochdzka Jan, 108. 
70, Ptibyl Tomas. 109. 
71. Rak Boh. 110. 
72. RySinek Max, jd dds 
73. Riha Frant. 122. 
74. P. Ribak Meth. | 113, 
75. Slama Jan. 114. 
76. Sokolik Tomas. | 115. 
77. Sosna Vaclav. 

78. Soukup Frant. 


Tiskem »Unie« v Praze. 


. Hoffmeistr F., Dr., gymn. prof. a red. gymn. Minervy v_ Ptaze. 
. Lang Prokop, gymn. prof. v. v. v Pfibrami. 
. Puéelik Josef, gymn. professor na Krai. Vinohradech. 
. Trnka Antonin, gymn. professor v Jiéiné. 


Straka Boh. 
Strnad Rudolf. 
Stuna Stan. 
Stupka Vilém. 
Svoboda Fr. 
Svoboda Jan. 
Dr. Svoboda K. 
Sabat Karel. 
Sevéik Fr. 
Simanek Fr, 
Simeéek Kar. 
Sitina Vaclav. 
Skrach Vasil. 
Skrasek Ant. 
Stépan Antonin. 
Stérba Lad. 
Stolba Vaclav. 
Subrt Emil, 
Svareova Viasta. 
Scholzova L. 
Teringel Karel. 
Vana Frant. 
Vanictek_Vl. 
Vaviin Josef. 
Dr. Vira Jos, 
Vit Jakub. 
Vodnhanska K. 
Volf Josef. 
Volny Jan. 
Vychodil Al. 
Dr. Weingart M 
Wipler Leop. 
Zahradnik K, 
Zelinka Vojt. 
Zich Jarosl. 
Zahour Blah. 
Zdimera Vacl. 
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